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ABSTRACT. In the development of languages (including varieties) nationalities or countries play an
important role. That is how pluricentric languages have developed. In the field of German as
a pluricentric language many articles have already been published in scientific magazines. In spite
of that the pluricentricity of languages is hardly acknowledged — the effects can be seen in dic-
tionaries, in programs of teaching at universities (literature, linguistics as well as translation stud-
ies), but above all in text books for students, where elements of pluricentricity are usually absent.
That is why some desiderata for the future teaching German as a Foreign Language ought to be
expressed.
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1. SPRACHVARIETATEN

Sprache, so besagt die anthropozentrische Sprachentheorie (vgl. F. Grucza
1993, S. Grucza 2004), ist eine zutiefst menschliche Fihigkeit, eine Eigen-

* Swiss/ Austrian/German variants of greetings and farewell.
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schaft des Menschen, mit der er sich als ein vollstindiges Mitglied der men-
schlichen Gemeinschaft fiihlt, wobei dies u.a. daran erkannt werden kann,
dass wir Menschen, die auch nur kleine Unzulédnglichkeiten im sprachlichen
Bereich aufweisen (wie z.B. Stottern, Lispeln), oft schon sehr bemitleiden.
Sprachen entwickeln sich entsprechend ihrer Sprecher/innen weiter, man-
che Worter geraten in Vergessenheit (sie finden sich im Lexikon der bedroh-
ten Worter wieder (www.bedrohte-woerter.de) bzw. auch im Duden als
veraltet wieder oder auch im Duden - Wortfriedhof), viele werden neu ent-
wickelt, entweder im Rahmen von neuen Produkten, die einer Bezeichnung
bediirfen, oder aufgrund der Ubernahme von Bezeichnungen aus anderen
Sprachen (z.B. aus dem Englischen) - da muss allerdings hinzugefiigt wer-
den, dass oft beide Begriffe nebeneinander funktionieren kénnen, wie z.B.
Hobby/Steckenpferd, fun/Spafi, sorry/entschuldige, cool/toll/klass, im
Polnischen z.B. memory stick/paluch etc.

Regionale Entwicklungen einer Sprache nennt man, wenn sie sich schon
relativ deutlich unterscheiden, die Entfaltung von Dialekten. Dialekte waren
friher (im 19. Jahrhundert und bis Mitte des 20. Jh.) eher kleinrdumige
sprachliche Entitdten, die zwar untereinander in Beziehung standen, wohin-
gegen jedoch der Austausch gering war, da die Anzahl der Kommunikati-
onsteilnehmer, die zwischen zwei (oder mehr) Dialekten hin- und herpen-
delten, nicht sehr hoch war. Heutzutage, und dies gilt schon fiir die letzten
vier Jahrzehnte, werden wir Menschen in unsrem Kommunikationsverhal-
ten sehr stark von anderen Faktoren beeinflusst: angefangen von Radio,
Fernsehen, Handy, Internet, vermehrtes Reisen, einheitliches Schulsystem
usw. Schon die Ubersetzung der Bibel ins Deutsche durch Martin Luther
bewirkte eine gewisse Uberregionalisierung des Deutschen, da er unter-
schiedliche Dialekte kannte und diese bei seiner Bibeliibersetzung bertick-
sichtigte.

Es ist verstandlich, dass mit der Entstehung von Staaten, die eine eigene
Verwaltung haben, auch eigene Bezeichnungen fiir die administrativen Be-
reiche des Staates und der politischen Strukturen des Landes verwendet
werden, die eben von Land zu Land unterschiedlich sein konnen (so ist
ein/e Ministerpréasident/in in Deutschland ein Landeshauptmann bzw. eine
Landeshauptfrau in Osterreich). Diese Tatsache wurde anfanglich in Stan-
dard-Worterbiichern (z.B. Duden) tiberhaupt nicht oder nicht in einem
zufriedenstellenden Mafle berticksichtigt. Es wurde nach dem Prinzip des
monozentrischen Ansatzes gearbeitet, der Folgendes besagt:

- Fiir eine Sprache (Englisch, Spanisch, Franzosisch, Deutsch usw.) gibt
es nur eine Sprachnorm, daher hat diese Sprache auch eine bestimmten Be-
zeichnung.
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- Der ,gute und korrekte” Gebrauch der Sprache wird von einer Art
Sprache erreicht, das die Norm zum sozialen , Dialekt” der Elite macht, und
jeder, der sich dieser zugehorig fiihlen will, muss sich an diese Norm anglei-
chen und muss diese tibernehmen.

- Eines der wichtigsten Ziele derjenigen, die fiir eine monozentrische
Sprachpolitik eintreten, ist es, denjenigen Mafinahmen entgegenzuarbeiten,
die moglicherweise die Einheit der Sprache in Frage stellen konnten, und in
solchen Fillen eine Sprachpolitik der Verbreitung in den Landern und Re-
gionen in der Welt zu forcieren, wo die Sprache von einer demographisch
und 6konomisch starken Nation unterstiitzt wird (vgl. Muhr 2005: 12f).

2. PLURIZENTRIK VON SPRACHEN

Von der Plurizentrik bzw. vom plurizentrischen Ansatz spricht man,
wenn die Sprachvarietdten akzeptiert und anerkannt werden; dieser Ansatz
ist heute der weitverbreitetste unter den sich mit Sprachvarietidten befassen-
den Wissenschaftlern ist (Allgemeines hinsichtlich dieses Begriffs Standard
siehe Utri 2013b). Dieser besagt Folgendes:

- Es gibt mehrere gleichgestellte ,Varietiten” einer Sprache, z.B. des
Deutschen; daher kann es nicht nur eine Sprachnorm geben, da jedes
deutschsprachige Land Sprachnormen erstellen kann und diese (von den
jeweiligen anderen deutschsprachigen Ldndern) zur Kenntnis genommen
werden miissen.

- Nicht nur die Sprache der Elite soll zur Norm erhoben werden und die
Angleichung an diese soll kein Zwang sein. So werden osterreichische
Schriftsteller (Muhr 1997b fiihrte eine Autorlnnenbefragung durch und pra-
sentiert seine differenzierten Ergebnisse. Er kommt tiberraschenderweise
auch zum Schluss, dass eine starke Tendenz zur [Selbst]Zensur vorherrscht,
da oOsterr. Autoren wissen, dass sie ohnedies zensuriert werden, oder weil
sie ,allgemein verstandlich” sein wollen.) in deutschen Verlagen z.T. zensu-
riert, d.h. Austriazismen werden durch Deutschlandismen ersetzt. Aller-
dings wehren sich einige: so fiigt z.B. die osterreichische Autorin Christine
Nostlinger am Ende mancher ihrer Biicher ein Glossar an, das Austriazis-
men enthélt und diese erklart. Im Jugendbuch , Der Denker greift ein” (1981)
beispielsweise erkldrt sie sowohl reine Austriazismen wie Schularbeit, Sessel,
Schnapsen, Schmarrn, Schlapfen, Mascherl, Klassenvorstand als auch um-
gangssprachliche. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass sie
das Wort hinig anfiihrt (dieses Adjektiv fehlt auch im WDU! Dort wird er-
klart, dass hin nur als Adverb gebraucht werden kann, was jedoch nicht
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stimmt - bei einem Kabarettauftritt eines Wiener Kabarettisten im Mai 2013
in Warschau vernahm ich mehrmals hinig als Adjektiv, was meine eigene
Erfahrung nur bestitigt). Sie fiihrt ihre Austriazismen-Taktik jedoch nicht
konsequent durch: so z.B. verwendet sie im Werk ,, Manchmal mochte ich
ein Single sein” Austriazismen/0sterreichische Diminutiva wie Hendl,
Doserl, Oserl, Ketterl, Jause, Fadenenderl, weist sie aber in keinem separaten
Glossar aus.

- Innerhalb des Deutschen gibt es nicht nur Dialekte (eine regionale Viel-
falt) und, Soziolekte, sondern auch eine nationale Vielfalt. Die Sprachvarietat
der okonomisch und demographisch schwicheren Nation (was das
Deutsche betrifft z.B. C)sterreich), im Englischen ,,Non-Dominant Varieties of
Pluricentric Languages” (Muhr 2012a; Clyne 1993) genannt, sollte unbedingt
unterstiitzt werden, da die Tendenz besteht, dass die stidrkere Nation der
schwicheren ihre Sprachvarianten aufdrangt (dies ist z.B. beim Satelliten-
Fernsehen deutlich erkennbar, vgl. Muhr 2003; vgl. auch , Kleines Handbuch
der bedrohten Worter Osterreichs” von Sedlaczek 2009).

Plurizentrizitdt besagt also, dass es in jedem (deutschsprachigen) Land
»zu eigenstandigen Entwicklungen kommt” (Muhr 1996b: 34), dass jedes
Land eine nationale Varietdt hat, dass jedes als ,Zentrum” zu wirken im
Stande ist. Es bestehe immer eine Asymmetrie, die mehr oder weniger aus-
geprédgt sein konne. Die D-Nation (dominierende Nation) neige dariiber
hinaus auch dazu, die ,nationale Variation” mit ,regionaler Variation”
durcheinander zu bringen, da sie den Symbolcharakter und den Status der
Nationalvarietiten nicht einbeziehe (vgl. Muhr 1996b: 36). So seien die Wor-
ter Zuckerl, Karfiol, Kren, Matura, serous oder schiach (hdsslich) in Osterreich
Standard, also akzeptable schriftliche oder miindliche nationale Varianten,
in Deutschland hingegen nur auf ein bestimmtes Gebiet beschrénkte, also
regionale Varianten. Diese nationalen Varianten sind - auch wenn ab und zu
sprachliche Unterschiede innerhalb Osterreichs zwischen West und Ost auf-
treten - ein wesentliches Element fiir die Identifikation der OsterreicherIn-
nen mit dem Land.

Mubhr fordert vehement, dass die nationale Varietit, nicht nur die ,Stan-
dardvarietiten” umfassen, sondern sich auch auf die Nichtstandardvarieta-
ten beziehen sollte, da das Phidnomen der Plurizentrizitiat vor allem ,eine
Erscheinung der gesprochenen Sprache” (Muhr 1996b: 37) sei. Diese Nicht-
standardvarietdten wiirden Eigenschaften aufweisen, , welche die Bewohner
der jeweiligen Lander durch ihren spezifischen Sprachgebrauch entwickeln,
daher fiir normal und typisch empfinden und sich auch damit identifizieren”.
(vgl. Muhr 1996b: 38, Hervorheb. im Orig.). Aufgrund der Bedeutung der
Identitdat wird die Austriazismusdiskussion (und meist bleibt es bei den le-
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xikalischen Gegebenheiten!) in den Medien oft sehr emotional gefiihrt; be-
ztiglich der EU-Bezeichnungen fiir Obst-Zucker-Konserven kam es zu einem
heftigen Meinungsaustausch, der sogar als ,Marmeladekrieg” in die Chro-
niken der Medien einging (vgl. de Cillia 2012: 173).

Insbesondere meinte auch Clyne (1993: 2), dass plurizentrische Sprachen
»zugleich vereinende und trennende Krifte” seien. Abgesehen von der
Funktion der Informationsweitergabe betrachtet er Sprachen auch als ein
Mittel zur Identitdtsfindung und -aufrechterhaltung, mit dem die Menschen
eine Art (nationale) Zugehorigkeit erleben, d.h. die eigene/vertraute und die
fremde Gruppe erkennen [vgl. auch Muhr 1996b: 83; damit sei, so Muhr
(2012b:179), die Plurizentrik von Sprachen ein rein soziolinguistisches Kon-
zept].

Das sollte nattirlich nicht in Fremdenfeindlichkeit ausarten, davor muss
gewarnt und dem muss entgegengearbeitet werden. Die fremde Gruppe
darf als eine andere, aber nicht unbedingt schlechtere, angesehen werden.
Das ,,Mir san mir” - Gefiihl gilt oft auch fiir kleinrdumigere Gebiete wie z.B.
Bundesldander (z.B. Steiermark, Bayern 6.4.). Bei meinem letzten Heimatbe-
such in Graz sind mir Wahlplakate aufgefallen mit folgendem Text: Liebe
Deinen Néchsten wie dich selbst - und darunter die Anmerkung: Fiir mich
sind das die Osterreicher. Gegen solche Angriffe auf Gastarbeiter, Migranten
und Urlauber aus dem Ausland wehre ich mich vehement.

Dass das osterreichische Deutsch oft eine besonders identitétsstiftende
Eigenschaft der Osterreicher/innen darstellt, wird auch in verschiedenen Fil-
men deutlich - drei seien hier erwahnt: ,Kebab mit alles” (Regie Murnberger
2012); der typische Wiener Café-Wirt spricht eine Sprache bzw. zeigt auch ein
[typisch Wiener] Verhalten, welches die Deutschen tiirkischer Abstammung
eigenartig finden). Ein zweiter Film, den ich hier erwdhnen moéchte und wo
der (sprachliche) Konflikt zwischen ,Osis” und , Piefkes” stark eskaliert, ist
,Poppitz - so lustig kann nur Urlaub sein” genannt (Regie Sicheritz 2002):
im ,Making of” gibt Baumer, welche die deutsche Ehefrau des osterreichi-
schen Filmhelden spielt, lachelnd zu, dass sie wiahrend der Dreharbeiten
sprachlich bei den Osterreichern manches nicht verstanden hat. Ein verfilm-
tes Werk, bei dem die Sprache, Kultur, Tradition und Mentalitdt der Deut-
schen und Osterreicher zusammenprallen, ist die genial auf diese Unter-
schiede hin konstruierte Piefe-Saga von Felix Mitterer, der ja Themen wie
Fremdheit, Andersartigkeit (z.B. Behinderung) und Diskriminierung in sei-
nen Werken (Theaterstiicken) regelméfiig thematisiert.

Das Land Osterreich ist beziiglich der plurizentrischen Sprachen ein
Sonderfall (wie auch Irland), weil es seine Sprache mit der eines grofien
Nachbarlandes teilt. Aus der Nationalsprache selbst konnen die Osterreicher-
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Innen also keine eigene Identitit herleiten. Daher sind dsterreichische Lekto-
rInnen im Ausland oft unsicher, ob sie z.B. wirklich ,Karfiol”, , Marille”,
,Kren” und ,ich bin gestanden” unterrichten diirfen (,oder heifst es richtig
Blumenkohl?”). Auf der anderen Seite miissen sie oft den Vorwurf einstek-
ken, sie hitten eine nationalistische Einstellung.

Durch den in den Massenmedien (Fernsehen, Werbung, Produktbe-
zeichnungen; hier z.B. vgl. Sedlaczek 2007: 23) forcierten Gebrauch von
binnendeutschen Ausdriicken gibt es so manche Reaktionen darauf. So mo-
niert Sedlaczek in dieser Zeitungskolumne mit dem fiir Osterreicherlnnen
provokanten Titel ,Mit Sahne schmeckt es lecker!”, dass das Osterreichische
Deutsch schon in arger Bedrangnis ware. Er moniert den Einfluss des Bun-
desdeutschen auf das Osterreichische (als Beispiel erwéhnt er den Marmela-
destreit) und beklagt, dass die OsterreicherInnen oft die Wurzeln ihrer Spra-
che verleugnen wiirden.

Ein weiteres Beispiel stammt aus der Kleinen Zeitung (27. Dezember
2012), wo deutschldandische Ausdriicke wie Spiile, Beil, lecker, Miillbeutel,
quatschen, Plastiktiite, Pfifferling, Bulle usw. pejorativ als ,Piefkinesisch” (mehr
zur Herkunft des Wortes ,, Piefke” siehe Kaiser 2006: 84; sie behandelt auch
die Entstehung von Stereotypen zwischen Osterreichern und Deutschen auf
einem historischen Hintergrund) herabgewdiirdigt werden. Auch hier stellt
der Reporter die Frage, ob das osterreichische Deutsch dem Untergang ge-
weiht sei, da ,immer mehr Ausdriicke aus Deutschland in unseren Sprach-
gebrauch einsickern” wiirden.

Durch die oben erwidhnten Beispiele erkennen wir Folgendes: der
plurizentrische Ansatz ist nicht nur ein Problem der linguistischen Betrach-
tung, sondern auch der Sprachenpolitik oder des Umgangs mit Sprache
bzw. der Forderung des Bewusstseins iiber plurizentrische Sprachen in den
Medien. Bei den Verfechtern der Plurizentrik - und das sind mittlerweile die
meisten Germanisten, die sich mit dem Thema befassen - gibt es zwei Lager:
die einen (z.B. Ammon 1995; 1997) meinen, dass nur die sog. Standardspra-
che fiir die Beschreibung der nationalen Varianten heranzuziehen ist; die
anderen sind jedoch der Meinung, dass ,.in Osterreich gerade der miindliche
Gebrauchsstandard einzubeziehen wére, da dort nicht nur die typischsten
nationalen Merkmale vorkommen, sondern dass damit endlich die im Alltag
ubliche Sprache kodifiziert wiirde.” (Muhr 1996b: 41). Auf der Ebene der
Phonetik ist eine Systematisierung sehr schwierig, da die regionalen Unter-
schiede recht grof$ sind. Trotzdem gibt es in dieser Richtung schon vielver-
sprechende Versuche, z.B. ein kurzer Versuch von Adamcova (2009), insbe-
sondere aber das Osterreichische Ausspracheworterbuch von Muhr (2007).
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Gerade die Aussprachenormen sind bei Materialien fiir den DaF-
Unterricht norddeutsch geprégt (auch das Dubbing der englischsprachigen
Filme). Man will ja jene Variante der Fremdsprache Deutsch erlernen, mit
der man , miihelos im gesamten Verbreitungsgebiet der Sprache erfolgreich
kommunizieren kann” (vgl. Muhr 1996a: 138). Wenn immer wieder die Mei-
nung vertreten wird, dass eine Sprache Dialekt sei, will man sie nicht unbe-
dingt als Fremdsprache (von einem Muttersprachler, der diese Sprache
spricht) lernen. So beschreibt Ransmayr (2007: 1) in ihrem Aufsatz , Char-
mant, aber falsch?” eine verbreitete Annahme iiber das Osterreichische
Deutsch: es wird als nicht normgerecht korrigiert und wird als Deutsch
zweiter Klasse gehalten (mehr dartiber Ransmayr 2006). Die Aussprache-
Zielnorm, so Muhr (1996a: 139) diirfe sich nicht an einer einzigen ,korrek-
ten” Aussprachenorm (und hier steht ja nicht nur der Gegensatz Osterreich
- Deutschland im Raum!) festklammern, miisse also den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten angepasst werden. Die Vorstellung von einer richtigen Ausspra-
chemoglichkeit ist eben unrichtig.

3. STANDARDSPRACHE VS. UMGANGSSPRACHE

Wenn wir von Standardsprache sprechen, miissen wir den Begriff
,Standard” erst einmal definieren. Und da stellt sich heraus, dass dies gar
nicht so einfach ist. ,Standard” (Duden: 1599): , etwas, was als mustergiiltig,
modellhaft angesehen wird und wonach sich anderes richtet; Richtschnur,
Mafistab, Norm. Allgemein tiblich.” Im Fremdworterbuch (S. 944) wird fol-
gende Definition angegeben: ,Standardsprache” (,die iiber Umgangsspra-
che, Gruppensprachen und Mundarten stehende allgemein verbindliche
Sprachform, die sich im mindlichen und schriftlichen Gebrauch normset-
zend entwickelt hat; Hochsprache, Schriftsprache, Literatursprache.” Wir
finden meist einen Gegensatz zwischen der gesprochenen Sprache (als Um-
gangssprache) und der schriftlichen Sprache (als Standard- oder Literatur-
sprache. F. Grucza (1993: 167) warnt in dieser Hinsicht davor, die (Litera-
tur)Sprache mit literarischen Texten zu verwechseln:

Jezyki ludzkie nie sa ani stownikami, ani korpusami jakichkolwiek wypowiedzi.
W szczegoblnosci nie wolno ich utozsamiaé ze zbiorami tekstow literackich: jezykami
naturalnymi sa nie tylko tzw. jezyki literackie. ,Literacka” funkcja jakiego$ natural-
nego jezyka jest jedna z jego funkcji; nadto w zadnym razie nie jest ona funkcja naj-
wazniejsza.

Fiir die Menschen, die Standarddeutsch und die Umgangssprache im
Kopf haben und beides auch verwenden, je nach Schicht, Situation (identi-
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tatsstiftende Umgebung) oder Laune ist das ja gar kein Gegensatz - aller-
dings ist es schon eine Frage, inwieweit die Verwendung von Umgangs-
sprache (dasselbe gilt tibrigens auch fiir den Dialekt - dessen Sprecher ha-
ben geringe sprachliche Uberlebenschancen) , gestattet”, statthaft, geduldet,
oder gefordert wird oder nicht. Diese Abneigung der Umgangssprache
gegeniiber bzw. das Erlauben oder gar Férdern derselben kann sowohl in
der Familie, in der Schule, auf der Universitdt oder in der Arbeitswelt vor-
kommen. Die Verwendung des ,sprachlichen Niveaus” (um das einmal
falsch auszudriicken, denn die Hochsprache ist ja vom Niveau her nicht
unbedingt hoher oder besser als die Umgangssprache) gehort oft zu den
unbewussten Handlungen der Menschen; oder, wenn sie schon bewusst
sind, zu den ungeschriebenen Gesetzen (daher auch die Tendenz, dass man
mit Vorgesetzten in der ,Hochsprache” spricht und die , derbe” Umgangs-
sprache fiir den Stammtisch aufhebt).

Theoretiker wie Wiesinger (1988, in: Muhr 2001: 782) ignorieren oft die
Funktion von sprachlichen Ausdriicken in Kommunikationssituationen
bzw. die Funktion der verschiedenen Varianten in ihrem sozio-situativ-
kommunikativen Kontext - , die linguistischen Normen der Standardspra-
che werden damit zum absoluten Mafsstab fiir alle anderen Varietdten.” 1988
postuliert er noch fiinf Sprachschichten: Basisdialekt, Verkehrsdialekt, Um-
gangssprache, Standardsprache, Hochsprache; spater (2008: 37) fasst er die
letzteren zwei eigenartigerweise, ohne dies irgendwie zu erldutern, mit
»volksttimlich als Hochsprache bezeichnete Standardsprache” zusammen. Die
Sprachschichten-Theorie ist, wie ich oben schon angedeutet habe, ja schon
insofern als falsch einzustufen, als dass Angehorige einer Schicht unter-
schiedliche Sprachschichten gebrauchen konnen, ja sogar in ganz dhnlichen
Situationen (z.B. Lehrperson: vor der Klasse ,Standarddeutsch”, zu ei-
nem/einer einzelnen Schiiler/in ,Umgangssprache” bis , Dialekt”).

4. (NICHT-)ANERKENNUNG DER PLURIZENTRIZITAT

Insgesamt gébe es, so Muhr (1996a: 140) bei den Einstellungen zur stan-
dardsprachlichen Norm im Allgemeinen (im Speziellen auch im DaF-
Unterricht) drei auffallende Einschrankungen/Verengungen, die eigentlich
unzuldssig seien: erstens eine regionale Verengung durch Nicht-Anerkennung
der Plurizentrizitit des Deutschen (Dominanz der norddeutschen Normen),
zweitens die Verengung des Standardsprachebegriffs durch Fixierung auf
die Schriftsprache und monolinguale Kommunikationsformen (Standard-
sprache auch als miindlich realisierte Schriftsprache; die Unterscheidung
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,Standardsprache/Hochsprache” und , Umgangssprache” konne nur durch
die Gleichsetzung von Standardsprache mit Schriftsprache aufrechterhalten
werden; daher werden nationale Varianten oft als ,umgangssprachlich”
oder ,dialektal” angesehen); und drittens die Verengung, indem die
Sprachverwendung - Standardsprache als Verkehrssprache der Gebildeten
in der Offentlichkeit - idealisiert wird. Es wird unterstellt, dass man sich an
einem monolingualen Sprecher mit konstanten Sprachgebrauch, also einer -
und zwar schriftsprachlichen - Variante orientieren miisse (vgl. Muhr 1996a:
140). Dabei praktizieren zumindest die Sprecher im stiddeutschen Raum
und in Osterreich eine, wie es R. Muhr benennt, , innere Mehrsprachigkeit”,
indem sie hdufig in ein- und derselben Situation zwischen verschiedenen
Varianten switchen/ hin- und herwechseln. In der Schweiz herrsche ausge-
pragte Diglossie, wobei lokalen miindlichen Varianten der Vorzug gegeben
wird. Diese situativen Erscheinungsformen seien, so Muhr, bisher zu wenig
in den DaF-Unterricht einbezogen worden (Muhr 1996a: 141).

Dass die Schriftsprache mit der Standardsprache gleichgesetzt wird,
greift also viel zu kurz. Wie wir gesehen haben, kénnen wir nicht einmal das
Geschriebene, die deutschsprachige Literatur z.B., als Standardsprache klas-
sifizieren - dafiir sind die Schriftsteller viel zu kreativ und ihre Werke (stili-
stisch) zu unterschiedlich. Die Unterscheidung zwischen Standard und
Nicht-Standard ist also keine nattirliche. Dies tun wir nur, damit wir analy-
sieren und damit schubladisieren, also systematisieren konnen. Ubergénge
sind also relativ fliefend. So sollten wir nicht zwischen einem schriftlichen
und einem miindlichen Standard unterscheiden, sondern zwischen schriftli-
chen und mindlichen Texten (wobei die Komplexitit des Ganzen dadurch
noch erhoht wird, dass schriftliche Texte auch gelesen werden kénnen -
manchmal auch dezidiert miindliche Textformen auftreten wie z.B. Dialoge,
Theatertexte oder Ahnliches - und miindliche Texte auch niedergeschrieben
werden konnen).

Das, was wir Standard nennen, ist also nichts Natiirliches, sondern etwas
unter den Sprechern einer Sprache Vereinbartes. Die von einem Worterbuch
vorgegebene Norm, sei es der Duden, das Osterreichische Worterbuch oder
der Schweizerhochdeutsch-Duden, wird grofiteils von der Dudenredaktion
bestimmt. Die Norm, die in den Worterbiichern angewandt wird, verandert
sich auch standig, da sie nicht nur von der Zusammensetzung der Redakti-
on, sondern auch von der steigenden Anerkennung des plurizentrischen
Ansatzes abhangt.

Wir sprechen oft vom Standarddeutschen - schon die Singularform ist
ein Irrtum, da wir beim plurizentrischen Ansatz der deutschen Sprache nicht
nur von einem Standard ausgehen miissen, sondern von drei nationalen
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Standardsprachen in den drei deutschsprachigen Landern. Laut Ammon
(1997: 4f) sind nationale Varianten per Definition standardsprachlich, daher,
so folgert er richtig und logisch, seien nationale Varietdten Standardvarieta-
ten. Mundarten und Dialekte wiren also Nonstandard-Varietiten, die nur in
geringem Mafle auf die nationalen Grenzen der Standardvarietditen be-
schrankt sind. Ubrigens halten sich die Standardvarianten (Teutonismen,
Austriazismen, Helvetismen) auch nicht immer an die Landesgrenzen, da
eine Variante manchmal auch in zwei Zentren vorkommt (sie wird daher
unspezifische nationale Variante genannt; vgl. dazu auch die Ausfiihrungen
von Ransmayr 2006: 24f£.).

5. DAS BESTREBEN NACH ANERKENNUNG

Die Biirger des kleinen Osterreichs (8 Mio. Einwohner) sind es gewohnt,
dass ihre Sprache - das Osterreichische Deutsch - im Ausland als , Dialekt”
des Deutschen angesehen wird; daher sei es fiir den Fremdsprachenunter-
richt ungeeignet. Der Grund fiir diese verfehlte Einstellung ist u.a. die Tatsa-
che, dass korrektes Deutsch mit dem Norden Deutschlands assoziiert wird
(vgl. Muhr 1996a: 138) sowie die Vorstellung, dass die Standardsprache
tiber alle Regionen hinweg invariant sei und jede Abweichung von dieser
~ideal gedachten Zielnorm” (Muhr 1996a) dem Dialekt zugeordnet wiirde.

Das Osterreichische Deutsch muss sich immer wieder legitimieren (N&-
heres siehe Utri 2012) und muss beweisen, dass es auch eine Standardform
hat. Dies sollte jedoch im 21. Jahrhundert nicht mehr notwendig sein. Denn
so wie wir in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie eine pluralistische
Einstellung zu Nationalitdt und Sprache hatten (Staatsgrundgesetz 1867:
Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege
seiner Nationalitdt und Sprache), so wollen wir in der Europédischen Union
Mehrsprachigkeit (und hier vor allem auch regionale und Minderheiten-
sprachen) fordern. Hogan-Brun (2000) spricht von einer notwendigen
sprachlichen und kulturellen Vielfalt (,linguistic and cultural diversity”),
vom Umweltschutz fiir Deutsch (,,An Ecology for German”) und von einer
okolinguistischen Perspektive (, An Ecolinguistic Perspective”).

Damit wiren die Grundlagen gelegt, dass in Zukunft auch versucht
wird, die innere Mehrsprachigkeit in den deutschsprachigen Landern zu
akzeptieren, zu pflegen und sowohl in den Schulen als auch im DaF-
Unterricht zu fordern; Muhr (1997: 180) greift zum Schlagwort ,Sprachrea-
lismus im Sprachunterricht”, d.h. sowohl die Schulkinder in den deutsch-
sprachigen Landern als auch die DaF-Lerner/inn/en sollen sich dessen be-
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wusst werden, dass die Realitdt in den deutschsprachigen Ladndern eben
nicht so aussieht, wie es in den Worterbiichern und Lehrbiichern bisher dar-
gestellt wurde bzw. wie es bislang auch unterrichtet und gelehrt wurde.

Fiir die zwei Bereiche der Fremdsprachendidaktik, ndmlich den DaF-
Unterricht und die Translationsdidaktik (akademischen Dolmetscher/Uber-
setzer-Ausbildung in der deutschen Sprache in nicht-deutschsprachigen Lan-
dern; Niheres zum Thema Fachsprachen und Osterreichisches Deutsch
siehe Utri 2013a.) mochte ich im Folgenden Bediirfnisse und Desiderata an-
fuhren, damit dieser Unterricht zukiinftig auf der Grundlage der Plurizentrik
der deutschen Sprache durchgefiihrt werden konnte.

Es wire wiinschenswert, dass die Plurizentrik in die Lehrbiicher, allen
voran die akademischen (inklusive der von den Professoren und Dozenten
abgesegneten Skripten, nach dem die Studierenden lernen) aufgenommen
wiirde, und zwar sowohl der theoretische Hintergrund (Plurizentrik als
globales, also hédufig auftretendes Phanomen bei vielen Sprachen; Dominanz
und Diskriminierung von Sprachen; Forderung von schwé&cheren, non-
dominant Sprachen; innere Mehrsprachigkeit) als auch praktische Beispiele
inklusive Ubungen, die Lehrpersonen mit ihren Studierenden vornehmen
konnten. Diese sollten folgende Sachverhalte umfassen: Unterschiede und
Gemeinsamkeiten des Bundesdeutschen, des Schweizer und des Osterreichi-
schen Deutsch, und zwar nicht nur beztiglich des lexikalischen, sondern
auch des morphologischen, grammatischen, phraseologischen, phonologi-
schen und pragmatischen Bereichs.

Fir die in den AHS (Allgemeinbildenden Hoheren Schulen) und BHS
(Berufsbildenden Hoheren Schulen) verwendeten Lehrbiicher wiirde das-
selbe gelten, allerdings in etwas vereinfachter bzw. verkiirzter Form. Das
Ausdriicken eines solchen Wunsches gleicht jedoch manchmal einem Rufen
gegen den Wind. Denn es gibt so manche (Lehrer-)Stimmen, die meinen,
dass man den jungen Heranwachsenden nicht noch mehr Wortschatz,
Grammatik usw. zumuten kann. Dieser Haltung muss allerdings vehement
widersprochen werden. Was ist denn der Jugend noch zuzumuten, wenn
nicht das Lernen? Die Schiiler besuchen ja keine Berufsschule oder Hand-
werkerlehre, wo hauptsichlich praktisches Konnen im Vordergrund steht,
sie spezialisieren sich ja aufs Lernen! In der AHS-Unterstufe 20 Worter, oder
in der Oberstufe 50 Worter/Phrasen/Grammatikbeispiele mehr zu lernen,
ist ja nicht etwas, was der Durchschnittsschiiler nicht zu schaffen imstande
wadre.

Mit plurizentrischen Phdnomenen kann man im Unterricht genauso ar-
beiten wie mit einem anderen Lehrstoff. Ubungen unterschiedlichster Art,
seien es Multiple-Choice-Ubungen, Liickentexte, Zuordnungsiibungen etc.
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eigenen sich dafiir, die sprachlichen Elemente des jeweiligen deutschspra-
chigen Landes zu tiben bzw. auch zu tiberpriifen.

Im Folgenden mochte ich eine kleine Ubung anfiihren, um den Leh-
rer/inne/n Mut zu machen, vor der Plurizentrik nicht zuriickzuschrecken
und zumindest die Grundlagen der Spracheigenttimlichkeiten in den
deutschsprachigen Landern mit den Schiiler/inne/n durchzunehmen
(Hiermit verzichte ich auf das Copyright fiir diese Ubung, d.h. ab sofort diir-
fen alle Lehrpersonen diese kopieren und fiir ihren plurizentrisch orientier-
ten Unterricht verwenden).

Ersetze die kursiven Ausdriicke (6st. Deutsch) mit den entsprechenden
bundesdeutschen Wortern:

Korridor, Brétchen mit Quark, Hornchen, tollen, Pflaumenstrudel, eine Sechs,
Imbiss, Klassenarbeit, Aprikosensaft, Brotchen, Tomaten, Umbkleideschrinken, am
Morgen, Primus, Januar

Martin, ein Schiiler des Berliner Humboldtgymnasiums, besucht im
Rahmen eines Schiileraustauschprogramms die Partnerschule in Linz
(Oberosterreich). Er wird hier drei Wochen im Jinner die Schule besuchen
und ihm wurde ein Schiiler des Linzer Keplergymnasiums zugeteilt, der ihn
ein wenig betreuen sollte. Das ist Gerhard. Horen Sie ein Gesprich in der
ersten Pause in der Friih auf dem Gang vor den Umkleidekisten:

Gerhard: Hast du eine Jause mit? Ich hab zwei Semmeln, wenn du willst,
kann ich dir eine abgeben.

Martin: Das wire nett von dir.

Gerhard: Ich hab eine Topfensemmel und eine Kdasesemmel. Ich hab auch
noch zwei Paradeiser. Was willst du?

Martin: Ist mir egal.

Gerhard: Ich geh noch runter zur Kantine, ich kauf mir noch ein Kipferl
und einen Zwetschenstrudel. ~ Manchmal habe sie auch einen klassen
Marillensaft - soll ich fur dich auch was mitnehmen?

Martin: Ja, kannst du, das ist sehr nett von dir.

In der néchsten Stunde gab es Mathematik, noch dazu eine Schularbeit.
Das war fiir Martin nicht allzu schwer, da gab es auch keine sprachlichen
Schwierigkeiten. Auch Gerhard meisterte die Aufgaben sehr gut, er ist oh-
nedies ein Vorzugschiiler. Noch nie im Leben hat er einen Fiinfer bekommen.

Nachfolgend eine kleine Ubung, die auch das Schweizer Deutsch inklu-
diert:

Schreibe das jeweilige deutschsprachige Land (D, A, CH) zu den ange-
gebenen Wortern:
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a) Gehweg/Biuirgersteig: a) Radler:

b) Trottoir: b) Fahrradfahrer:

c) Gehsteig: c) Velofahrer:

a) Sandler a) Sackli

b) Penner b) Sackerl

c¢) Clochard c) Tiite

a) Landamman a) Zweites Friihstiick/ Brotzeit
b) Ministerprasident/in b) Jause

¢) Landeshauptmann (-frau) ) Zniini

6. FAZIT

Das Phianomen der plurizentrischen Sprachen wurde schon 6fters zu un-
terschiedlichen Aspekten beschrieben. Diese sind jedoch noch lange nicht
vollstindig und daran muss weiterhin theoretisch gearbeitet werden. Dies
sollte jedoch, und das ist bislang sehr selten, auch Auswirkungen auf die
Lehrbiicher (inkl. Akademische und Skripten) haben sowie auf die Unter-
richtspraxis im allgemeinen DaF-Unterricht und im Translationsunterricht.
Schon frith konnen die Lehrpersonen ihre Schiitzlinge darauf aufmerksam
machen, dass es unterschiedliche Varietdten des Deutschen gibt (Englisch-
oder Franzosischlehrer/innen sollten dasselbe in ihren Fachern tun), die sich
in den verschiedenen Varianten (Deutschlandismen, Austriazismen, Helve-
tismen) duflern. Dass man diese (bis zu einem gewissen Grad) nicht nur ler-
nen kann, sondern dass es sich auch lohnt, diese in das Langzeitged&dchtnis
aufzunehmen, sollten die Lehrpersonen zeigen, indem sie sich selbst regel-
maéflig damit auseinandersetzen.
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