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1. GLOTTODIDAKTISCHE EINLEITUNG

Der Aufsatz versucht, den polnischen Germanistikstudenten mit
Deutsch als erster Fremdsprache die Moglichkeit zu eréffnen, wiahrend ihres
Studiums eine zweite germanische Fremdsprache zu erlernen. Sie konnen
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dabei u. a. eine der skandinavischen Sprachen wihlen. Wenn man auf die
Tatsache Bezug nimmt, dass, wenn man die Skandinavischen Sprachen er-
lernen mochte, die fiireinander bekanntlich als keine Fremd-, sondern
Nachbarsprachen zu bezeichnen sind, man am besten nur eine auswéahlen
sollte, mit Hilfe von welcher man anschliefend zu den sonstigen tibergehen
kann, so gereicht das Danische zu der in dieser Hinsicht bestmoglichen
Wahl. Einerseits hat man dabei ndmlich die schwierigste Aussprache von
allen zentralskandinavischen Sprachen als erste erlernt, wonach die tibrigen
bereits leichter verstindlich sind, andererseits bietet die deutsch-ddnische
Parallelitdt im Bereich der Wortbildung einem Germanisten einen deutlichen
Vorsprung nicht nur gegeniiber den Lernern, die des Deutschen unkundig
sind, sondern auch gegeniiber denjenigen, die eine andere skandinavische
Sprache auserwihlt haben.

Was die Anfangsphasen des Fremdsprachenunterrichts anbelangt, so ist
es durchaus angebracht, den Lerner der L2 nicht nur auf Unterschiede zwi-
schen der Ausgangssprache und der Zielsprache aufmerksam zu machen,
sondern auch auf die zwischensprachlichen Gemeinsamkeiten (vgl. Stopyra
2013a: 87ff.). Dies kann ihm dazu verhelfen, sich einen allgemeinen Einblick
in die zu beherrschende Sprache zu verschaffen, indem seine Aufmerksam-
keit z. B. auf die Lautgestalt der ihm bereits bekannten Internationalismen in
der L2 gelenkt wird und in die Art und Weise Einblick gewinnt, wie die L2
mit den Internationalismen grammatisch umgeht, d. h. wie sie von der
Schreibung und Morphologie der L2 verarbeitet werden. Der Lerner kann
auf die morphologischen und syntaktischen zwischensprachlichen Gemein-
samkeiten hingewiesen werden, ohne die lexikalischen Einheiten der L1 und
L2 unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, ob sie Entlehnungen darstellen
(vgl. weiter unten). Dies kann ihm einen besseren Ubergang zur Aneignung
der grammatischen und syntaktischen Strukturen der heimischen Lexik der
L2 erleichtern. An der Stelle ist noch anzumerken, dass die Bezeichnung L2
im vorliegenden Artikel nicht wortlich die zweite, sondern de facto die drit-
te Fremdsprache betrifft, weil er methodische Grundlagen v. a. fiir die polni-
schen Germanistikstudenten liefert soll (oder sogar die vierte, wenn man das
in den Schulen heutzutage populédre Englische in Betracht zieht), so dass da-
bei die fiir die Mehrsprachigkeit charakteristischen Prinzipien zu bertick-
sichtigen sind (vgl. Chtopek 2011).

2. THEORETISCHE GRUNDLAGE

Nach dem Modell fiir syntaktische Kasus und semantische Rollen von
Charles Fillmore (1971) werden einzelne semantische Rollen, wie Agens, Pa-
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tiens, Adressat, Rezipient Benefizient usw. typischerweise bestimmten syn-
taktischen Kasus im Satz zugeordnet, d. h. die agensdhnlichste Rolle dem
Subjekt, Patiens dem direkten Objekt, der Experiencer, Benefizient und Re-
zipient dem indirekten Objekt, usw. Die Regel wird gewdohnlich als
Linkingregel (vgl. Stopyra 2008a: 107) bezeichnet. Die semantischen Rollen
fur bestimmte Wortbildungsprodukte lassen sich also am besten nicht sepa-
rat, sondern in ihrem Satzkontext ermitteln, indem man zu ihrer Identifizie-
rung zugleich auch die Position des betrachteten Wortes im Satz heranzieht,
das die gegebene Rolle tragt.

Zugleich werden bestimmte Wortbildungsprodukte von konkreten syn-
taktischen Grofien motiviert, was man am héufigsten nach typischen Moti-
vationsverhéltnissen feststellen kann. Die Motivation von Wortbildungs-
produkten wird in dem hier gebrauchten Modell somit anhand von der
Analyse ihrer Paraphrasen festgestellt. Auch wenn die Paraphrasenmethode
vielfach kritisiert werden kann, so stellt sie in der heutigen Sprachwissen-
schaft nach wie vor ein praktisches und oft gebrauchtes Verfahren dar, mit
Hilfe von welchem die Motivation der Wortbildungsprodukte ermittelt
werden kann. In dem hier vorgeschlagenen Modell wird jedem untersuchten
Wortbildungsprodukt die moglichst einfachste Paraphrase zugeschrieben,
welche seine lexikalische Bedeutung und zugleich auch die Bedeutungsbe-
ziehung zwischen seinen unmittelbaren Konstituenten expliziert. Dies er-
moglicht auch die Feststellung, von welchem Satzglied (von welchen
Satzgliedern) der genannten Paraphrase das untersuchte Wortbildungspro-
dukt motiviert worden ist. Im vorliegenden Beitrag wird versucht, dies am
Beispiel von substantivischen Wortbildungsprodukten zu exemplifizieren,
z. B. Fahrer - ‘jmd. der fahrt', d. h. vom Pradikat motivierter Subjektname
(hier: Nomen agentis), Girtner - ‘jmd, der den Garten pflegt’, d. h. vom Ob-
jekt motivierter Nomen agentis, usw. Das Beschreibungsmodell der Wort-
bildungsprodukte nach ihrer Pradikat-Argumentstruktur zieht also den syn-
taktischen Kasus zweimal heran: Einmal als Aushilfe bei der Ermittlung der
semantischen Rolle (u. a. je nachdem, als was fiir ein Satzglied das unter-
suchte Wort im Satz vorkommt), und ein andermal , intern” bei der Unter-
suchung der Motivation dieses Wortes durch syntaktische Aktanten seiner
Paraphrase.

Die motivierenden Aktanten lassen sich demnach also als bestimmte
Satzglieder in der einem bestimmten Wortbildungsprodukt eigenen Para-
phrase auffassen, die typischerweise Pradikat und Objekte (Argumente)
besitzt, vgl. weiterhin auch z. B. Lehrer - ‘jemand, der lehrt’ (vom Pradikat
motiviertes Nomen agentis); Fischer - ‘jmd., der Fische fangt’ (vom Objekt
motiviertes Nomen agentis); Schreiber - jmd./etw., der/was schreibt’ (vom
Pradikat motiviertes Nomen agentis/instrumenti).
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Dabei kommen auch noch solche Phinomene zum Vorschein, wie Ar-
gumentvererbung und Inkorporation (vgl. Stopyra 2008a: 99ff). Bestimmte
deverbale substantivische Suffigierungen und Komposita tibernehmen
demnach das Argument des Verbs, das sie motiviert, z. B. etw. kaufen > Kiu-
fer von etw., etw. tragen > Triger von etw., usw. Das Phdnomen ist als Argu-
mentvererbung bekannt. Die vererbten Argumente verlieren in der Regel
dabei das Merkmal “obligatorisch” zugunsten des ‘fakultativ’. Sie perkolieren
vom motivierenden Ausgangsverb auf das Suffix des substantivischen Ziel-
derivats und damit auf das ganze deverbale Zielderivat. Zugleich werden
sie links davon, in demselben Wort, d. h. intern besetzt (Inkorporation), z. B.
Hosentriger - ‘jmd./etw., der/was Hosen trigt’, ‘Trager einer Hose’ (vom
Pradikat motiviertes Nomen agentis/instrumenti mit Objekt als intern be-
setzter Argumentstelle), Taxifahrer - ‘jmd., der Taxi fahrt’, ‘Fahrer eines Ta-
xis” (vom Pradikat motivierter Nomen agentis mit Objekt als intern besetzter
Argumentstelle), Allesfresser - ‘jmd., der alles frisst’ (vom Préadikat motivier-
ter Nomen agentis mit Objekt als intern besetzter Argumentstelle), Romanle-
ser - ‘jmd., der Romane liest’” (vom Pradikat motivierter Nomen agentis mit
Objekt als intern besetzter Argumentstelle), vgl. auch Karten-, FufSball-, Hok-
key-, Tennisspieler; Alleskenner, Besenbinder; weiterhin auch Laserdrucker,
Dosendffner, Biistenhalter, Kartenleser (vom Pradikat motiviertes Nomen
instrumenti mit Objekt als intern besetzter Argumentstelle, vgl. Stopyra
2008a: 116ff.).

Die Komposita mit Objekt als intern besetzter Argumentstelle werden
Rektionskomposita (Eichinger 2000) genannt und ihre Eigenart beruht dar-
auf, dass ihre Interpretation in der Regel nur eine mogliche Option zuldsst
und somit eindeutig ist (im Unterschied zu Komposita vom Typ Fischfrau,
die mehrere (oder gar viele) Lesarten zulassen, vgl. Heringer 1984: 1ff). Die
Interpretation der Rektionskomposita als Komposita ist tiboigens dann mog-
lich, wenn ihre zweite unmittelbare Konstituente ein im Deutschen/
Danischen gebrauchliches Wort darstellt (wortiber es manchmal jedoch
schwer zu urteilen ist). Im negativen Falle, dann also, wenn sich kein ge-
brauchliches Wort als zweite unmittelbare Konstituente heraussondern lasst,
sondern eher ein Suffix, wird von Zusammenbildungen gesprochen, z. B. im
Falle von Filmemacher ist eher eine Paraphrase wie ‘jmd. der Filme macht’ als
etwa *Macher von Filmen” angebracht und somit die Lesart als Zusammen-
bildung (vgl. Rajnik 1983) wahrscheinlicher, d. h. als Derivat mit dem Suffix
-er von der Phrase ‘Filme machen” als Basis. Manchmal ist dabei auch jedoch
eine doppelte Lesart moglich, z. B. Alkoholfahrer - ‘jmd. der unter Einfluss
von Alkohol fihrt' (Zusammenbildung), oder ‘jmd. der (beruflich als
Transportunternehmer) Alkohol fahrt’, d.h. ‘Fahrer von Alkohol” (Rektions-
kompositum).
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3. DEUTSCH-DANISCHE PARALLELEN ALS ANLASS ZUM TRANSFER

Was die lexikalische Seite eines derart ausgerichteten Unterrichtsmodells
anbelangt, so kann auf die zwischen der L1 und L2 bestehenden Parallelen
im Bereich der Wortbildung hingewiesen werden. Besonders viele derartige
Gemeinsamkeiten bestehen zwischen nahe verwandten Sprachen, z. B. zwi-
schen dem Deutschen und dem Dénischen. Man kann dabei sogar von
gemeinsamen deutsch-ddnischen Wortbildungsmustern sprechen (vgl.
Fredsted u. a. 2005; Stopyra 2006: 688ff.). Die Parallelitdt, verstanden als die
bei bestehender semantischer Aquivalenz zugleich bewahrte formale und
distributive Aquivalenz zwischen den Wortbildungsprodukten der L1 und
L2, verschafft dem deutschsprachigen Lerner den Eindruck, dass er sich,
wiahrend er Dinisch spricht, im Bereich der Wortbildungsstrukturen der
eigenen Sprache bewegt, die er aus dem Deutschen ins Danische nur , wort-
lich zu tibersetzen” braucht, die also (zumeist) Lehniibersetzungen aus dem
Danischen darstellen. Dieselben Wortbildungsstrukturen wie die deutschen
sollten nur mit Hilfe vom danischen Sprachmaterial ausgefiillt werden. Eine
derartige formale Aquivalenz bei zugleich eingehaltener semantischer ist
keine seltene Erscheinung, weil sie z. B. auch zwischen den deutschen und
polnischen Wortbildungskonstruktionen vorkommt, zwischen dem Deut-
schen und Dénischen ist sie jedoch hdufig erstaunlich hoch und betragt so-
gar bis tiber 90% (vgl. Stopyra 2008a: 230). Was die déanischen Lehn-
tibersetzungen der deutschen Wortbildungskonstruktionen anbelangt, so
kommt aufierdem jedoch noch der das Lernen sehr erleichternde Umstand
hinzu, dass zwischen ihnen auch substantielle Ahnlichkeit, d. h. Tautonymie
herrscht (vgl. Stopyra 2013a: 87ff.). Was die Frage des Ubergangs der deut-
schen Worter ins Déanische, die Ausgangsworter fiir Analogiebildungen dar-
stellen, anbelangt, so ist dabei aufierdem auch vom Phidnomen der direkten
Ubernahme der deutschen morphologischen Strukturen ins Dénische, ohne
ein ins Danische {ibernommenes Ausgangswort, zu sprechen (vgl. Stopyra
2008a: 14). Dabei erweist sich die ddnische Wortbildung als das sprachliche
Subsystem, das zur Ubernahme deutscher Wortbildungskonstruktionen am
geeignetsten ist (vgl. Stopyra 2011: 292).

4. METHODISCHE ASPEKTE
4.1. Zur Entlehnungsproblematik
Was die prozentual hohe formale Aquivalenz der deutschen Wortbil-

dungsprodukte und ihrer dinischen semantischen Aquivalente anbelangt,
so ist es ein Phanomen, das von der Entlehnungsproblematik durchaus se-
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parat zu behandeln ist. In der vorliegenden Untersuchung ist durchaus von
jeweils heimischer deutscher und danischer Lexik die Rede, d. h. vom Wort-
schatz, der sich im Gegenwartsdédnischen lingst eingebiirgert hat und der im
Bewusstsein der danischen Muttersprachler somit durchaus als heimisch
gilt. Die meisten hier behandelten ddnischen Wortbildungsprodukte konnen
aus strukturell-funktionalem Gesichtspunkt also als Lehntibersetzungen der
deutschen angesehen werden, wobei aber keine direkten Entlehnungen (im
Sinne von Szubert 2003), ebenfalls keine ,Internationalismen”, in Betracht
gezogen werden.

4.2. Zu den Begrenzungen in der formalen Aquivalenz

Die hohe Prozentquote der den deutschen formal dquivalenten déani-
schen Wortbildungsprodukte bei gleichzeitig eingehaltener semantischer
Aquivalenz ist dabei natiirlich nicht unbegrenzt. Es gibt Produktivititsbe-
schrankungen in der Wirkung einzelner Wortbildungsmuster, z. B. in Bezug
auf die Hinzuftigung von bestimmten Affixen zu Basen bestimmter Wortart,
auflerdem lassen sich nicht alle Objekte der den betrachteten Wortbildungs-
produkten zugrunde liegenden Phrasen im Deutschen und im Dénischen in
gleichem Mafie intern besetzen, sondern in einer der Sprachen kann an Stelle
einer Zusammenbildung (eines Rektionskompositums) ein ihr semantisch
dquivalentes einfaches Derivat vorkommen (vgl. Stopyra 2008a: 234ff). Die
Regeln fiir die Suffixsequenz sind auch streng vorgeschrieben (vgl. Stopyra
2008b: 231ff). Um den Lernern die Tatsachen bewusst zu machen, miisste
man ihnen ein Set von derartigen Beschrankungsregeln beibringen. Es gibt
aber auch eine andere Methode, die den Lernern dazu verhelfen konnte, sich
im Rahmen von gangigen und zuldssigen, d. h. produktiven Wortbildungs-
mustern sicherer zu bewegen als im Rahmen der unproduktiven und somit
die deutsch-dadnische Parallelitidt nicht zu tiberschitzen. Die Methode wiirde
auf der Miteinbeziehung von einer moglichst gréfiten Menge von Ubungen
mit in den Unterrichtsprogramm beruhen, die den zulédssigen Bereich trai-
nieren.

Dieses Prinzips fiir den Aspekt des Unterrichts der ddnischen Gramma-
tik scheint sich Rajnik bedient zu haben (vgl. Rajnik 2011). Die in seinem
Handbuch zur ddnischen Morphologie zusammengestellten Regeln werden
jeweils mit einer sehr grofien Menge von Beispielen exemplifiziert. Der so
mit den im Alltag gebrduchlichen Belegen vertraut gemachte Schiiler wird
Wortbildungsprodukte, die regelwidrig sind, als fremd empfinden und
vermeidet es nachher, sie zu gebrauchen. Sobald er sich das Regelsystem der
danischen Morphologie angeeignet hat, kann er sich sicherlich dann aber
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auch, durch haufigen Gebrauch des Danischen, besonders im Milieu seiner
Muttersprachler, am Produzieren von Augenblicksbildungen nach produk-
tiven Wortbildungsmustern beteiligen, was an seiner Sprachkompetenz be-
reits eine Stufe hoher liegen wiirde. Erst im Milieu der Muttersprachler nach
Erwerbung der hochstmdoglichen Sprachkompetenz kann sich der Lerner
einer Fremdsprache erlauben, selbststandig Ad-hoc-Bildungen zu erzeugen,
in Bezug auf welche er mit grofSer Wahrscheinlichkeit voraussetzen kann,
dass sie in einem konkreten Kontext und Sprechsituation richtig verstanden
und akzeptiert werden. Im Anfangerunterricht gilt es jedoch vorerst, wie
bereits erwdhnt, dem Lerner eine Sprachkompetenz zu vermitteln, mit Hilfe
von welcher er sich im Bereich von mehr oder minder produktiven Wortbil-
dungsmustern, d. h. im zuldssigen Geltungsbereich der deutsch-ddnischen
formalen Aquivalenz, sicher bewegen kann.

5. DIE AUF DER BASIS DER FORMAL AQUIVALENTEN
DEUTSCH-DANISCHEN WORTBILDUNGSPRODUKTE KONSTRUIERTEN
UBUNGEN

Die in den bisherigen Kapiteln zusammengestellten Prinzipien erlauben
es, nicht nur die deutsch-déanische formale Aquivalenz bei gleichzeitig ein-
gehaltener semantischer, d. h. das Hinzutreten von analog funktional ausge-
riisteten Affixen zu bestimmten Basen bei Derivaten, das Vorhandensein
entsprechender Sequenz von den unmittelbaren Konstituenten bei den
Zusammensetzungen usw., zu bewahren, sondern jeweils auch die semanti-
sche Rolle zu berticksichtigen, die einem bestimmten Wortbildungsprodukt
zukommt und den syntaktischen Aktanten, der ein bestimmtes Wortbil-
dungsprodukt motiviert (vgl. Stopyra 2008a: 121ff.). Eines der Ziele der
vorliegenden Untersuchung beruht somit darauf, glottodidaktische Voraus-
setzungen zur Beantwortung der Frage zu schaffen, inwieweit die Bertick-
sichtigung der Analyse der Wortbildungsprodukte nach ihrer Pradikat-
Argumentstruktur die Ubungen bereichert, die auf der einfachen Teilung
von Wortbildungsprodukten in Morpheme beruhen. Somit gilt es, nicht nur
die in Handbtichern zu Wortbildung haufig getlibte Morphemstruktur der
Wortbildungsprodukte, sondern auch ihre Pradikat-Argumentstruktur in
die Praxis der Ubungen fiir den Anfinger- und Friihe-Mittelstufe-Unterricht
des Dénischen fiir die des Deutschen kundigen Lerner umzusetzen. Dabei
kann das Dénische, wie bereits erwdhnt, sowohl die Zweitsprache der Ler-
ner, als auch ihre Drittsprache (d. h. zweite Fremdsprache) darstellen. Dem-
nichst folgen Vorschldge fiir konkrete Ubungen, die die theoretischen
Grundlagen des vorliegenden Aufsatzes berticksichtigen, nach Moglichkeit
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mit bewahrter Gradation ihres Schwierigkeitsgrades, d. h. angefangen von
den einfachsten zu den mehr komplizierten. Die samtlichen Ubungen sind
in Anlehnung an die Untersuchung von Stopyra (2008a: 121ff) durchgefiihrt
worden. Bei der allgemeinen Einfiithrung in die mit semantischen Rollen
verbundene Thematik kann dem Lerner die erste demnichst angefiihrte
Ubung helfen (mogliche Losungen erscheinen fett gedruckt in eckigen
Klammern):

1. Bilden Sie analog nach dem angegebenen Muster Wortbildungspro-
dukte von derselben Ableitungsbasis:

N. actionis/acti N. agentis N. patientis
jmdn. priifen - Prifung [Priifer] Prifling
etw. lehren - Lehre Lehrer [Lehrling]
jmdn./etw. senden [Sendung] Sender Sendling, usw.

2. Bilden Sie analog gebaute ddnische Agensbezeichnungen nach ange-
gebenen deutschen:

Beispiel:
‘jmd. tanzt’ > Tanzer ‘ngn. danser’ > danser
a) 'jmd. raucht’ > Raucher ‘ngn. ryger’ > [ryger]
b) 'jmd. lehrt etw.” > Lehrer 'ngn. leerer ngt.” > [laerer]

) jmd. klagt jmdn. an” > Ankldger ’'ngn. anklager ngn.” > [anklager], usw.

2a)

a) 'jmd. siedelt um’ > Umsiedler = 'ngn. flytter om” > [omflytter]

b) 'jmd. fangt etw. an’ > Anfanger ’'ngn. begynder med ngt.” > [begynder]
¢) 'jmd. verteidigt jmdn.” > Verteidiger 'ngn. forsvarer ngn.” > [forsvarer], usw.

2b)

Beispiel:

‘jmd. gibt Arbeit’ > Arbeitgeber 'ngn. giver arbejde til ngn.” >
arbejdsgiver

a) 'jmd. tragt eine Fahne’ > Fahnentrager ~ 'ngn. beerer en fane’ > [fanebaerer]
b) ’jmd. deckt ein Dach’ > Dachdecker "ngn. teekker taget’ > [tagteekker], usw.

3. Bilden Sie analog gebaute ddnische Agensbezeichnungen nach ange-
gebenen deutschen:

Beispiel:
‘jmd. betreibt Politik” > Politiker ‘ngn. bedriver politik” > politiker
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a) ‘jmd. betreibt Kunst” > Kunstler ‘ngn. bedriver kunst’ > [kunstner]
b) ‘jmd. verlegt Biicher’” > Verleger ’'ngn. ejer el. driver et forlag’ > [forlaegger]
usw.

4. Bilden Sie analoge dénische Tatigkeitsbezeichnungen nach angegebe-
nen deutschen:

Beispiel:
‘jmd. stellt etw. auf’ > Aufstellung ‘ngn. stiller ngt. op” > opstilling

a) jmd. erzahlt jmdm. etw.” > Erzdhlung ‘ngn. forteeller ngn. ngt.”>
[forteelling]

b) ‘jmd. meint etw.” > Meinung ‘ngn. mener ngt.” > [mening]

¢) jmd. erinnert sich an etw.” > Erinnerung ~ ‘ngn. erindrer ngt.” > [erindring]

usw.

5. Bilden Sie analoge dénische Tatigkeitsbezeichnungen nach angegebe-
nen deutschen:

Beispiel:

jmd. besetzt etw.” > Besetzung ‘ngn. beseetter ngt.” > beseaettelse

a) ‘jmd. tibersetzt etw.” > Ubersetzung ‘ngn. overseetter ngn.” >
[overseettelse]

b) jmd. verbindet etw. mit etw. > Verbindung  “ngn. forbinder ngt. med ngt.” >
[forbindelse]

¢) jmd. erwégt etw.” > Erwagung ‘ngn. overvejer ngt.”> [overvejelse]
usw.

6. Bilden Sie ddnische Bezeichnungen fiir Resultate von T&tigkeiten ana-
log nach angegebenen deutschen:

Beispiel:
imd. versdaumt etw.” > Versdumnis = ‘ngn. forssmmer ngt.” > forsemmelse
a) jmd. gesteht etw.” > Gestandnis ‘ngn. tilstar ngt.” > [tilstaelse]
b) ‘jmd. erlebt etw.” > Erlebnis ‘ngn. oplever ngt.” > [oplevelse]
¢) jmd. versaumt etw.” > Versdumnis ‘ngn. forsemmer ngt.” > forsem-

melse] usw.

7. Bilden Sie dédnische Bezeichnungen fiir Resultate von Tatigkeiten ana-
log nach angegebenen deutschen:
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Beispiel:
jmd. gibt etw. an” > Angabe ‘ngn. angiver ngt.” > angivelse

a) jmd. nimmt etw. an’ > Annahme  ‘ngn. antager ngt.” > [antagelse]
b) ‘jmd. gibt die Zeit an” > Zeitangabe ‘ngn. angiver tiden’ > [tidsan-
givelse] usw.

8. Bilden Sie analoge dénische Eigenschaftsbezeichnungen nach angege-
benen deutschen:

Beispiel:
‘jmd. ist frei” > Freiheit ‘ngn. er fri’ > frihed
a) ‘etw. ist schon” > Schonheit ‘ngt. er skent” > [skenhed]
b) ‘jmd. ist dankbar’ > Dankbarkeit ngn. er taknemmelig’ > [taknemme-
lighed]
C) ‘etw. ist rein’ > Reinheit ‘ngt. er rent’ > [renhed] usw.

6. ZUSAMMENFASSUNG DER UBUNGSERGEBNISSE

Es wird davon ausgegangen, dass die oben angefiihrten Ubungen nur
einen Vorschlag darstellen und dass durchaus auch andere Optionen ihrer
Gestaltung in Frage kommen. Die meisten der eben prasentierten Ubungs-
vorschldge trainieren jeweils nur eine semantische Rolle, welche in der je-
weiligen Ubung von einem bestimmten syntaktischen Aktanten motiviert ist
und mit einem bestimmten Suffix zusammenhzngt. In der Ubung 3b) unter-
scheidet sich die jeweils von Muttersprachlern angegebene deutsche Para-
phrase von der dénischen, so dass die jeweiligen Zielderivate nicht von glei-
chen syntaktischen Aktanten motiviert sind, d. h. das deutsche Derivat vom
Pradikat und das dédnische vom Objekt der ihnen zugrunde liegenden Para-
phrase. Ebenfalls in der Aufgabe 4c) ist eine zwischensprachliche Unstim-
migkeit sichtbar gemacht worden, die auf einem wichtigen Valenzunter-
schied zwischen zwei semantisch &quivalenten (und zugleich auch
tautonymen) deutsch-danischen Verben beruht, welcher mit ihrem préposi-
tionalen (im Deutschen) oder transitiven (im Danischen) Gebrauch verbun-
den ist. Dem Lerner soll damit auf mogliche Begrenzungen in der Wirkung
der deutsch-dénischen Wortbildungsmuster hingewiesen werden. Prinzipi-
ell in gesondert ausgegrenzten Ubungen (2b) sind deutsche und dénische
Wortbildungsprodukte dargestellt worden, welche vom dem ihnen zugrun-
de liegenden Pradikat motiviert sind mit gleichzeitiger internen Besetzung
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des Objekts links von diesem Derivat. Ebenfalls extra ausgegrenzt wurden
jeweils die deutschen und dénischen Belege, welche zueinander nicht
Tautonym sind (2a).

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Ausnutzung der prozentual so hohen strukturell-funktionellen
Parallelitdt zwischen den deutschen und danischen Wortbildungsmustern,
welche in der Anfangsphase des Dénischunterrichts zumeist noch un-
sichtbar ist, scheint selbstverstindlich zu sein. Angesichts der ersten
Ubungsversuche im Anfingerunterricht des Dénischen fiir die polnischen
Germanistikstudenten kann man bereits in dem Augenblick darauf schlie-
Ben, dass die zusitzliche Konstruierung der Ubungen nach der Pradikat-
Argumentstruktur der den Wortbildungsprodukten zugrunde liegenden
Phrasen eine wesentliche Bereicherung und Vervielfiltigung der Ubungen
darstellt im Vergleich zu denjenigen Ubungen, wo man die blofle
Morphemstruktur der Wortbildungsprodukte trainiert. Man kann in Bezug
darauf nur noch hoffen, den Lerner auf Dauer in die mit der fliefSfenden
Kenntnis der parallelen deutsch-dénischen Wortbildungsmuster verbunde-
ne Sprachkompetenz einzufiihren, die mit gleichzeitigem Bewusstsein der
Begrenzungen in ihrer Produktivitit einhergeht.
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