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A n n a  M a ł g o r z e w ic z

Uniwersytet Wrocławski

Auf dem Weg zu einem 
Modeli der Translationsdidaktik

Approaching the model of teaching translation

A b s tra c t . The aim of the following article is an attempt to define the translator's competence and 
their role in the system of both com m unication and teaching translation.
The metacognitive competence of a translator and the fundamental cognitive processes taking 
place in their mental system have been thoroughly analysed.

Keywords: cognitive competence, metacognitive competence of a translator, the system of 
teaching translation, strategies for processing language information.

ZUM STAND DER TRANSLATIONSDIDAKTIK IN POLEN

Sprachmittler werden in polnischen Verhältnissen entweder im Rahmen 
der Bachelor-, Magister- oder postgradualen Aufbaustudiengänge im Be­
reich der jeweiligen Neuphilologie oder aber der Angewandten Linguistik 
ausgebildet. Die Grundlage für die Schaffung der Curricula der 
translatorischen Ausbildung stellen die ministeriell festgesetzten Bildungs­
standards für Philologie dar, in denen die Spezialisierung im Bereich der 
TranslationsWissenschaft als Qualifikationsalternative zwar genannt wird, 
die aufgeführten Ausbildungsinhalte aber lediglich Ansätze oder ganz all­
gemein formulierte Konzepte berücksichtigen. So bekommen die im Rah­
men der Neuphilologien realisierten Spezialisierungen mit den Standards 
eigentlich keine Vorgaben für die Entwicklung der translatorischen Kompe­
tenz. Beachtungswert ist dabei, dass die geltenden Richtlinien keine Unter­
scheidung zwischen Dolmetschen und Übersetzen vornehmen, den Transla­



tionsarten also, die bekanntlich zwei völlig voneinander abweichende Fer­
tigkeiten darstellen und, was daraus resultiert, völlig differente methodische 
Herangehensweisen im didaktischen Verfahren erfordern. Dieser Zustand 
hat weit reichende negative Konsequenzen für die an einzelnen Hochschu­
len geltenden Curricula-Inhalte der translatorischen Ausbildung, was eine 
2008 von Zmudzki durchgeführte Studie detailliert dokumentiert. Die Aus­
wertung der Untersuchungsergebnisse lässt auf verschiedene Mängel der 
universitären Translationsdidaktik schließen. In erster Linie wären zu nennen:

• Verwechslung theoretischer und didaktischer Modelle,
• Mangel an theoretischer Verankerung der Translationsdidaktik und 

eine eher intuitive Vorgehens weise bei der Konzipierung der didakti­
schen Programme,

• fehlender Gebrauch von bereits bestehenden didaktischen Modellen 
mit auf Entwicklung der translatorischen Teilkompetenzen abzielen­
den Übungstypologien,

• Konzeptlosigkeit bei der Bestimmung der didaktischen Materialbasis.
Realität ist also, dass die translatorische Kompetenz im Rahmen der phi­

lologischen Bildung oft im Sinne einer fünften Teilfertigkeit der Fremdspra­
chenkompetenz neben Sprechen, Hören, Schreiben und Lesen anhand von 
didaktischen Methoden modelliert wird, die weder Teilaspekte der überset­
zerischen, geschweige denn der dolmetscherischen Fähigkeiten gelten las­
sen. Die von Zmudzki durchgeführte Studie lässt Zweifel daran zu, ob im 
Falle jeder Ausbildungsstätte überhaupt eine Vorstellung von der berufli­
chen Tätigkeit der Absolventen maßgebend war, wobei gerade die Artikula­
tion eines Berufsbildes den Ausgangspunkt für die Formulierung der Aus­
bildungsziele darstellen sollte.

In Anknüpfung an den geschilderten Zustand der universitären Transla­
tionsdidaktik sollen in die Diskussion die Ergebnisse des Staatsexamens für 
den Beruf des vereidigten Übersetzers/Dolmetschers einbezogen werden, 
die das erschreckend schwache Niveau der translatorischen Kompetenz der 
Philologieabsolventen beweisen.1

Das breite Spektrum der Fragestellungen in Bezug auf die translatorische 
Ausbildung im Rahmen der Philologien ist Gegenstand einer kontinuierli­
chen Debatte, die in den letzen Jahren an Intensität gewonnen hat. Von be­
sonderer Bedeutung sind die Diskussionen, die während der germanisti-

1 Im Zeitraum von 2006 bis 2009 haben 44% der Kandidaten den schriftlichen Teil und 
24% den mündlichen Teil bestanden. Das Durchschnittsergebnis im schriftlichen Teil betrug 
60% der Höchstpunktzahl, wobei 75% für die Zulassung zum mündlichen Prüfungsteil 
erforderlich sind (Kubacki 2009: 15). Diesen statistischen Angaben ist zu entnehmen, dass nur 
knapp ein Viertel der Kandidaten die Prüfung letztendlich auch besteht.



sehen Konferenzen geführt wurden. Zu nennen wären hier: die internationa­
le wissenschaftliche Konferenz des Verbandes Polnischer Germanisten zum 
Thema Translatorik in Forschung und Lehre im Mai 2008, die während der 
Konferenz Germanistische Linguistik extra muros 2008 in Wroclaw geführte 
Paneldiskussion zum Thema Translationsdidaktik oder die 2009 ebenfalls in 
Wroclaw veranstaltete Konferenz Translation: Theorie -  Praxis -  Didaktik.

TRANSLATIONSKOMPETENZ VERSUS TRANSLATORISCHE KOMPETENZ. 
IHRE STELLUNG IM DIDAKTISCHEN TRANSLATIONSGEFÜGE

Franciszek Grucza (2008) hob in seinem Vortrag zur Eröffnung der Kon­
ferenz Translatorik in Forschung und Lehre die Notwendigkeit der Konstituie­
rung einer professionellen Translatorik hervor. Vor diese Aufgabe wurde 
die Auslandsgermanistik gestellt, deren Betreibung einerseits eine spezifi­
sche Sprach- und Kulturkompetenz erfordert, andererseits ein spezifisches 
Wissen über Lernen und Lehren, d.h. giottodidaktisches Wissen, mithin eine 
breite metalinguistische „translatorische Kompetenz". Als Translator kann 
nach Grucza (ebd.: 41) jemand bezeichnet werden, der nicht nur eine natür­
liche, praktische Translationskompetenz mitbringt, sondern sich auch eine 
entsprechende kognitive -  eben: translatorische -  Kompetenz angeeignet 
hat. Beide Kompetenzarten sind vereinigt im akademischen Fach Translatorik 
anzusiedeln So kann die Kompetenz eines Translators nicht allein eine Er­
gänzung der bilingualen sprachlichen Kompetenz darstellen, sondern als ein 
sog. wesentlicher Mehrwert definiert werden:

Denn ein jeder erfahrene Translator besitzt zum  einen eine M enge von selbst er­
zeugten spezifischen Regeln, Fertigkeiten und Kenntnissen, die diesen bestim m ­
ten M ehrwert bzw. Überschuss seiner Kenntnisse darstellen. Zum  anderen ver­
fügt er über einen bestimmten M ehrwert bzw. Überschuss von W issen als seine 
eigene individuelle Translationstheorie gegenüber einer jeden anderen monolin­
gualen Kommunikationskompetenz mit prätranslatorisch-bedingendem  Charak­
ter. (Żmudzki 2010 :119)

In seinen Ausführungen plädiert Żmudzki dafür, die Faktoren, die die­
sen Mehrwert ausmachen und somit Menschen und nicht Texte betreffen, 
herauszufinden und zu beschreiben. Die auf diesem Wege gewonnenen Er­
kenntnisse könnten den Ausgangspunkt für die Entwicklung der didakti­
schen Translationsmodelle darstellen, die offensichtlich in der germanisti­
schen Translationsdidaktik fehlen. Der von Żmudzki (2008, 2009, 2010) in 
allen Einzelheiten geschilderte Zustand der polnischen Translationsdidaktik 
gibt der Entwicklung der Translationskompetenz wenig Raum und noch



weniger Chancen zur Entwicklung der translatorischen Kompetenz, so wie 
sie von Grucza aufgefasst wurde. Es besteht also die Notwendigkeit, solche 
Modelle zu entwerfen, die diese Kompetenzen in ihren vielfältigen Dimen­
sionen durchdringen und damit die Basis für die Konzipierung sowohl von 
translationsdidaktischen Makro- als auch Mikrostrategien schaffen.

Für die Zwecke der Translationsdidaktik eignen sich diejenigen Ansätze, 
die ein authentisches Bild des Übersetzungs- und Dolmetsch Vorgangs liefern, 
also solche, die der übersetzungs- und dolmetschbezogenen Prozessfor­
schung entspringen. Diese Modelle sollen allerdings als kompatible Ergän­
zung zu einer produktorientierten translationswissenschaftlichen Forschung 
verstanden werden. Diese Forderung hat ihren Ursprung in dem von Fran­
ciszek Grucza 1976 (Grucza 1981) vorgestellten Schlüsselmodell des Transla- 
tionsgefüges. Der Begründer der polnischen Translatorik hat damals postu­
liert, zum zentralen Gegenstand der autonomen Erkenntnis der Translation 
den Translator selbst und seine Texte unter Bezugsnahme auf andere Diszip­
linen zu machen. In diesem Sinne wurden folgende Fragen zur Diskussion 
gestellt:

W elche inneren translationsspezifischen Eigenschaften besitzen die Sprachmitt­
ler?
W elche translationsrelevanten Eigenschaften zeichnen die Texte im Translati­
onsgefüge aus?
W elche translationsrelevanten Eigenschaften besitzen die ins Translationsgefüge 
involvierten Sprecher-H örer als AS-Textproduzenten und ZS-Textrezipienten 
und wie sind ihre Fähigkeiten, mit dem  Translator zu kommunizieren? (zitiert 
nach Żm udzki 1998: 491)

Je nach der Wissensbildung auf dem Gebiet der Reinen bzw. Angewand­
ten Translatorik können die gestellten Fragen spezifiziert, präzisiert und 
ergänzt werden. Die ausschlaggebende Rolle spielt hier allerdings, ähnlich 
wie dies in dem von Grucza entwickelten giottodidaktischen Gefüge ange­
nommen wurde, das deskriptiv-explikative und applikative Wissen, das auf 
der Basis von aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen entlehnten Er­
kenntnissen aufgebaut und entwickelt wird (vgl. dazu Erkenntnisse von 
Grucza (1976, 1979) zu Giottodidaktik). Dabei soll darauf hingewiesen wer­
den, dass die für die Translatorik relevanten Erkenntnisse anderer Diszipli­
nen nicht nur mit ihrem autonomen Wissen integriert, sondern dass sie in­
folge der Integration auch verifiziert und transformiert werden (vgl. dazu 
Grucza 1976: 19, 1979: 9). So kann die Translatorik genauso, wie es von 
Grucza im Fall der Giottodidaktik verlangt wurde, nicht als eklektische Dis­
ziplin definiert werden. Ihre Autonomie äußert sich u.a. in den Aufgaben, 
vor die sie gestellt wird. Die Reine Translatorik geht mithin auf die Fragen



nach Eigenschaften und Funktionsweisen von Objekten ein, die Angewand­
te Translatorik wiederum bemüht sich, wie Grucza (1990: 10) schreibt, fol­
gende Fragen zu beantworten:

W ie kann man das festgestellte Verhalten der Objekte beeinflussen bzw. steu­
ern?
W ie kann man die eine oder andere Eigenschaft der Objekte verändern?
W ie kann eine gewünschte Funktionsfähigkeit, auch als eine vorgeplante Kom ­
petenz der Objekte erzeugt w erden? (zitiert nach Zm udzki 1998: 491)

Den zentralen Untersuchungsgegenstand der Translatorik bildet also die 
Translationskompetenz und, wie im Lichte der späteren Erkenntnisse von 
Grucza (2008) anzunehmen ist, die translatorische Kompetenz. In einem 
spezifischen, der translatorischen Disziplin eigenen Verständnis der beiden 
Kompetenzarten tritt die Autonomie der Translatorik in Erscheinung.

STRATEGISCHE UND METAKOGNITIVE KOMPETENZ DES TRANSLATORS 
IM KOMMUNIKATIVEN TRANSLATIONSGEFÜGE

Mit dem von Grucza aufgestellten Postulat der translatorischen (lies: 
kognitiven) Kompetenz wird, wie ich annehme, die Forderung nach der 
reflektierten Mehrsprachigkeit und zugleich auch nach einem breit ausge­
prägten interkulturellen Wissen des Translators ausgedrückt. Es handelt sich 
demnach auf der einen Seite um ein doppeltes bzw. mehrfaches Sprach- und 
Kulturbewusstsein, auf der anderen Seite um das Selbstbewusstsein, also 
das Bewusstsein, das über sich selbst als Translator reflektiert. Das Vorhan­
densein dieser Arten von Bewusstsein ist meines Erachtens Vorbedingung 
für eine optimale Entwicklung der Translationskompetenz, somit gilt im 
Weiteren mein Interesse dieser Kompetenzart.

Für die Zwecke der vorliegenden Erörterungen schlage ich vor, im Rah­
men der kognitiven Kompetenz zwischen der strategischen und metakogniti­
ven Kompetenz zu differenzieren. Die strategische Kompetenz bezieht sich 
nach meiner Auffassung auf die Ausführung der mentalen Operationen, die 
zwischen dem Verstehen des Ausgangstextes und der Produktion des Ziel­
textes aktiviert werden. Es handelt sich in dieser Phase der Translation u.a. 
um solche Verfahren wie Analysieren, Interpretieren, Vergleichen, Analogisieren, 
Inferenzieren, Abwägen, Auswahlen, Planen, Kombinieren (vgl. dazu Wilss 1991: 
123). Die metakognitive Kompetenz umfasst dagegen das schon erwähnte 
vielwertige Sprach- und Kulturbewusstsein und die Reflexion seiner selbst 
als Translator sowie das Bewusstsein der in der Translation stattfindenden 
kognitiven Prozesse. Sie stellt den von Zmudzki postulierten wesentlichen



Mehrwert dar. Die metakognitive Kompetenz findet ihren Ausdruck in der 
Problemlösungsfähigkeit. Vom Translator wird also erwartet, dass er lernt, 
„Problemlösungsverfahren zu entwickeln, die erkennen lassen, dass er sei­
nen Navigationspfad unter dem Gesichtspunkt einer akzeptablen Input/ 
Output-Relation zu finden vermag und dass er entscheidungskompetent 
handeln kann (Wilss 1991: 136)." Die optimal entwickelten Problemlösungs­
strategien, aber auch die sie unterstützende Kontroll- und Selbstkorrekturfä- 
higkeit sind Voraussetzung für eine erfolgreiche Handlung im Translations­
gefüge.

Die genannten Kompetenzen und die ihnen zu Grunde liegenden Proze­
duren lassen sich anhand systemlinguistischer Theorien nicht befriedigend 
erklären. Zu ihrer Begründung müssen andere Modelle herangezogen wer­
den, die kognitive Prozesse beobachtbar machen können. Wichtig ist dabei 
festzuhalten, dass in der Erforschung dieser Prozesse die Translation als ein 
Kommunikationsgefüge angenommen werden muss, so wie es Grucza so­
wohl für sein Modell des Translationsgefüges als auch des didaktischen 
Translationsgefüges2 postuliert hat.

DIE ROLLE DES TRANSLATORS UND SEINER TRANSLATORISCHEN 
KOMPETENZEN IM KOMMUNIKATIVEN TRANSLATIONSGEFÜGE

Der kommunikative Charakter der Translation wurde schon von Kade 
(1968), dem Vertreter der Leipziger Schule der Translationswissenschaft, 
und in dem instruktionslinguistischen Modell von Stein (1980) in den Vor­
dergrund gerückt. An diesen Ansätzen ist jedoch kritisiert worden, dass 
dabei die Intentions- und Funktionskonstanz des Ausgangtextes und Ziel­
textes im Translationsprozess angenommen wurde. Damit wurde der Schritt 
zu einer funktionalen Bestimmung der Translation getan. Der in dem funk­
tionalen Paradigma betrachtete Translationsprozess beginnt bereits mit der 
Interpretation des „Übersetzungsauftrags" durch den Translator. Den Resul­
taten dieser Interpretation schreibt Nord (1999: 21) bei der Analyse des Aus­
gangtextes eine gravierende Rolle zu. So isolieren sie die funktionalen Ein­
heiten des Ausgangstextes, die für die Produktion des zu erzielenden Textes 
relevant sind. Den nächsten Schritt stellt die Entscheidung zwischen dem 
„Soll" des Translationsauftrags und dem „Ist" des vorhandenen Textes dar. 
In der letzten Etappe des Translationsprozesses finden die Umsetzung der

2 Das didaktische Modell von Franciszek Grucza (1981) wurde von Sambor Grucza (2004) 
weiter entwickelt, indem es u.a. Fertigkeiten des Translators in den Mittepunkt der Betrach­
tung stellt.



Strategie-Entscheidung für die Produktion des Zieltextes und die Qualitäts­
sicherung statt (Nord ebd.). Die autonomen Entscheidungen des Translators 
gestalten also die Ausführung der Translationsaufgabe. Im Sinne der funkti­
onalen Skopostheorie muss der Translator das Ziel für seine translatorische 
Handlung selbst festlegen, wobei eben das intendierte Ziel, der Skopos also, 
der oberste Primat der translatorischen Handlungen im Translationsgefüge 
ist. In späteren Ansätzen der funktionalen translationswissenschaftlichen 
Modelle wird die Betrachtung der translatorischen Handlung um den Kul­
turaspekt erweitert. So erörtern die kultursensitiven Theorieansätze die 
Translation als eine kulturelle Transferhandlung, und dem Translator 
schreiben sie die Rolle eines Kulturmittlers zu. Zum allerwichtigsten Gebot 
einer Translation wird die optimale Realisierung der Kommunikationsinten- 
tion unter den Gegebenheiten der Zielkultur erhoben (Vermeer 1988: 138). 
Dieser Forderung entspricht die Kohärenzregel der funktionalen Skopos­
theorie, die besagt, dass die Translation dann geglückt sei, wenn sie vom 
Empfänger als hinreichend kohärent mit seiner Situation interpretierbar 
werde. Kohärent bedeutet dabei ein „Glaube-verstanden-zu-haben", ein „ist- 
für-Empfänger-interpretierbar" (Vermeer 1978: 101). So muss der Translator 
seine Strategien auf eine intendierte Rezipientenschaft hin einsetzen 
(Reiß/Vermeer 1984: 85). Dabei soll er fähig sein, die Rezeptionssituation zu 
antizipieren, so dass die kommunikative Steuerung von Kooperation über 
Kulturbarrieren hinweg mit Erfüllung der Ausgangstextfunktion möglich 
werden kann (Holz-Mäntäri 1986: 366). Der Translator übernimmt damit die 
Verantwortung für das eigene translatorische Handeln in dem Bewusstsein,

dass Kulturen unterschiedliche W eltsichten, Erw artungen und verbale sowie 
nonverbale Verhaltensweisen auf Grund unterschiedlicher N orm en- und Kon­
ventionsgefüge aufweisen, und dass translatorisches [...] Handeln daher holis- 
tisch strukturiert ist, [...]. Translation heißt dem gem äß: Dolmetschen und Über­
setzen ganzheitlicher kultureller Phänom ene, Anwendung skoposadäquater 
Strategien [...] der Aneignung bzw. Verfrem dung von Kulturelementen, Berück­
sichtigung unterschiedlicher Rezipientenerwartungen [...]. (Vermeer 2002 :140).

Diese Auffassung macht einerseits die oben erwähnte Forderung der me­
takognitiven Kompetenz, andererseits die Forderung der strategischen 
Kompetenz geltend. Sie unterstützt auch das Postulat des mehrfachen 
Sprach- und Kulturbewusstseins und des Selbstbewusstseins des Translators. 
Zu beantworten bleibt die schon angedeutete Frage: Welche kognitiven Pro­
zesse laufen im mentalen System des Translators ab, des Translators, der als 
(Ver)Mittler in der zweisprachigen, interkulturellen Kommunikation han­
delt?



KOGNITIVE PROZESSE DES IM KOMMUNIKATIVEN 
TRANSLATIONSGEFÜGE HANDELNDEN TRANSLATORS. 

VERSUCH EINER KLÄRUNG

Im Rahmen der translationswissenschaftlichen Forschungen wurden 
zahlreiche Modelle entwickelt, die zu ihrem Untersuchungsgegenstand kog­
nitive Abläufe beim Übersetzen gemacht haben. Zu nennen wären z.B.: das 
Konstruktive Übersetzen von Hönig (1995), das Effort-Modell von Gile (1995), 
das von Gutt (2000) aufgegriffene Relevanzmodell oder Situated Embedded 
Cognition von Risku (2000, 2004). Das zuletzt genannte scheint für die Klä­
rung der in der handlungsorientierten, interkulturellen Kommunikation 
verorteten Problemlösungsfähigkeiten des Translators relevant zu sein. Und so 
definiert Risku (2004: 77) translatorische Kompetenz als die Fähigkeit, kon­
struktiv auf die jeweils vorliegende Situation einzugehen. Der Translator ist 
gezwungen, seine Problemlösungsstrategien in einer konkreten Situation, 
aus einer momentanen Perspektive einzusetzen. Sein Wissen konstituiert 
sich aufs Neue „in der Interaktion mit der momentanen Umwelt" (Risku 
2004: 77). Somit kann die Translation, Zybatow (2004: 63) zustimmend, als 
ein offenes Verfahren definiert werden, in dem nicht der Ausgangstext, son­
dern die Interpretation der Anhaltspunkt für die Einzelentscheidungen des 
translatorisch Handelnden ist. Angesichts des Festgestellten definiere ich die 
Translation als einen konstruktiven, dynamischen, auf der Interpretation auf­
bauenden Prozess. Welche mentalen Operationen verlaufen aber bei der In­
terpretation? Zur Beantwortung dieser Frage werden in unsere Überlegun­
gen Erkenntnisse der konstruktivistischen Theorie des Verstehens von 
Rusch (1992) einbezogen.

Rusch (1992: 216) geht in seinem Ansatz von der Annahme aus, dass 
Verstehen nicht auf die psychischen Prozesse reduziert werden kann, son­
dern als „ein komplexes soziales und kognitives Geschehen zwischen Interak- 
tions- bzw. Kommunikationspartnern" definiert werden soll. In diesem 
Geschehen determinieren die zwischenmenschlichen und mentalen Verste­
hensprozesse einander, ähnlich wie die Kommunikationspartner unter den 
Bedingungen der eigenen kognitiven Autonomie. Ausschlaggebend für 
meine Überlegungen ist die Erkenntnis von Rusch, dass über das Verstehen 
oder Nicht-Verstehen derjenige Kommunikationspartner entscheidet, der 
verstanden werden will und nicht derjenige, der verstehen soll. In der Kon­
sequenz dieser Festlegung erweist sich für Rusch (ebd.) das Verstehen als

ein kognitiv-sozialer M echanismus zur Selektion erw ünschter Denk- und Ver­
haltensweisen, als ein M echanismus zur Selektion von Kognitionen, in dessen 
Dienst die jeweiligen [.. .] Fähigkeiten des Auffassens und Begreifens gestellt sind.



Im Falle der Translation muss einerseits zwischen den Verstehenspro­
zessen des Translators und andererseits den Verstehensprozessen des Ziel- 
textrezipienten unterschieden werden. In Anknüpfung an die von Rausch 
aufgestellte These muss man davon ausgehen, dass über das Verstehen oder 
Nicht-Verstehen des Ausgangstextes sein Produzent urteilen kann. Wenn 
also der Translator die im Ausgangstext verschlüsselte Intention im Kontext 
des auszuführenden Auftrags richtig, d.h. im Sinne des Auftragsgebers er­
kennt, kann man vom Verstehen sprechen. Der vom Translator festgelegte 
Skopos muss also im Einklang mit den Wünschen und Erwartungen des 
Auftragsgebers stehen. Diese Indizien ergeben sich bekanntlich nicht allein 
aus dem Ausgangstext. Es muss darüber hinaus deutlich gemacht werden, 
dass der Textproduzent den zu übersetzenden/dolmetschenden Text nicht 
im Bewusstsein der zweisprachigen und interkulturellen Kommunikation 
formuliert, in der der jeweilige Text den Ausgangspunkt für die transla­
torische Handlung darstellt, überdies verfügt der Ausgangstextproduzent 
selten über metasprachliche und metakognitive Kompetenzen, wobei auch 
seine Formulierungsfähigkeiten eher rudimentär sein können. Dies wirkt 
sich natürlich negativ auf die Qualität des hergestellten Textes und somit auf 
seine Rezeption und Verarbeitung durch den Translator aus. Der Ausgangs­
textproduzent will mit seinem Text den Zieltextrezipienten beeinflussen, 
somit beachtet er in seiner Handlung den Translator kaum. Aus seiner Per­
spektive ist die Translation dann geglückt, wenn der Zieltextrezipient den 
vom Translator gelieferten Text in seinem Sinne versteht. Daraus resultieren 
hohe Anforderungen an den Translator, zu deren Klärung das von Rusch 
entwickelte Modell des Verstehens von großer Relevanz zu sein scheint.

In seinem Modell unterscheidet Rusch den Orientierenden und den Orien­
tierten. Der Orientierende verfolgt seine Orientierungsziele durch Ausfüh­
rungen von Orientierungshandlungen. Von ihrem Erfolg kann man spre­
chen, wenn

der Orientierende (innerhalb seines Kognitionsbereiches) das Verhalten des Ori­
entierten als die im Rahmen seiner Orientierungshandlung erw artete, die im 
Rahmen seiner Dispositionen erw ünschte, beabsichtigte, avisierte oder bezweck­
te Orientierung spezifizieren bzw. identifizieren kann (Rusch 1992: 223).

Nachdem also der Translator infolge der Ausgangstext- und Situations­
analyse den Skopos festgelegt hat, führt er ihn im Sinne der Orientierungs­
handlung in der Interaktion mit dem Zieltextproduzenten aus. Der Skopos 
der Translation wird erreicht, wenn das Verhalten des Orientierten, des Ziel­
textrezipienten also, den Orientierungserwartungen des Translators ent­
spricht. Und so wird die Erkenntnis von Rusch auch für die translatorische 
Kommunikation in folgender Annahme geltend gemacht: Verstehen bedeu­



tet im Fall des Zieltexttextrezipienten in der translatorischen interaktiven 
Kommunikation, der Orientierungserwartung des Translators zu entspre­
chen. Im Unterschied zum Ausgangstextproduzenten ist der professionelle 
Translator dazu fähig, seine Produktionsstrategien bewusster und gezielter 
einzusetzen. Seine Translations-, strategische und metakognitive Kompetenz 
ermöglichen es ihm, mit dem Zieltext auf seinen Rezipienten skoposadäquat 
Einfluss zu nehmen, ihn also skoposadäquat zu orientieren. In diesem Sinne 
trägt der Translator die Verantwortung für die erfolgreiche Orientierung des 
Zieltextrezipienten, die jedoch unter der Voraussetzung gesichert werden 
kann, dass die Kohärenzregel der Translation eingehalten wird, also wenn, 
wie oben ausgeführt, die Translation vom Zieltextrezipienten kohärent mit 
seiner Situation interpretiert werden kann. Daher muss der Translator seine 
Produktionsstrategien an das kognitive System des Zieltextrezipienten und 
somit an seine Erwartungsstrukturen anpassen. Demzufolge soll der 
Translator bei der Formulierung des Zieltextes entsprechende linguistische 
Formen auswählen, die solche Konzepte aktivieren, die der Zieltextrezipient 
in seine kognitive Struktur integrieren kann. Diese prognostische Fähigkeit 
setzt das Vorhandensein eines umfassend und vielwertig strukturierten 
Sprach- und Kulturbewusstseins und Selbstbewusstseins, mithin also der 
metakognitiven Kompetenz voraus.

KOGNITIVE KOMPETENZ IM DIDAKTISCHEN TRANSLATIONSGEFÜGE

Vor dem Hintergrund der eingesetzten Paradigmen soll vorausgesetzt 
werden, dass die strategische und metakognitive Kompetenz in möglichst 
authentischen Arbeitssituationen didaktisiert werden. Die Lernenden sollten 
also zum Einsatz solcher Teilkompetenzen animiert werden wie z.B. Recher­
chieren, Konsultation, Situationsanalyse, Skoposformulierung, Kontrolle, Selbstkor­
rektur. Die Konfrontation mit der authentischen Translationskultur, mit den 
reellen oder zumindest realistischen Aufgaben und Handlungen der 
translatorischen Tätigkeit zwingt die Studierenden dazu, die der Problemlö­
sungskompetenz zugrunde liegenden Strategien einzusetzen. Das Agieren 
in der Rolle des Translators und die Ausführung eines praxisnahen Transla­
tionsauftrags veranlassen darüber hinaus die Lernenden zu kreativen Hand­
lungen im Rahmen des didaktischen Translationsgefüges, wodurch der di­
daktische Prozess effizienter wird (vgl. dazu Erkenntnisse von Lewicka 
(2007) in Bezug auf die Entwicklung von kreativem Verhalten im Fremd­
sprachenunterricht) .

Abschließend soll festgehalten werden, dass die kognitive Kompetenz in 
der Translationsdidaktik den zentralen Platz einnehmen sollte. Sie bildet die



unentbehrliche Grundlage für die Ausbildung der Translationskompetenz. 
Die Entwicklung der strategischen und metakognitiven Kompetenz im 
Rahmen der institutionellen Translationsdidaktik bedarf weiterer Forschun­
gen, vor allem auf dem Gebiet der kognitiven Sprachverarbeitung. Unter­
sucht werden sollten (jeweils getrennt für den Dolmetsch- und Überset­
zungsvorgang) die im Translationsprozess stattfindenden mentalen Abläufe 
sowohl der professionellen als auch der angehenden Translatoren. Infolge 
der durchgeführten Studien könnte man Defizite der in der Ausbildung 
stehenden Dolmetscher und Übersetzer ermitteln und anschließend versu­
chen, entsprechende didaktische Methoden zu entwickeln, die diese Deside­
rata ausgleichen.
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