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Abstract. The article presents the methodology of foreign language coursebooks evaluation that makes
it possible to verify the extent to which coursebook contents and tasks support the development of
intercultural competence. The suggested criteria of coursebook analysis comprise many complex aspects
that can be divided into four general categories: 1. the concept of coursebooks, 2. the relationship be-
tween language and culture, 3. intercultural competence in the process of learning and teaching a for-
eign language, 4. teachers as the target group of coursebooks users.

Im Zuge der Intemationalisierung vieler wirtschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Bereiche sowie personlicher Mobilitat stellt sich die Frage, ob und in-
wieweit die polnische Schule Kinder und Jugendliche auf die Anspriche des
Lebens in einer solchen Wirklichkeit der kulturellen und sprachlichen Vielfalt
vorbereiten kann. Die Entwicklung der interkulturellen Kompetenz nimmt dabei
eine zentrale Stellung ein.

Der vorliegende Beitrag mdchte einen Einblick in die Moglichkeiten der
Forderung dieser Kompetenz im Rahmen des DaF-Unterrichts liefern. Der
Schwerpunkt dieser Ausfihrungen liegt in dem Einsatz von Unterrichtsma-
terialien. Die Wahl dieses Aspektes ist damit zu begrinden, dass die Unter-
richtsmaterialien zweifelsohne die Inhalte des didaktischen Geschehens so-
wie den Umgang mit ihnen bestimmen. Beztglich der interkulturellen
Dimension ist das von besonderer Relevanz, denn je nachdem, welcher Un-
terrichtsmaterialien sich die Lehrkrafte bedienen, werden die Lernenden nur
mit der Fremdsprache an sich oder auch mit der weit aufgefassten Kultur
des neuen / anderen Sprachraumes vertraut gemacht.
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Das in diesem Artikel vorgeschlagene Instrumentarium zur Analyse von
Unterrichtsmaterialien umfasst mehrere Fragenkomplexe, die um vier As-
pekte gruppiert werden: I. Konzeption der Unterrichtsmaterialien, Il. Ver-
haltnis von Sprache und Kultur, Ill. Interkulturelle Kompetenz im DaF-
Unterricht, 1V. Lehrkréafte als Zielgruppe der Unterrichtsmaterialien.

Im Folgenden werden diese erldutert - zunéchst in tabellarischer Form
als ein Kriterienraster und dann ergdnzend als Besprechung der jeweiligen
Fragenkomplexe.

I. Konzeption der Unterrichtsmaterialien (Kriterien 1 und 2)

Kriterium 1- Bestandteile des Kursmaterials (KM)

= Aus welchen Elementen setzt sich das KM zusammen? (Lehrbuch, Schulerheft,
Lehrerhandreichungen, Folien, CDs, Kassetten etc.)

= Welche Elemente werden als Basis- und welche als Zusatzkomponenten vorgese-
hen?

= Werden Defizite in einzelnen Komponenten durch die anderen ausgeglichen?

Kriterium 2 - Didaktische Konzeption der Autoren / Autorinnen

= Wie sieht das grundlegende Konzept des KM aus?

« |Ist das KM ,,universalistisch" oder regional konzipiert?

Bei der Untersuchung sollten die Qualitat und der Inhalt aller zu jedem
Titel vorgesehenen Komponenten, soweit sie vorhanden sind, beachtet wer-
den. Dies ist notwendig, weil nur auf diese Art und Weise das Gesamtbild
des Kursmaterials ermittelt werden kann. Die fur das interkulturelle Lernen
wesentlichen Bausteine in Form bestimmter Inhalten, Aufgaben, Ubungen,
Anregungen u. A. kénnen in verschiedenen Bestandteilen des Kursmaterials
(z.B. auf den Tontragern, in Handreichungen oder Kopiervorlagen etc.) pra-
sent sein. In dem Raster wird der Terminus Kursmaterial (KM - diese Abkur-
zung ist als alle méglichen Deklinationsformen zu verstehen) als Benennung
eines konkreten Beispiels der Unterrichtsmaterialien, eines konkreten Titels,
anhand dessen ein konkreter Kurs gestaltet werden kann, verwendet.

Zu Beginn der Analyse sollten je nach Mdglichkeit Angaben zur Konzep-
tion mit einbezogen werden, falls diese den Lehrerhandreichungen oder
einem anderen Teil der Materialien zu entnehmen sind. Diese Vorgehens-
weise ist insofern von Bedeutung, als dass in der Evaluation aufler den
extrinsischen Kriterien (den in dem hier vorgestellten Raster) ebenfalls die
didaktischen Absichten der Autoren und Autorinnen bertcksichtigt werden
sollten, um im Sinne der intrinsischen Analyse Uberprufen zu kénnen, in-
wieweit diese ihrem eigenen Anspruch gerecht werden.

In der interkulturellen Didaktik spielt die Orientierung des Unterrichts-
konzepts am Lernenden und an der Lernergruppe eine bedeutende Rolle.
Mdochte man im Hinblick darauf den Deutschunterricht in den der Zielspra-
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che fernen und kulturell unterschiedlichen Landern planen sowie gestalten
und dabei diese Adressatenorientierung nicht aus den Augen verlieren, so
sollte das Fremdsprachenlernen an der Umwelt und den praktischen Erfah-
rungen der Lernenden angesetzt werden. Solchen Forderungen kdnnen die
im deutschen Sprachraum entstandenen und fur den weltweiten Einsatz
gedachten (d.h. ,,universalistischen" und adressatenunspezifischen) Unter-
richtsmaterialien nur in einem sehr begrenzten Umfang oder gar nicht ge-
recht werden. Soweit beim Entwerfen der Unterrichtsmaterialien namlich
keine sprachlich und kulturell nédher bestimmte rezipierende Gruppe ins
Auge gefasst wird, ist eine genauere Betrachtung und Einbeziehung der
Bedingungen von Sprach- und Kulturvermittlung unmdéglich. Deswegen
kdénnen solche Unterrichtsmaterialien den besonderen Erfordernissen des
Unterrichts vor Ort nicht entsprechen (vgl. Gotze 1996).

Regionale Lehrwerke sind in diesem Zusammenhang als solche zu ver-
stehen, die auf der Basis der im deutschsprachigen Raum entwickelten
Lehrwerke von einem deutsch-einheimischen Autorenteam partnerschaft-
lich erarbeitet werden. Sie sollen den speziellen Bedirfnissen, den besonde-
ren Lemtraditionen und Lerngewohnheiten, den bildungspolitischen Vor-
aussetzungen, dem Stand der Lehrerausbildung sowie den curricularen
Rahmenbedingungen des Landes oder der Region angepasst werden. Nicht
gemeint sind hier demnach Lehrwerke, die in der Tradition einheimischer
Lehrwerkgestaltung von einheimischen Autoren und Autorinnen verfasst
und im Land verlegt werden. (Breitung / Lattaro 2001:1043)

Il. Verhaltnis von Sprache und Kultur (Kriterium 3)

Kriterium 3 - Kulturbegriff

« Bildet die Kulturvermittlung einen integralen Teil der Sprachvermittlung im Pro-
zess des Fremdsprachenlemens? Woran l&sst sich das erkennen?

= Welcher Rang wird der Kultur von den Autoren / Autorinnen in der Konzeption
des KM zugeschrieben?

« Wird Kultur in dem KM als Bundel verschiedener miteinander verknupfter Berei-
che verstanden? Welche Aspekte sind gewéhlt worden? Gibt es eine Begrindung
fur das Vorhandensein dieser Bereiche z.B. in Lehrerhandreichungen?

= Wird der Systemcharakter der Kultur bertcksichtigt? Gibt es Elemente, die der
Oberflachenstruktur oder/und der Tiefenstruktur zugeordnet werden kdnnen?
Gibt es Hinweise diesbezuglich fur Lehrende?

= Wird die kulturelle Vielfalt der heutigen Wirklichkeit in die Konzeption des KM
einbezogen? Werden die vielfaltigen Relationen der Kulturen zueinander ange-
sprochen?

In der Analyse muss zuerst davon angegangen werden, ob in den Mate-
rialien kulturelle Elemente Uberhaupt beriicksichtigt sind. Ohne solche Ele-
mente kann der Prozess des interkulturellen Lernens gar nicht zustande
kommen. Es soll also zu Stande (im Neuschwick) festgestellt werden, ob die
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Unterrichtsmaterialien in den fremdsprachlichen Lernprozessen die Begeg-
nung mit der fremden Kultur ermdglichen oder ob sie sich lediglich auf die
Vermittlung der Fremdsprache und Forderung der Sprachfertigkeiten kon-
zentrieren.

Kultur ist nicht angeboren sondern wird erworben (vgl. Herskovits 1940:
625). Hinsichtlich der anderen, fremden Kulturen findet dieser Erwerb vor-
wiegend im schulischen Rahmen statt, meistens in dem des Fremdsprachen-
lernens. Der Beirat Deutsch als Fremdsprache des Goethe-Instituts hat dies-
beztglich 1992 wertvolle Empfehlungen geliefert: ,,Die Begegnung mit der
fremden Kultur beginnt in der ersten Stunde des Sprachunterrichts. Von
daher ist eine Abtrennung der Spracharbeit von der Kultur nicht angemes-
sen. Vielmehr muss die Verschrankung von Kultur und Sprache Konse-
guenzen haben fir die Entwicklung von Vermittlungsmethoden, Lemkon-
zepten sowie fur Lehrmaterialien” (Beirat DaF 1992:112-113).

Kultur beinhaltet verschiedene miteinander verknupfte und voneinander
abhangige Bereiche, wie z.B. Sprache, Geographie, Geschichte, Wirtschaft,
Politik, Literatur, Kunst, Wissenschaft, Technik, Wertvorstellungen, Verhal-
tensmuster, Religion sowie Sozialstrukturen (vgl. Keller 1996: 228). Daraus
ergibt sich, dass der Fremdsprachenunterricht sich nicht dem Anspruch stel-
len sollte, das Ganze einer fremden Kultur zu erfassen und abzubilden.
Vielmehr geht es darum, nur die Elemente zu wéhlen, die - je nach den in-
dividuellen Moglichkeiten der Lehrenden und Lernenden auf jeweiliger
Stufe sowie mit Beriicksichtigung der Lern- und Lehrziele - am meisten zur
»Eintbung in das Fremdverstehen" (Christ 1996:1) beitragen kénnen.

Kultur ist mit einem System vergleichbar. Laut der Systemtheorie weisen
alle Systeme eine Oberflachenstruktur und eine Tiefenstruktur auf. In Bezug
auf Kultur sind im Rahmen der Oberflachenstruktur formale Elemente wie
beispielsweise Artefakte, Institutionen sowie die in ihnen vollzogenen Ritua-
le zu nennen. Auf der Seite der inhaltlichen Tiefenstruktur befinden sich
hingegen Wertorientierungen, Identitdtsmuster, Denk-, Empfindungs- und
Wahrnehmungsweisen (vgl. Keller 1994: 81-85). Dieser Systemcharakter der
Kultur ist fur das Fremdsprachenlernen und -lehren von Relevanz. Er ver-
deutlicht, dass die alleinige Kenntnis der formalen Oberflachenstruktur oh-
ne Aufsptren der inhaltlichen Steuerungsmechanismen des Handelns, die in
den Tiefenstrukturen der jeweiligen Kultur verborgen sind, keinen Zugang
zum Verstédndnis der anderen Kultur gewdahrleisten.

Entsprechend diesen Uberlegungen gilt es zu tiberprufen, wie die Kultur
in den Unterrichtsmaterialien verstanden wird, wie weiterhin die vorhande-
nen kulturellen Erscheinungen dargestellt werden und ob der Systemcha-
rakter der Kultur bertcksichtigt wird. Daruber hinaus soll nach einer Ant-
wort auf die Frage gesucht werden, ob die vielfaltigen Beziehungen der
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Kulturen zueinander thematisiert werden und auf welche Art und Weise
dies laut der Konzeption der Unterrichtsmaterialien geschieht.

1. Interkulturelle Kompetenz im DaF-Unterricht (Kriterien 4 bis 9)

Kriterium 4 - Soziokulturelles Wissen - konkrete Themenbereiche

= Welche Merkmale des soziokulturellen Wissens aus dem Referenzrahmen sind im
KM prasent?

= Anhand welcher Mittel (Texte, Bilder etc.) werden diese Inhalte vorgestellt?

= In welchen Komponenten des KM befinden sie sich? Nur im Lehrbuch? Auch als
(notwendige?) Ergdnzung im Arbeitsbuch? In Lehrerhandreichungen (gibt es hier
kulturelle Zusatzinformationen fur Lehrkrafte?)?

Kriterium 5 - Visualisierungselemente als Informationstrager

= Welche Arten von Visualisierungselementen kommen in dem KM vor? Erfullen sie
die ihnen jeweils zugeschriebenen Funktionen?

= Welche Rezeptionsbedingungen stellt das Bildmaterial? (Vorwissen, Vorerfahrun-
gen, sprachliche Voraussetzungen)

= Wie ist die Qualitat der Visualisierungselemente (technische Qualitat, Bildinhalt,
Aktualitat, Repréasentativitat, Offenheit, Verhéltnis zum Text)?

Kriterium 6 - Auseinandersetzung mit der eigenen
und der fremden / anderen Kultur

= Berucksichtigen die kulturbezogenen Aspekte sowohl die Ziel- als auch die Aus-
gangskultur? Falls keine direkte Verbindung der beiden Kulturen deutlich wird:
Gibt es Hinweise fur mogliche Vernetzungen in Lehrerhandreichungen?

= Wie wird das Eigene und das Fremde dargestellt? Kommt es zu einer Gegenuber-
stellung beider Ebenen oder kénnen die Lernenden durch die Darstellungsart Ein-
blicke in den relationalen Charakter des Verhéltnisses zwischen beiden Ebenen
gewinnen?

= Tragen die Inhalte sowie die Darstellungsart des Fremden und des Eigenen zur
Entwicklung des Bewusstseins von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen der eigenen und fremden Kultur bei?

Kriterium 7 - Wahmehmungsschulung

< Wird eigenkulturelle / fremdkulturelle Wahrnehmung thematisiert? Sind Hinwei-
se fur Lehrkrafte vorhanden? Gibt es explizite Ubungen und Aufgaben dazu?

« Gibt es Aufgaben zur Entwicklung der Fahigkeit, im Vertrauten das Fremde und
im Fremden das Vertraute zu entdecken?

< Wird den Lernenden bewusst gemacht, dass ihre eigenen sprachlichen und kultu-
rellen Schemata ihre Wahrnehmung und Deutung der fremden Sprache und Kul-
tur beeinflussen?

Kriterium 8 - Perspektivenwechsel / Relativierung von Perspektiven

< Wird die Vielfaltigkeit und Mehrschichtigkeit der eigenen und fremden Kultur
thematisiert?

= Werden die Themen / Situationen mehrperspektivisch dargestellt?

= Gibt es Situationen, Ubungen, die der Relativierung von Perspektiven dienen?

= Gibt es Aufgaben, die Vergleichs- und ldentifikationsmdglichkeiten bieten? Wird
bei der Erarbeitung sprachlicher und soziokultureller Phdnomene vergleichend
verfahren?
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< Wird die soziale Sensibilitat gefordert? Gibt es Gelegenheiten, in denen die Ler-
nenden Mitgefuhl oder Ricksichtnahme entwickeln kdnnen?

= Werden Verfahren angeboten, bei denen sich die Lernenden in die Anderen ver-
setzen, ihre Bedurfnisse erkennen und im eigenen Verhalten beriicksichtigen kon-
nen?

< Wird im KM die Perspektive der Autoren / Autorinnen deutlich? Wie kommt sie
zur Sprache? Ist das eine andere Perspektive als die der Lernenden?

Kriterium 9 - Vorstellungen und Einstellungen

« Wird das Bild der Zielsprachkultur nur auf die Bundesrepublik Deutschland re-
duziert oder gibt es Themenbereiche, welche regionale Vielfalt der deutschspra-
chigen Lander bericksichtigen?

= Anhand welcher Mittel wird das Bild des Landes / der Lander vorgestellt (fiktive
Texte, Sachbeschreibungen, dokumentarische Texte, literarische Texte, Fotos etc.)?

« |Ist die Darstellung realistisch? Ist das Bild authentisch, aktuell, objektiv?

= Wie reprasentativ sind die gewdahlten Beispiele, anhand derer die Lernenden Ein-
blicke in die Zielkultur gewinnen sollen?

= Gibt es Verallgemeinerungen und Vereinfachungen? Werden dadurch stereotypi-
sche Denkweisen vermittelt?

= Gibt es Aspekte, die mit bestimmten Wertungen vermittelt werden (positive oder
negative Darstellung)?

= Werden Vorstellungen und Einstellungen, die die Lernenden bereits in ihrer eige-
nen Kultur erworben haben, beriicksichtigt?

= Wird diese Vorgepragtheit thematisiert oder bewusst gemacht?

Die Kriterien aus dem Raster zu diesem Aspekt werden in zwei Gruppen
gegliedert: 1. Vermittlung des soziokulturellen Wissens (4 und 5), 2. Foérde-
rung der interkulturellen Kompetenz in anderen Bereichen (6 bis 9).

Es muss ergédnzend zu den Begriffen ,,das Fremde / das Eigene, fremd-
kulturelle / eigenkulturelle Elemente, Zielkultur / Ausgangskultur”, die
relationalen Charakter aufweisen, gesagt werden, dass sie in den Kursmate-
rialien aus der Sicht der Lernenden zu betrachten sind, d.h., das Fremde fur die
Lernenden betrifft die neue, fremde (hier: deutsche) Sprache und Kultur, das
Eigene wiederum (hier) die polnische Sprache und Kultur.

Interkulturelle Kompetenz wird nicht als Weiterentwicklung der seit den
70er Jahren in der Fremdsprachendidaktik entwickelten Zielsetzung der
kommunikativen Kompetenz gesehen, weil sie nicht in erster Linie auf die
sprachliche Ebene ausgerichtet ist. Vielmehr gilt sie als ,rein affektiv-
verhaltensorientiert" und wird mit Aussagen wie 'die fremde Kultur verste-
hen', 'zu Toleranz fahig sein’, 'ethnozentrische Sichtweisen vermeiden' usw.
umschrieben (House 1996: 2). Sie wird somit als zusétzliche Kompetenz (ne-
ben der kommunikativen Kompetenz) angesehen, die sich auf kulturelle
Elemente in fremdsprachlichen Lern- und Lehrprozessen bezieht.

Dabei muss erwahnt werden, dass in der deutschsprachigen Fachlitera-
tur der letzten Jahre aufler der kommunikativen Kompetenz und der inter-
kulturellen Kompetenz auch solche Stimmen gefunden werden kdnnen, die
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vom Konzept der interkulturellen kommunikativen Kompetenz sprechen (s. z.B.
Rottger 2004). Diese Bezeichnung verbindet die beiden vorher genannten
Kompetenzen und weist auf zwei Tatsachen hin - zum einen darauf dass die
bisherige Umsetzung des Konzeptes der kommunikativen Kompetenz auf-
grund der nur unzureichenden Beriicksichtigung der kulturellen Eingebun-
denheit von Sprache und sprachlichem Handeln ungentigend ist, und zum
anderen darauf, dass nur dieser Terminus die Trennung von Sprach- und
Kulturvermittlung im FU aufheben kann. (Rottger 2004: 44).

In der Realitat zeigt sich ein oft ,,nur" kommunikativ ausgerichteter FU,
in dem die Kommunikation in der fremden Sprache keinen bewusst wahr-
genommenen interkulturellen Charakter aufweist. Wirde man statt der
kommunikativen Kompetenz die interkulturelle kommunikative Kompetenz
zur Zielsetzung des FUs erklaren, so musste folglich die interkulturelle Di-
mension des FUs viel starker ins Blickfeld ricken. Entsprechend sollten bei
der Gestaltung des FUs die beiden sich aufeinander beziehenden Kompe-
tenzen - namlich die kommunikative Kompetenz und die interkulturelle
Kompetenz - wenn auch nicht zu einer Einheit verschmolzen, so doch als
integrale Bestandteile verstanden werden.

In dem vorliegenden Beitrag wird diese Zweiteilung der Kompetenzen bei-
behalten. Dies resultiert vor allem daraus, dass der Schwerpunkt der Analyse
der Unterrichtsmaterialien in der interkulturellen Kompetenz liegt und folglich
die Aspekte der kommunikativen Kompetenz (z.B. die Entwicklung der Sprach-
fertigkeiten oder Vermittlung der Grammatik) nicht untersucht werden.

Unter Leitung einer Expertengruppe des Europarates ist ein ,,Gemein-
samer europdischer Referenzrahmen fur Sprachen" (Europarat 2001) ver-
fasst worden. Dieses Kompendium fir das Lernen, Lehren und Beurteilen
von Kenntnissen in fremden Sprachen stellt alle wichtigen Bereiche der
Lehr- und Lernprozesse (wie z.B. Ziele, Methoden, Fertigkeitsstufen und
Verfahren der Evaluation) dar. Deshalb werden die Hinweise und Feststel-
lungen dieser Publikation als Ausgangspunkt zur Betrachtung Uber die in-
terkulturelle Kompetenz genutzt.

Im Referenzrahmen werden allgemeine Kompetenzen' von kommunika-
tiven Sprachkompetenzen' unterschieden. An die zuvor dargestellte Zielset-
zung des Fremdsprachenlernens ankntpfend, zeigen sich Elemente der in-
terkulturellen Kompetenz in der ersten Gruppe - der allgemeinen
Kompetenzen - wieder, wéhrend die zweite Gruppe Aspekte der kommuni-
kativen Kompetenz umfasst.

Zu den Bestandteilen der interkulturellen Kompetenz gehdren (Europa-
rat 2001:104-106):

1 im Bereich des Wissens (Kenntnisse, die gespeichert und abgerufen
werden kdnnen):

= Soziokulturelles Wissen (Das ist Wissen Uber die Gesellschaft und die

Kultur der Gemeinschaft oder der Gemeinschaften, in denen eine
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Sprache gesprochen wird. Es verdient besondere Aufmerksamkeit,
weil es sehr wahrscheinlich auBerhalb des friheren Erfahrungsbe-
reichs des Lernenden liegt und zudem durch Stereotypen verzerrt sein
kann.)

Merkmale des soziokulturellen Wissens kdnnen sich auf das tagliche Le-
ben, Lebensbedingungen, interpersonale Beziehungen, Werte, Uberzeugun-
gen und Einstellungen, Kérpersprache, soziale Konventionen sowie rituelles
Verhalten beziehen.

= Interkulturelles Bewusstsein Es erwdéchst aus der Kenntnis, dem Be-

wusstsein und dem Verstandnis der Beziehungen zwischen der ,,Welt
des Herkunftslandes" und der ,,Welt der Zielsprachengemeinschaft"
(Ahnlichkeiten und klare Unterschiede). Es bedeutet auch, sich der re-
gionalen und sozialen Verschiedenheit in beiden Welten bewusst zu
sein. Ferner wird es durch das Bewusstsein bereichert, dass es noch
viele andere Kulturen gibt, was dazu verhilft, beide Kulturen in einen
groleren Kontext einzuordnen.

Uber das objektive Wissen hinaus gehort zu diesem Teil der interkultu-
rellen Kompetenz auch, dass man sich bewusst ist, wie eine Gemeinschaft
jeweils aus der Perspektive der anderen erscheint, ndmlich haufig in Form
nationaler Stereotype.)

2. im Bereich des Kénnens (Umsetzung des Wissens in Routinehandlun-
gen):

= Interkulturelle Fertigkeiten, die umfassen: 1. die Fahigkeit, die Aus-

gangskultur und die fremde Kultur miteinander in Beziehung zu set-
zen; 2. kulturelle Sensibilitdt und die Fahigkeit, eine Reihe verschiede-
ner Strategien fur den Kontakt mit Angehérigen anderer Kulturen zu
identifizieren und zu verwenden; 3. die Fahigkeit, als kultureller Mitt-
ler zwischen der eigenen und der fremden Kultur zu agieren und
wirksam mit interkulturellen Missverstidndnissen und Konfliktsitua-
tionen umzugehen; 4. die Fahigkeit, stereotype Beziehungen zu uber-
winden.

Durch Beantwortung der Fragenkomplexe zu diesem Aspekt soll unter
anderem erfahren werden, inwieweit die angebotenen Inhalte die fremd-
und eigenkulturellen Themen betreffen und welche konkreten Informatio-
nen es sind, sowie ob die Aufgaben den Lernenden eine positive Offnung
fur das Andere / Fremde ermoglichen und sie zum interkulturellen Denken
anregen.

Einen bedeutenden Gesichtspunkt stellt hier die Wahrnehmungsschu-
lung dar. Wer in Kontakt mit einer anderen / fremden Kultur tritt, muss sich
bewusst werden, dass Wahrnehmung selektiv ist und von persdnlichen,
gruppenspezifischen und kulturspezifischen Interessen, Erfahrungen etc.
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geleitet ist. Deswegen ist es dulierst wichtig, die eigene Wahrnehmung kon-
trollieren zu lernen, d.h. erkennen zu koénnen, dass die eigenkulturellen
Wahrnehmungskriterien fremde Situationen verformen. Ohne diese Fahig-
keit kommt man kaum zu ad&quaten Interpretationen und Einschatzungen
der Gegebenheiten. Wahrnehmung ist aktive Interpretation, die standig
vollzogen wird, damit die Welt verstandlich erscheint. Sie schliel3t fast im-
mer Wertung ein, wobei das Fremde /7 Andere, Ungewohnte oft eher nega-
tiv beurteilt wird, weil die Funktionen und der Sinnzusammenhang nicht
bekannt sind (Bachmann u.a. 1995:10-12, Simon-Pelanda 2001: 940).

Ein ebenfalls wichtiges Gebiet stellt die Forderung der Féhigkeit zum
Perspektivenwechsel dar, d.h. der Fahigkeit, sich in die Lage des Anderen
einzufuhlen, seine Bedurfnisse zu erkennen und im eigenen Verhalten zu
berticksichtigen, die Wahrnehmung des Gespréachspartners zu tibernehmen,
aus der eigenen Rolle in die eines Anderen zu wechseln. Sie ist notwendig,
um eine andere Kultur zu verstehen, (vgl. Schinschke 1995; Bredella / Christ
2000).

Der Erfolg der Schulung dieser Fahigkeit mithilfe von Unterrichtsmate-
rialien ist davon abhéngig, ob sie differenziert vorgetragene, perspektivisch
vermittelte Inhalte und dazu entsprechende Aufgaben anbieten. Zu dieser
Mehrperspektivitat gehort als erstes die Bertcksichtigung der Einstellungen
und Vorstellungen, die die Lernenden bereits in ihrer eigenen Kultur erwor-
ben haben. Es muss ihnen bewusst gemacht werden, dass sie diese Vorge-
pragtheit besitzt. Es muss ihnen auch deutlich gemacht werden, dass Ver-
gleichen eine Methode der Erkenntnisgewinnung ist und dass zum
Verstandnis des Anderen / Fremden ein Perspektivenwechsel notig ist,
dass sie quasi in die Haut des Anderen / Fremden schliupfen mussen, um
ihn verstehen zu koénnen (vgl. Bachmann u.a. 1995; Abendroth-Timmer
1999; Macaire / Hosch 2000). Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass sich
die deutschen Verhéltnisse oder auch weiter gesehen die Verhdltnisse im
deutschsprachigen Raum oft fur vielfaltige und differenzierte Darstel-
lungsweisen eignen und dadurch auch einen intrakulturellen Vergleich
ermoglichen. Das erlaubt den Lernenden wiederum einen Vergleich mit
den Verhéltnissen im eigenen Land, im Rahmen eines interkulturellen Ver-
gleichs.

Als zweites mussen die fremdkulturellen Inhalte / Situationen selbst
mehrperspektivisch dargestellt werden - aus der Sicht verschiedener Rollen,
sozialer Positionen, historischer Stellungen usw. (vgl. Abendroth-Timmer
2000). Es muss den Lernenden bewusst werden, dass die Mitteilung eines
Textes nur eine unter vielen moéglichen ist.

Abhéngig von der Provenienz der Unterrichtsmaterialien zeigen sich
Unterschiede in der Widerspiegelung bzw. Konstruktion der Realitdt des
zielsprachlichen Landes. So wird i.d.R. bei den im deutschen Sprachraum
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entstandenen Materialien die Innenperspektive eingenommen, wéhrend in
den von Nichtdeutschsprachigen auflerhalb des deutschen Sprachraums
entwickelten Materialien die AulRenperspektive gebraucht wird. (vgl. Macai-
re / Hosch 2000).

Eben dadurch, dass im FU immer mehrere Perspektiven zu Wort kom-
men, kdnnen bei den Lernenden Stereotypenbildungen vermieden werden.
Das Ergebnis des Vergleichsprozesses kulturell verschieden gepréagter Au-
Ben- und Innenperspektiven sind vielfaltige Brechungen und Bezlige: zwi-
schen dem Eigenen und dem jeweils konkreten Fremden sowie dem Eige-
nen und dem Fremden im Ich des Verstehenden (Bredella / Christ 2000:
XXI).

Vorstellungen, Bilder, Images sind Begriffe, die man oft mit Landern,
Kulturen und derer Vertretern in Verbindung bringt. Manchmal sind sie
recht vage und allgemein, manchmal aber sehr detailliert. Als subjektive
Gebilde, die nur in den Kodpfen der Beteiligten existieren, kdnnen sie mehr
oder weniger richtig, aber auch Uber objektive Sachverhalte nur wenig oder
nichts aussagen und falsch sein. Doch sie leisten dem Menschen eine Orien-
tierungshilfe in seiner Lebenswelt und wirken sich im Verhalten so aus, als
wadren sie objektiv zutreffend. Diese Vorstellungen werden i.d.R. mit be-
stimmten Einstellungen (Meinungen, Attitiiden, Uberzeugungen, Vorurtei-
len) verbunden, d.h. mit wertenden Stellungnahmen zu Personen, Gruppen,
Sachverhalten, Objekten etc. Bei Begegnungen von Vertretern verschiedener
Kulturen sind auf beiden Seiten fast immer solche Vorstellungen und Ein-
stellungen vorhanden und beeinflussen den Begegnungsprozess. Sie hangen
eng miteinander zusammen und sind oft nur schwerpunktmafiig voneinan-
der zu trennen. Bei Vorstellungen liegt der Akzent auf dem kognitiven, bei
Einstellungen auf dem affektiven Bereich, (vgl. Maletzke 1996: 116-120, Mi-
tulla 1997: 62-78).

Der Auseinandersetzung mit diesen beiden Kategorien (Einstellungen
und Vorstellungen) wird im FU, vor allem eben im Rahmen des interkultu-
rellen Lernens, groBe Bedeutung zugemessen. In der Diskussion um Stereo-
typen und Vorurteile (vgl. Zawadzka 1997) wird viel haufiger gefordert, sie
abzubauen als sich mit ihnen eingehender zu befassen, d.h. sie ,,kontrastiv
und vergleichend zu beschreiben und zu diskutieren, also zum echten Ge-
genstand des FUs zu machen" (vgl. Kaikkonen 1990: 232). Dabei existieren
sie nun einmal und sind als notwendige psychologische Instrumente zur
Erfassung der Wirklichkeit aus dem alltaglichen Leben nicht wegzudenken.
Die Forderung nach ihrem Abbau bedeutet wohl gerade den falschen Weg
zu einem besseren Verstehen vom Eigenen und Anderen / Fremden, wenn
man sich zunéchst nicht sorgfaltig mit diesen Formen der Vorstellungen und
Einstellungen (sowohl mit den eigenen als auch mit fremden) auseinander
setzt. Vorurteile kdnnen als eine ,,Schwelle" bezeichnet werden, ,,die man
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Uberspringen zu mussen glaubt”. Man sollte hingegen auf ihr ,,lange genug
verweilen, denn sie ist der Punkt, an dem beide Kulturen aufeinander
treffen” (Steinmann 1992: 219). Mit der Behandlung von Stereotypen und
Vorurteilen, ihrer Bewusstwerdung sowie eventuell mit ihrer Relativierung
wird das Begreifen des Anderen in seiner Komplexitat gefordert, (vgl. Doye
1993, Ertelt-Vieth 1993).

IV. Lehrkréafte als Zielgruppe der Unterrichtsmaterialien (Kriterium 10)

Kriterium 10 - Lehrkrafte
= Welches soziokulturelle Wissen und welche interkulturellen Fahigkeiten werden
als Vorraussetzung fur die Durchfuhrung des didaktisch-erzieherischen Prozesses

gesehen?
= Gibt es Hinweise, Zusatzinformationen oder sonstige Hilfestellungen fur Lehrkraf-
te, die keine ausreichende interkulturelle Kompetenz in den FU mitbringen?

Da Lehrkrafte sich in der Praxis von den Unterrichtsmaterialien mdog-
lichst grof3e Unterstiitzung erhoffen, soll das letzte Kriterium in dem vorge-
stellten Raster zur Analyse der Unterrichtsmaterialien Auskunft dartber
geben, welche Anspriche an die Lehrkréfte selbst gestellt werden, die an-
hand solcher Materialien interkulturelle Lehr-/Lernprozesse gestalten
mdchten. Die Suche nach Antworten auf die beiden Fragen dieses Kriteri-
ums sollten die Lehrkréfte zur Selbstreflexion tber die eigene interkulturelle
Kompetenz bewegen. Gerade diese entscheidet sehr oft daruber, ob die
Maglichkeit zur Durchfuhrung von interkulturellen Lern-/Lehrprozessen
und somit auch der Entwicklung der interkulturellen Kompetenz der Ler-
nenden anhand dieser Kursmaterialien besteht.

Der vorliegende Beitrag beschéaftigt sich mit nur einem Gesichtspunkt,
der die Forderung der interkulturellen Kompetenz betrifft. Dies muss aber
in einem grofRReren Kontext gesehen werden. Die Einstellung der Lehrkréfte
zum Fremdsprachenlernen tGberhaupt, ihre erwdhnte interkulturelle Kompe-
tenz, die ihnen zur Verfugung stehende Zeit fur den Kontakt der Lernenden
mit der fremden Sprache in der Schule und die Erwartungen der Eltern be-
zlglich des fremdsprachlichen Leistungszuwachses ihrer Kinder sollten als
mogliche Einflussgrofien nicht aus den Augen verloren werden.
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