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Abstract. The following article discusses the relation between cultural stereotyping and affective proc-
esses in éducation leading to intercultural communication in modem languages studies. This work is
both an attempt to explain this phenomenon theoretically and to research the previously mentioned
relation in the light of postulates of intercultural éducation. A part of this work is also an analysis aiming
at determining the factors influencing a stéréotypé category.

1. EINLEITUNG

Der vorliegende Artikel versteht sich als ein Beitrag zur fremdsprachen-
didaktischen Stereotypendiskussion mit besonderer Beriicksichtigung der
universitaren Fremdsprachenvermittlung. Das Stereotypl als eine unum-
gangliche und stark affektiv unterbaute Kategorie der menschlichen Wahr-
nehmung nimmt einen zentralen Platz in dieser vor dem Hintergrund der
Pramissen interkulturellen Fremdsprachenunterrichts stattfindenden Ausei-
nandersetzung ein.

Der Forschungsbereich ,nationale Stéréotypé im Fremdsprachenunter-
richt" kann eine Reihe von empirischen Befunden vorweisen (vgl. Bausinger

1In der Vielzahl von Arbeiten und Aufsatzen zu Stereotypen begegnet man unterschiedli-
chen Formen des Wortes Stereotyp; Es wird sowohl in der maskulinen als auch in der neutra-
len Form gebraucht. Auch wenn es um die Pluralform geht herrscht keine Einstimmigkeit.
Zum einen sind es Stereotypen, zum anderen Stéréotypé. Nach Brockhaus Wahrig (Deutsches
Woérterbuch in 6 Banden, Stuttgart 1984) kann das Wort sowohl maskulin als auch neutral sein.
Die Pluralform lasst auch beide Varianten zu. Laut Duden (Deutsches Universalworterbuch,
Mannheim 2001) ist das Wort Stereotyp neutral und die Mehrzahl lautet Stéréotypé.
Die Duden-Version wird fir den vorliegenden Beitrag Ubemommen.
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1988, 2000, Husemann 1990, 1991, Keller 1969b-1997, Léschmarun 1998, Pro-
kop 1995, Quasthoff 1986, 1989, Redder 1995, Reifi 1997, R6sch 2000, Zyba-
tow 1994 u. a.). Paradoxerweise ist jedoch das Merkmal ,,Affektivitat", wel-
ches Stéréotypé unzertrennlich begleitet, in der bisherigen Forschungspraxis
kaum beriicksichtigt worden. Man hat sich zumeist mit allgemeinen Ten-
denzen von Relationen zwischen den Variablen Stereotyp und Emotion be-
schaftigt.

Im Titel des vorliegenden Artikels werden Stéréotypé, Affektivitat und
interkultureller Fremdsprachenunterricht angesprochen. Warum werden
gerade diese drei Konstrukte miteinander in Verbindung gesetzt? Es wird
angenommen, dass diese drei Konstrukte eng verflochten sind. Es gibt kein
interkulturelles Lernen ohne affektive Komponenten/Lernziele (Knapp-
Potthoff 1997: 199ff., Tenberg 1999: 70f) und die Auseinandersetzung mit
Stereotypen (Krumm 2000b: 139). Laut Krumm (1995: 157, 2003b: 138ff.) ver-
dankt sich der Stereotypen- und Vorurteilsforschung und den Versuchen,
den Landeskundeunterricht in den Dienst der Uberwindung von Vorurtei-
len und des Abbaus von Klischees zu stellen, ein wichtiger Impuls flr die
Entwicklung von Konzepten des interkulturellen Lernens. Weiterhin sind
Stéréotypé auch als ein affektives Konstrukt zu verstehen (Quasthoff 1989:
43f., Roth 1989: 142), das vom interkulturellen Fremdsprachenunterricht
nicht wegzudenken ist. Affektivitat, verstanden vor allem als Emotionen
und Einstellungen, die den Fremdsprachenlernprozess begleiten, ist beson-
ders evident bei der Diskussion um Stéréotypé wahrzunehmen, welche ih-
rerseits im Rahmen der interkulturellen Themenschwerpunkte stattfindet.

2. STEREOTYP UND AFFEKT - WIE NAH BEIEINANDER?

Im Folgenden soll ein theoretischer und methodologischer Zusammen-
hang zwischen der Affektivitat und Stereotypenbildung erlautert werden.
Da die Problematik sowohl empirisch als auch theoretisch noch nicht ausge-
reift ist, soll sie auch an dieser Stelle nur ansatzweise dargestellt werden.

Stéréotypé fungieren auf drei verschiedenen Ebenen:

1) auf kognitiver Ebene,
2) auf sozialer Ebene,
3) auf politischer Ebene.

Nach Brunzel (2002: 86) ist in enger Verbindung mit der kognitiven Ebe-
ne aufierdem auch eine emotionale Ebene zu postulieren, denn ber Stéréoty-
pé werden auch gefuhlsmafiig Einstellungen zu unserer Umwelt, zu Men-
schen, Personen, Gegenstanden, bestimmten Themen usw. transportiert.
Stéréotypé geben uns eine emotionale Sicherheit: Sie schiitzen uns vor abtriig-
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lichen Bildern und den damit verbundenen Gefiihlen (Krampen 1990: 135). Roth
(1989: 142) erklart den Zusammenhang zwischen emotionaler und kogniti-
ver Komponente im Stereotypisierungsprozess folgendermafien:

»Ganz generell kann davon ausgegangen werden, dass die kognitive Tendenz zur
Reduktion der Komplexitat, zur Strukturierung, Akzentuierung und Polarisierung
(...) mit der emotionaler Scheu vor zu grofier Komplexitat, zu viel Information, vor
zu viel Neuem korrespondiert".

Stéréotypé sind fir uns in emotionaler und kognitiver Hinsicht eminent
wichtig, was ihre Langlebigkeit und ihre hohe Resistenz gegeniiber Veran-
derungen erklaren kénnte:

»Ein Eingriff auf die Stéréotypé eines Individuums richtet sich gegen dessen psycho-
logische (genauer: emotionale und kognitive) Basis" (Krampen 1990:135).

Fiehler (1990: 46f.) bezeichnet Emotionen als bewertende Stellungnah-
men und beschreibt sie mit einer konkreten Belegung als Formel: Emotion A
ist eine bewertende Stellungnahme zu X auf der Grundlage von Y als Z. Fir
X, Yund Z sind folgende Belegungen moglich (Tabl. 1)

Tabelle 1: Emotionen als Stellungnahmen (Fiehler 1990: 46f.)

zu X auf der Grundlage von'Y alsz
1. Situation 1. Erwartungen 1. (gut) entsprechend
2. andere Person 2. Interessen, Wiinsche 2. nicht entsprechend
(Handlung, Eigenschaft)
3. eigene Peson 3. (akzeptierte) soziale Nor-
(Handlung, Eigenschaft) men/Moralvorstellungen
4. Ereignis/Sachverhalt 4. Selbstbild
5. Gegenstande 5. Bild des anderen

6. mentale Produktionen
Fiehler (ebd.) illustriert sein Konzept folgendermafien:

,Argere ich mich, weil ich eine Vase umgestofien habe, so lasst sich dies auffassen als
bewertende Stellungnahme zu der eigenen Person (bzw. einer Aktivitat von ihr) auf
der Grundlage des Selbstbildes (bzw. Erwartungen uUber mein Verhalten) als nicht
entsprechend. Freue ich mich bei dem Gedanken, dass ich morgen Besuch bekom-
men werde, so ist dies beschreibbar als bewertende Stellungnahme auf der Grundla-
ge meiner Wiunsche (oder Erwartungen) zu einer mentalen Produktion als gut ent-
sprechend".

In dieser Konzeptualisierung und Définition von Emotion spielen Selbst-
und Fremdbilder (Auto- und Heterostereotype) eine nicht zu berschatzen-
de Rolle. Sie sind Grundlage einer emotionalen Stellungnahme zu bestimm-
ten Situationen, Personen, Ereignissen...etc.
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Fir Quasthoff (1989: 43f.) ist die affektive Funktion der Stéréotypé in
Verbindung mit der sog. autoritaren Persénlichkeit, die von Adorno in den
40er Jahren entwickelt wurde, zu verstehen. 1954 bestimmte Allport Stéréo-
typé als Rationalisierungen entsprechender Einstellungen. Demnach sei die
affektive Einstellung (Ich mag keine X) das psychisch Primare.

Nach dem Drei-Komponenten-Ansatz2, der sowohl fiir die Einstellung
als auch fur das Stereotyp anzuwenden ist, bestehen beide Konstrukte aus
drei Komponenten: einer kognitiven, affektiven und konativen Komponen-
te. Aus den Aufierungen der Lernenden, in denen sie riickblickend Erlebnis-
se, Erfahrungen oder allgemeine Sachverhalte darstellen, kdnnen mithilfe
dieses Modells Stéréotypé herausgearbeitet werden, indem die oben genann-
ten Komponenten als Basis herangezogen werden, auf denen ein Stereotyp
(bzw. eine Einstellung) beruht.

Einstellungen sind nicht direkt messbar, sondern nur tiber Meinungsau-
fierungen zuganglich (Quasthoff 1973: 27). Stéréotypé werden demnach als
Meinungsaufierungen verstanden. Es werden von uns also Stéréotypé unter-
sucht, die aus Einstellungen resultieren, wie es die folgende Abbildung 1
illustriert:

Abb. 1: Das Stereotyp, Einstellung und Uberzeugung (Bearbeitung M.P.)

2Anders: mehrdimensionale Einstellungskonzeption. Dieses Modell setzte sich seit An-
fang der 60er Jahre durch. Mit der affektiven Komponente ist- geftihlsbestimmte Bewertung eines
Objekts, mit der kognitiven - Inhalt und Struktur des Wissens, das zu dem Einstellungsobjekt repra-
sentiert wird und mit der konativen Komponente - beobachtbares, mit einer Einstellung
verknupfbares Handeln, gemeint (Seel 2000:119).
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Kommen wir jedoch zu fremdsprachendidaktischen Implikationen des
Zusammenhangs zwischen Einstellung und Stereotyp. Im Falle der Wahr-
nehmung einer Fremdkultur kommt es nach Keller (1994: 82f.) in mentalen
Verstehensprozessen zur Auswahl der als wichtig angesehenen Fakten und
zur Schematisierung, die in Stereotypen ihren Niederschlag findet. Dabei
wird die Wahrnehmung einer Fremdkultur im Gegensatz zu einer als un-
voreingenommen geltenden Beobachtung durch kognitive und affektive
Perspektiven gesteuert, die weniger zu alten Ego-Spiegelungen als vielmehr
zu Verzerrungen der Fremdkultur fihren.

Affektive Wertung ist eine unumgangliche Komponente des Kulturver-
gleichs, der wiederum den Fremdsprachenlernprozess immer begleitet (Kel-
ler 1998: 152f.). Erfahrungen aus der eigenen Kultur mit ihren Wertvorstel-
lungen, Verhaltensweisen und soziokulturellen Errungenschaften dienen als
Beurteilungskriterien flir eine Orientierung in der Fremdkultur. Dabei wer-
den u.a. Bevbdlkerungszahl, Klima, Wirtschaft, Einkommensverhaltnisse,
Sozial- und Ausbildungssysteme, Lebensstandart, Wertvorstelliingen und
Verhaltensweisen miteinander verglichen und einer affektiven Wertung
unterzogen, wobei sich Ahnlichkeiten und Unterschiede mit der eigenen
Kultur herauskristallisieren. Dabei werden die stereotypen Vorstellungen
vom Ausland in ein kausales, funktionales, emotionales und selbstreferen-
tielles Beziehungsgeflecht eingebettet, das als Orientierungsraster fur das
Fremdverstehen dient.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wird flr eine bewusste Auseinanderset-
zung mit Einstellungen und Stereotypen als motivations- und emotionsaus-
I6dsenden Dispositionen und eigener Sprach- und Kulturbedingtheit im
Fremdsprachenunterricht pladiert.

3. STEREOTYP UND AFFEKTIVITAT IN DER HOLISTISCHEN BETRACHTUNG
ALLER DETERMINANTEN DES FREMDSPRACHENLERNPROZESSES

Das Konzept des vorliegenden Beitrags, das kulturelle Stereotypie und
Affektivitat theoretisch zu verbinden sucht, wird anhand der folgenden Ab-
bildung illustriert (Abb. 2): Das Stereotyp wird danach als eine Disposition
verstanden, die stark im affektiven Bereich angesiedelt ist, und der Motivation,
Interesse und Emotionen und Einstellungen zugrunde liegen. Einstellungen
und Uberzeugungen werden nach Quasthoff (1973) als Bewusstseinsinhalte
verstanden, Stéréotypé dagegen als ihre verbalisierten Ausdrucksformen.
Diese Disposition korreliert ebenfalls mit vielen anderen biographiebeding-
ten Faktoren, die sich allgemein in drei Gruppen einteilen lassen: persén-
lichkeitsspezifische Faktoren, Fremdsprachenunterricht und soziale Umwelt.
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Abb. 2: Stereotyp und Affektivitat in der holistischen Betrachtung aller Determinanten des
Fremdsprachenlemprozesses (Bearbeitung von M.P.)

Unter personlichkeitsspezifischen Faktoren werden biologische, kogniti-
ve, kognitiv-affektive und affektive Variablen verstanden, die sich weiter in
mehrere Variablen einteilen lassen. Zur Faktorenkomplexion Fremdspra-
chenunterricht gehdren: der Fremdsprachenlehrer, Lehratmosphare und
Lehrbedingungen, und der Intensivierungsgrad der Beschaftigung mit der
Zielsprache und Zielkultur. Die soziale Umwelt wird als Status der Zielspra-
che und -kultur im Ausgangsland und Kontakt und Aufenthalte im Ziel-
sprachenland verstanden.

Daruber hinaus wird das Stereotyp als eine aktive Kategorie verstanden,
die immer wieder neu erschaffen, gehandelt, verstanden und individuel!



Stéréotypé und Affektivitat im interkulturellen Fremdsprachenunterricht 115

wahrgenommen und vertreten wird: Stéréotypé konnen relativiert werden;
man kann sich von ihnen distanzieren; eventuell in sie einzufuhlen versuchen
(Empathie); und auch die stereotypen Eigenschaften verinnerlichen wollen.

In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, inwieweit sich die Be-
schaftigung mit dem Stereotyp in die PrAmissen des interkulturellen Ler-
nens fligt. Welche Eigenschaften, welche Voraussetzungen oder welche Cha-
rakteristika sind erforderlich fur interkulturelles Lernen? Inwieweit wird die
Auseinandersetzung mit dem Stereotyp von diesen Charakteristika bedingt?

Wenn wir einige Groblemziele des interkulturellen Lernens anfiihren,
die sich entlang einer heuristischen Differenzierung in affektive, kognitive
und handlungsorientierte Komponenten einteilen lassen (z. B. Tenberg 1999:
70f., Kaikkonen 1997: 78ff.), stellen wir fest, dass sich die Zielsetzungen des
interkulturellen Lernens und der Beschaftigung mit dem Stereotyp als einer
kognitiv-affektiv-konativen Kategorie grofitenteils decken. Dementspre-
chend lassen sich Lernziele des fremdsprachenunterrichtlichen Umgangs
mit Stereotypen im Blickwinkel der Interkulturalitat folgend formulieren:

1. affektiv. Reflexion Uber Auto- und Heterostereotype —» Selbst- und

Fremdbilder —* Eigen- und Fremdkultur —Sensibilisierung fir einen
interkulturellen Sichtwechsel —Vollzug einer Veranderung der affek-
tiven Einstellung gegeniiber Eigen- imd Fremdkulturellem.
Solche Merkmale wie Non-Ethnozentrismus, Toleranz, Empathie, Rol-
lenflexibilitdt, Respekt und Wertschatzung fur die fremde Kultur,
nicht-wertender Attributionsstil und Ambiquitatstoleranz lassen sich
dann miihelos als postulierbare outcomes einordnen;

2. kognitiv: Erwerb von Kenntnissen und Einsichten tber:

a. diachronische und synchronische Beziehungen von Auto- und Hetero-
stereotypen —Selbst- und Fremdbildem —Eigen- und Fremdkultur,

b. die ,kollektiven Wissensvorrate" (einschlieSlich des Stereotypenre-
pertoires) im Hinblick auf eigene und fremde Perspektiven und die-
se in ihrer historischen Abhéangigkeit erkennen,

c. soziale Interaktionsformen und - rituale in der Fremdkultur;

3. handlungsorientiert; Sensibilisierung fir und Kenntnisse lber eigene
und fremdkulturelle Wissensvorrate (einschliefilich der Auto- und He-
terostereotype) sind Grundlagen fiir handlungsorientierte Lernziele
(Entwicklung von Investigations-, Interprétations- und Relationsfer-
tigkeiten).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass im interkulturellen Fremdspra-
chenunterricht, der sowohl die affektive und als auch kognitive Seite des
Lernens anvisiert, ein entsprechender Umgang mit Stereotypen nicht weg-
zudenken ist.
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4. STEREOTYP UND AFFEKT IM INTERKULTURELLEN
FREMDSPRACHENUNTERRICHT - EIN PRAXISORIENTIERTES MODELL

Den Weg zur interkulturellen Kommunikation teilen wir in drei Phasen:3

1) Wahrnehmung,
2) Bedeutungsentwicklung,
3) Kommunikation.

Dabei platzieren wir Stereotypie und die den Stereotypisierungsprozess un-
zertrennlich begleitende Affektivitat in die Wahmehmungsphase und behaup-
ten mit Krumm (1994: 122), dass ,,...interkultureller Fremdsprachenunterricht
darauf abzielen sollte, ein systematisches Wahmehmungstraining zu entwi-
ckeln, das kulturgebundene Deutungsmuster in der Sprache aufsucht und Pro-
zesse des Selbst- und Fremdverstehens in den Mittelpunkt riickt". Stéréotypé
verstehen wir in diesem Zusammenhang als kulturgebundene Deutungsmus-
ter. Die Auseinandersetzung mit ihnen ist fur Prozesse des Selbst- und Fremd-
verstehens unumganglich. Wir pladieren also fiir eine Wahrnehmungsschu-
lung, welche reflektierten Umgang mit Stereotypen einbezieht.

Folgende unterrichtliche Tatigkeiten und didaktische Entscheidungen
sollen zur Wahrnehmungsschulung im interkulturell ausgerichteten Fremd-
sprachenunterricht, der den Umgang mit der Kategorie des Stereotyps be-
ricksichtigt, bevorzugt werden:

1. Sensibilisierung fiir Stéréotypé durch Gesprache, Filme, authentische
Texte (gesteuertes interkulturelles Lernen);
2. Arbeit mit authentischen Texten, Tonbandern, Bildmaterialien und
Filmen (ungesteuertes interkulturelles Lernen);
. Simiilationen und simulative Ubungen;
4. Projektarbeit mit soziokulturellen bzw. landeskundlichen Themen ein-
schliefflich der Stéréotypé (Familie, Wohnen, Umwelt, Verkehr usw.);
5. Ausarbeitung und Ubernahme einer fremden Rolle;
6. Muttersprachler mit der interkulturellen Kompetenz und jeweiligen
Kenntnissen als Ansprechpartner;
7. Forderung von Studienfahrten mit einem intensiven interkulturellen
Programm und von 1bis 2 semesterlangen Ziellandsaufenthalten.

w

Beziglich dieses letzten Postulats soll hervorgehoben werden, dass die
interkulturelle Kompetenz nicht ,trocken™ gelibt werden kann. Aus diesem

3Diese Einteilung haben wir Sendzik und Rahlwes (1988) Ubemommen. Erwahnenswert
ist ebenfalls das taxonomische Modell kognitiver Handlungsebenen von Bloom (1976, auch
Myczko 2002: 72), welches sich aus folgenden Ebenen zusairanensetzt: Evaluation, Analyse,
Verstehen und Wiedererkennen. Die Ebene der Evaluation umfasst die Wahrnehmung und
Bewertung, welche wiederum solche Kategorien wie Stereotyp und Affekt aufweist.
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Grunde betonen wir wiederholt die Relevanz von Studienfahrten, Aus-
tauschprogrammen und Ziellandsaufenthalten. lhnen soll aber eine entspre-
chende interkulturelle Vorbereitung vorausgehen. Wir sind uns im Klaren,
dass dies ein hochgestecktes Ziel ist - aber hoffentlich kein unerreichbares
bleiben wird. In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der an Austausch-
programmen teilnehmenden Studenten sowohl in Deutschland als auch in
Polen um ein Vielfaches erhdht.

Dartber hinaus sollen im interkulturellen Fremdsprachenunterricht dem
Lernenden Bedingungen geschaffen werden, welche ihm eine Explizierung
der subjektiven Theorien zu Stereotypen wie auch eine Metareflexion er-
moglichen wirden. Im universitaren Bereich, besonders im Philologiestudi-
um soll eine solche Explizierung und Auseinandersetzung mit dem Stereo-
typ vor allem im Rahmen der sprachpraktischen Ubungen stattfinden. Da
eine solche Auseinandersetzung stark affektiv gepragt ist, d. h. eigene Erfah-
rungen, Erlebnisse und Sichtweisen mit einbezogen und ausdiskutiert wer-
den, und da sie die sog. Alltagskultur betrifft, eignet sich der sprachprakti-
sche Unterricht, der meistens einen lockeren Stil und Inhalt hat, am besten
dazu. Die Thematik der Stéréotypé ist fir Philologiestudenten aufierst inté-
ressant. Sie begleitet sie und reift wahrend des gesamten Studiums und auch
spater. Jeder interkulturelle Kontakt bringt eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Selbst- und Fremdbildern mit sich. So gesehen ist eine solche
Explizierung der subjektiven Theorien zu Stereotypen gerechtfertigt und
empfehlenswert.

Ebenfalls relevant scheint die Beschaftigung mit Prinzipien allgemeiner
Semantik zu sein, welche parallel zur Wahrnehmungsschulung und zur
Explizierung der subjektiven Theorien zu Stereotypen stattfinden soll. Die
Lernenden sollen die Méglichkeit haben, zu erkennen, welche Rolle Sprache
fur menschliches Verhalten spielt und wie sie dieses beeinflusst. Dabei sol-
len tiefgehende Zusammenhange zwischen Sprache, Kultur, Zivilisation und
kulturbedingter Fremdwahmehmung erkannt werden. Durch bewusste
Sprachbetrachtung und Analyse eigenen Sprachverhaltens sollen sie mehr
Uber eigene Kognitionen erfahren und entdecken, dass Wort und Gegens-
tand nicht Ubereinstimmen, dass gleiche Dinge in verschiedenen Sprachen
unterschiedliche Bezeichnungen besitzen, Sprache und Verhaltensweisen
sich standig wandeln und jeder Mensch, je nach Standpunkt und Interessen,
seine Umgebung unterschiedlich wahrnimmt, sodass Situationsbeschrei-
bungen zugleich Tatsachen und deren Wertungen beinhalten und insofem
ein Abbild davon geben, was im Betrachter selbst vorgeht.

Die folgende Abbildung 3 stellt eine Zusammenfassung und zugleich ei-
nen Vorschlag holistisch gesehenen Umgangs mit der Kategorie Stereotyp
im interkulturellen Fremdsprachenunterricht dar:
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Abb. 3: Holistischer Umgang mit dem Stereotyp im interkulturellen Fremdsprachenunterricht
(Bearbeitung M.P.)

Man soll dabei nicht vergessen, dass die Erziehung zur interkulturellen
Kompetenz und Kommunikation ein prozess- und nicht produktorientiertes
Lernen ist. So muss man auch die Auseinandersetzung mit dem Stereotyp
prozessorientiert betrachten und dementsprechend didaktisch gestalten.
Ebenfalls wichtig scheint uns ein systematisches didaktisches Vorgehen zu
sein, dem eine konzentrierte (also nicht lineare) Darbietung des Lernstoffes
zugrunde liegt.

Wenn man bedenkt, dass die interkulturelle Kompetenz durch drei Beg-
riffe; Kenntnisse, Motivation und Handeln (Zawadzka 2004a: 213) bedingt
ist, soll verstarkt fir die Beriicksichtigung aller drei Komponenten in der
Schulung dieser Kompetenz in Bezug auf den Umgang mit der Kategorie
des Stereotyps pladiert werden. Folgende drei Fragestellungen sind beson-
ders relevant:

1. Welche Kenntnisse um die Kategorie des Stereotyps sind nutzlich fir
interkulturelle Kommunikation und wie werden sie erworben?

2. Wie kann man fir die Fremdsprachenlernenden eine solche Motivati-
onsbasis schaffen, dass sie sich bemuhen, in Richtung der Zielvorstel-
lungen des Umgangs mit der Kategorie des Stereotyps zu arbeiten und
sich die interkulturelle Kompetenz zu erwerben?

3. Durch welche (hochschulischen) Mafinahmen kommt man zu einem
interkulturellen und interkulturell gepragten Handeln in Bezug auf
den Umgang mit der Kategorie des Stereotyps?

Die Problemstellung unserer fremdsprachlichen Unterrichtstatigkeit liegt
also darin, ob und inwiefern sowohl Relativierung und Differenzierung von
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Stereotypen als auch Eigen- und Fremdverstehen im hochschulischen
Fremdsprachenunterricht aufierhalb der Zielsprachenkultur moglich sind.
Eine relevante Frage besteht darin, ob durch hochschulische Mafinahmen
solche Bedingungen geschaffen werden kbénnen, die den Lernenden sowohl
zu einer zufriedenstellenden fremdsprachlichen Kompetenz als auch zum
interkulturellen Lernen und Stereotypenrelativierung fihren.

Ubergreifende Lernziele in der Auseinandersetzung mit der Kategorie
Stereotyp auf dem Wege zur Schulung der interkulturellen Kompetenz sind:

1. Einsichten in die (linguistische) Struktur des Stereotyps zu erarbeiten;

2. Eigene und fremde Stéréotypé als solche zu erkennen und ihren kogni-
tiven, affektiven und konativen Wert zu beriicksichtigen. Wenn sie in
verdeckter, impliziter Form erscheinen, sind dazu bestimmte Analyse-
verfahren erforderlich;

3. Die Entstehung von Stereotypen und ihren Erwerb durch das Indivi-
duum zu reflektieren;

4. Einsichten in die Funktion von Stereotypen fur das Individuum und
flr die Gruppe/Gesellschaft zu gewinnen;

5. Die grundsatzliche Bereitschaft zu entwickeln, Stéréotypé in den Situa-
tionen, in denen eine Konfrontation mit dem stereotypisierten Objekt
ansteht, auf ihren Gehalt hin zu prifen.

Die vorliegenden Ausfuhrungen sollen zu einem aufgeklarten Umgang
mit Stereotypen im Fremdsprachenunterricht anregen. Die ermittelten Sté-
réotypé und der sie unzertrennlich begleitende affektive Wert weisen auf die
Notwendigkeit hin, dem Stereotyp einen angemessenen Platz im interkultu-
rellen Fremdsprachenunterricht, der ein soziales, kognitives und affektives
Lernen voraussetzt, zu gewahren.
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