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Abstract. The paper presents a trial to define a phenomenon, called explanatory sequences,
which accompanies conversations that are interpreted consecutively. These sequences pertain to
the process of interpretation and they are interactive language activities, undertaken not only by
the interpreter but also by both interlocutors in a crisis situation, which poses a threat of misun-
derstanding the message to be conveyed. The explanatory sequences belong to the language
activities which pertain to the process of communication and aim to: organize the process of text
production, correct the communication and do away with doubts. These activities are undertaken
by the participants of the conversation which is led in one language. What is however important
for our investigation, are the explanations which have been caused by the process of interpretation
and the presence of the interpreter who acts as a language in-between. Explanations in the process
of translation can also serve to signal a change of the code by the speaker, who himself translates
his text to the target language.

1. Erklarungen in der Textlinguistik
und in der Sprechakttheorie

Erklarungen gehoéren zu sprachlichen Handlungen, mit denen der Textproduzent
das Textverstehen sicherstellen will und mit denen er unmittelbar auf den Ab-
lauf der Kommunikation Bezug nimmt.

Ein Sprecher versucht bei der Produktion eines Textes weitgehend die Ver-
stehensbedingungen des Adressaten zu antizipieren. Er baut in Abh&ngigkeit
von dem konkreten Ziel, das er mit einem Text in einer konkreten Situation zu
erreichen beabsichtigt, sowie im Zusammenhang mit der propositionalen Basis,
die er entwickelt und im Verlauf der Textproduktion auf Folgen von Propositio-
nen abbildet, in den Text Gliederungs- und Rezeptionshilfen ein. Er informiert
dadurch den Adressaten Uber den Verlauf der beabsichtigten oder bereits reali-
sierten Textherstellung. Mit diesen Gliederungs- bzw. Rezeptionshilfen kann
der Textproduzent im Falle der mindlichen Kommunikation auf Grund von
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Rickkoppelungsergebnissen die Rezeption des Textes durch den Adressaten
unmittelbar kontrollieren und somit auch direkt beeinflussen. So versucht der
Sprecher manche vorhersehbare Kommunikationsstérungen zu vermeiden bzw.
bereits eingetretene Kommunikationskonflikte zu beseitigen. Der Textproduzent
kann in den Féllen, in denen er missverstanden wurde oder in denen der Adres-
sat den Text nicht in dem vom Sprecher beabsichtigten Sinne interpretierte,
Korrekturen vornehmen und damit explizit darauf hinweisen, dass er so und
nicht anders verstanden werden wollte. Fiir die prophylaktische Verhinderung
von Kommunikationsstérungen wie auch fiir die Korrektur bzw. Beseitigung
von Kommunikationskonflikten kann der Textproduzent auf ein umfangreiches
Reservoir sprachlicher AuRerungen zuriickgreifen, durch die er die Kommuni-
kation steuern und das Textverstehen sicherstellen kann. Die sprachlichen
Handlungen, mit denen der Sprecher etwas wiederholt, paraphrasiert, zusam-
menfasst, prazisiert, sich selbst oder den Kommunikationsteilnehmer korrigiert,
sind in der Literatur als textorganisierende Handlungen (Antos 1982), redeorga-
nisierende Sprechakte (Wunderlich 1976), Formulationen (Garfmkel/Sacks 1976;
Bliesener/Nothdurft 1978), metakommunikative Sprechakte (Meyer-Hermann 1978),
kommunikationsbezogene Sprechhandlungen (Viehweger 1983), Textkonstitutions-
handlungen bzw. Reformulierungshandlungen (Gulich/Kotschi 1987), Verfahren
zur Textkonstitution im Kommunikationsablauf (Rath 1975) bezeichnet worden. Zu
diesen Sprachhandlungen, mit denen Auxiliarziele (Viehweger 1983) erreicht
werden sollen, gehéren Handlungen wie Paraphrasieren, Zuriickweisen, Richtigstel-
len, Prézisieren, Explizieren, Verallgemeinern (Rath 1975), Wiederholen, Korrigie-
ren, Erganzen, Zusammenfassen, Paraphrasieren (Wunderlich 1976), Fortsetzen,
Bestétigen, Wiederholen, Verbessern, Verstarken, Hervorheben (Weiss 1975),
Explizieren, Ergénzen, Spezifizieren, Illustrieren, Kommentieren (Danes 1983).

An dieser Stelle soll exemplarisch die Problematik besprochen werden, die
mit den Begriffen Metakommunikation, Metasprache und Metatext verbunden
ist. Wie oben erwéhnt (Meyer-Hermann 1978), beschreiben manche Autoren
namlich AuBerungen, deren Funktion sie in der Verstiandnissicherung sehen, als
metakommunikativ (metasprachlich oder metatextuell). Fir uns ist namlich die
Form solcher AuBerungen wichtig, die unten genauer beschrieben wird und die
flir verstandnissichemde sprachliche Handlungen typisch ist.

Schon in der friihen Geschichte der Philosophie wusste man, dass es zu
spezifischen Kennzeichen des Menschen gehdrt, dass er in der Lage ist:

nicht nur bestimmte Funktionen auszufuhren, sondern sich auf einer von der Un-
mittelbarkeit des Vollzugs abhebenden Ebene dieser Funktionen bewusst zu wer-
den und sie zu reflektieren (Welte/Rosemann 1990:1).

Der Mensch kann also auch (iber seine Fahigkeit sprechen, d.h. Sprachsysteme
ebenso wie einzelne Sprechakte der Reflexion unterwerfen, um ,,(...) in seiner
Sprache uber diese zu sprechen* (Welte/Rosemann 1990:1).



Erklarungssequenzen 7

Laut der Theorie der Aussagestufen (auch ,, Theorie der semantischen Stu-
fen* genannt) gehort jeder sprachliche Ausdruck einer bestimmten semanti-
schen Ebene an (wobei die Zuordnung relativ ist); diese Ebenen sind hierar-
chisch zu ordnen, und diese Hierarchie ist nach oben offen:

(n)...

3. ,Noun” and ,,Substantive” are Metametasprache often use as synonyms (tertidre
Ebene)

2. ,Apple” is a noun. Metasprache (sekundére Ebene)

1. This is an apple. Objektsprache (primére Ebene) [0] Gegenstandsebene (Nullebene)

Die Ebene (1) ist die Ebene der auf nichtsprachliche Gegensténde referierenden
Ausdriicke. Satz (2) referiert auf den Satz (1) als objektsprachliches Element,
also gehort der sekundaren Ebene der Metasprache, die selbst Objekt einer
semantisch tibergeordneten Aussage werden kann (3) - Metametaebene (ebenda
4). Als metasprachlich kann, neben dem Zitieren oder Erwéhnen, jedes Spre-
chen Uber Eigenschaften von Phonemen, Morphemen, Worten, Satzen, Texten
bis hin zum Diskurs Uber ganze Sprachsysteme angesehen werden, wenn nur
sprachliche Zeichen in ihrer Ausdrucks- oder Inhaltsseite, und nicht die von
ihnen bezeichneten aulersprachlichen Gegenstande, thematisiert werden.

Dem von Roman Jacobson geschaffenen Sprachmodell gehort auch die me-
tasprachliche Funktion an, die einer Absicherung des den Sprechern gemeinsa-
men Kodes zur Verhinderung von Kommunikationsstérungen dient. Jakobson
(1975:356/535) und Wunderlich (1970:19) reservieren den Begriff Metakom-
munikation fiir die ,,metakommunikativreflexiven“ AuBerungen. Fiir sie ist das
sog. extrakommunikative (bei Henne ,,metakommunikativdeskriptive* 1975:6f.)
Sprechen Uber die Sprache per defmitionem keine Metakommunikation, weil es
tber Kommunikation handelt, in der es nicht steht.

Mit den Merkmalen der Metakommunikation beschéftigt sich auch Wein-
reich (1976), der einen kindersprachlichen (d.h. fiir den Spracherwerb charakte-
ristischen), einen aphasischen, einen logischen und einen linguistischen Text
analysiert, um das Verhéltnis von objekt- und metasprachlichen Elementen in
der Kommunikation zu bestimmen. Er kommt zu folgendem Ergebnis
(1976:97f.):

Die vier vorgestellten Texte haben (...) die folgenden sprachlichen Eigenschaften
gemeinsam:

1. Es liegt in jedem Fall eine Kommunikationsstérung vor.

2. Die Kommunikationsstdrung ist Gegenstand der Reflexion, und es wird der
Versuch gemacht, sie durch den Einsatz metasprachlicher Mittel zu beheben.

3. Das restliche Vokabular bleibt objektsprachlich.
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Weinreich (1976) untersucht vier Beispieltexte auf ihre impliziten (d.i. syntakti-
schen) metakommunikativen Elemente hin. Als solche ergeben sich die Frage-
struktur, Negation (,,als Stoppsignal fur bestimmte Erwartungen des Gespréchs-
partners” (Weinreich 1976:105f.)), einige Konjunktionen (als Anzeige von
Argumentationsverlaufen oder Appelle zur Korrektur von Auffassungen) sowie
das Tempus des Futurs, das in dem linguistischen Text einige Thesen in ihrem
Charakter als Annahmen auszeichne.

Welte/Rosemann (1990) versuchen auch andere morphosyntaktische und
lexikalische Merkmale der Metakommunikation zu erfassen. Zu morphosyntak-
tischen Eigenschaften der Metakommunikation gehoren:

» der Nominalstatus metasprachlich erwahnter Terme (sie beziehen sich reflexiv auf
sich selbst, nicht aufauBersprachliche Gegenstande),

« die auf Meta-Ebene erwéhnten Ausdricke sind vom Genus neutrum,

« die metaisierten Ausdriicke verhalten sich wie Nomina mit dem Merkmal: ,,unbe-
lebt*,

* metasprachlich zitierte Ausdrucke verhalten sich syntaktisch grundsatzlich wie
Nomen im Singular,

¢ in der Metasprache bleibt die Stellung des zitierten Ausdrucks im Satz ohne Ein-
fluss aufdessen,

« Kasusendung,

« in der Metasprache wirkt sich die Person des Ausdrucks, Uber den gesprochen
wird, nicht auf die Konjugation im Satz aus, sie wird wie die 3. Person Singular
behandelt (vgl. Welte/Rosemann 1990:81),

¢ sprachliche Ausdricke in objekt- und metasprachlichem Gebrauch sind prinzipiell
nicht koreferentiell, weil in logisch korrekter Sprache Relationen zwischen ihnen
nicht reflexiv realisiert werden diurfen: Z.B. Hans wascht Hans (XRx) => Hans
waéscht sich,

¢« Hans schreibt Hans (XRx) => Hans schreibt sich? (Welte/Rosemann 1990:82).

Als lexikalische Besonderheiten der Metakommunikation gelten:

1. Verba dicendi - also solche, die das semantische Merkmal [+ sprachlich] haben,
kénnen auch in metasprachlichen Kontexten fungieren. Die Archilexeme des durch
diese Merkmale definierten Wortfeldes sind im Deutschen die Verben sagen, spre-
chen, reden. Aus ihren semantischen Komponenten lassen sich die Ubrigen Verba
dicendi durch Kontamination mit weiteren Bedeutungselementen ableiten,

2. z.B.sagen + leider = bedauern,
3. delokutive Verben z.B. duzen, siezen,
4. metasprachliche Negation - also Ablehnung einzelsprachlicher AuRerung auf-

grund ihrer als nicht korrekt angesehenen materialen Realisierung,
5. parenthetische Adverbiale wie: zugegeben, auBerdem, genauer, zusammenfassend;
6. Gliederungspartikel und Gliederungssignale - sprachliche Einzellexeme verschie-
dener Wortklassen oder stereotype Wendungen.
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Claudia Caffi (1984) versucht prinzipiell die Konzepte von Illokution und
Metakommunikation abzugrenzen, sie fragt, ob explizit performative Verben
(wie z.B. befehlen, versichern), die den illokutiondren Aspekt explizit machen,
als metakommunikativ anzusehen sind. Fir das Explizieren’ des illokutiondren
Aktes sei zundchst entscheidend, ihn nicht mit metasprachlichen Aussagen zu
verwechseln, die mit einem Wahrheitswert behaftet sind (Caffi 1984:455) - das
ist jedoch kein distinktives Merkmal, weil z.B. metasprachliche Fragesatze
keinen Wahrheitswert tragen. Ein wichtigeres distinktives Merkmal sei, dass:

(...) illocution - with its markers - is not a clarifying saying-on-doing, but an ex-
plicit doing (Caffi 1984:455).

Im Einzelfall kann jedoch die Entscheidung, ob eine AuBerung als explizit
performativ oder als metakommunikativ zu klassifizieren sei, oft zweifelhaft
sein. Generell 18Rt sich sagen:

1. Metakommunikation und explicite Illokution sind theoretisch eindeutig differenzierbar,

2. In EinzelfMllen aber ist die Entscheidung, ob explicit performative oder meta-
sprachliche AuRerungen vorliegen, nicht unumstritten,

3. Performativa kénnen grundsétzlich im metasprachlichen Kontext fungieren (Wel-
te/Rosemann 1990:139).

Nicht nur explizit performative Verben kénnen im metasprachlichen Kontext
fungieren. Klockow (1980:49f.) gibt Beispiele fiir meta- und objektsprachliche
Verwendung anderer Pradikate wie z.B. gebrauchen, stehen fiir, unterlaufen,
aber auch lauten, heiflen, nennen, bedeuten, bezeichnen.

In einem metakommunikativen Sprechakt ist das Objekt, auf das referiert und Uber
das pradiziert wird, eine verbal-kommunikative Interaktion(sequenz) oder der
Teil(aspekt) einer solchen, welche - em metakommunikativen Sprechakt vorauf-
gehend oder nachfolgend - derselben kommunikativen Interaktionseinheit ange-
hort wie der metakommunikative Sprechakt (Meyer-Hermann 1979:16f.).

Meyer-Hermann (1979) sondert 1000 metakommunikative AuRerungen aus
seinem Textkorpus aus, die er nach ihrer Funktion in 72 verschiedene Typen
einteilt. Unter anderem hat er folgende Funktionen ausgesondert:

a) Préazisierung der Funktion kommunikativer Interaktion - Explizitmachen des Illo-
kutionspotentials,

b) Verstandnissicherung - Interpretation der AuRerungen,

¢) Sanktionsprophylaxe - Profcilematisierung einer Aussage durch den Sprecher
selbst. Da auch der propositionale Gehalt einen Teilaspekt einer jeden AuRerung
darstellt, ist die Prézisierung sehr wichtig, dass Kommunikation tber den durch ei-
ne sprachliche Einheit bezeichneten Inhalt nicht Metakommunikation ist. Ausge-
nommen sind Félle, in denen der bezeichnete Inhalt selbst Sprachliches ist. (vgl.
Meyer-Hermann 1979).
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Metasprachliche Fragesatze haben die Form von Fragen nach der Bedeutung,
die sich auf unmittelbar vorausgegangene AuRerungen eines anderen Sprechers
beziehen - sie konnen Missverstandnisse in einer aktuellen Kommunikationssi-
tuation beseitigen oder verringern und damit dem Ziel eines Gelingens der
Interaktion unmittelbar dienen. Das sind:

« Echo-Fragen - nach dem materiellen (lokutiv-phonetischen) Aspekt der AuRerung
» Verstandnisfragen - sie beziehen sich aufeinen akustisch nicht verstandenen Satz
als Ganzes, z.B.:
> A: Kommst du morgen?
> B: Ob ich morgen komme?
> oder B: Wie, bitte? (Welte/Rosemann 1990:51)
« Informationsfragen nach: Aussprachenormen, Orthographieregeln, Anredenormen,
Regeln der Grammatik

Die Metakommunikation realisiert sich also in:

1. metasprachlichen AuRerungen zur Beseitigung oder Verringerung sprachlicher
Missverstandnisse mit dem Ziel einer gelungenen Interaktion,

2. metasprachlichen AuBerungen zur Information iber Regeln und Normen der Spra-
che,

3. metasprachlichen AuRerungen mit dem Zweck eines normativen Eingriffs oder der
Korrektur (unter Umstdnden unter Androhung von Sanktionen),

4. metasprachlich konnotierenden AuRerungen zur Problematisierung objektsprachli-
cher Terme (Welte/Rosemann 1990:185).

Anders betrachtet, zu mindest einen Teil der bisher beschriebenen Phanomene,
Wierzbicka (1971). Sie spricht namlich von metatextuellen AuRerungen, die sie
als Kommentar zu dem, was der Sprecher sagt, und der im Kopf des Horers
entsteht, versteht. Dieser Metatext ist mit dem ,eigentlichen* (wie sie das
bezeichnet) Text aufs engste verknipft, das heilt, er kann ohne den eigentlichen
Text nicht existieren. Man konnte sich vorstellen, dass der Basistext ohne
Metatext fungiert, aber manchmal fiihrt das zu einem ganz anderen Sinn des
ganzen Textes. Es besteht ein Unterschied zwischen Satzen, wie:

Nie byta to defraudacja.
und:

Sciéle méwiac, nie byta to defraudacja (Wierzbicka 1971:108)

Wierzbicka nennt AuRerungen, die einen metatextuellen Satz einfiinren ,,pleo-
nazm metatekstowy*. Das sind vor allem AuBerungen, in denen der Akt des
Sprechens (Redens, Sagens) explicite genannt wird. Das sind Metapleonasmen
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(Wierzbicka 1971:109) oder AuBerungen, durch die sich der Sprecher von dem
spater Gesagten distanziert z.B. jakoby. Andere Aussagen, die den Metatext
einfihren konnen, sind:

a) Meta-Organisatoren, also Worter, die das Thema der AuRerung signalisieren, z.B.
Jezeli chodzio...,
b) Exponenten der Verbindung zwischen Aussageteilen z.B.:
—apropos, notabene, ubrigens
- erstens, schlieBlich, vor allem
¢) Pronomen und Artikel als Anapher,
d) Konjunktionen, die im Kontext metatextuelle Funktion haben, z.B. sonst oder wiec
z.B. A wiec byto to tak. Sie stehen hier fur Ellipsen: A wiec zaczynam moéwié. Byto
to tak (Wierzbicka 1971:117),
e) metatextuelle Aussagen, die Aquivalenzen oder quasi- Aquivalenzen im Text
feststellen z.B. anders gesagt, namlich, folgende,
f) parenthetical verbs (Urmson 1963) wie: ich wiederhole, dassp,
g) Satze, wie: Ich verspreche, Ich bin einverstanden, die Wierzbicka, anders als Caffi
und Austin, nicht zu den performativen Aussagen z&hlt, sondern ihre Préadikate als
metatextuelle Verben bezeichnet.

Verschiedene Autoren bezeichnen somit die uns interessierenden Phdnomene
entweder als Metakommunikation oder als Metasprache oder als Metatext,
wobei sie zwar darunter gleiche oder zum Teil abweichende Sprachverwen-
dungsarten verstehen, ihnen aber zum Teil eine gleiche Funktion zuschreiben.
Das Préafix MET(A) bedeutet aber so viel wie:

w ztozeniach: pdzniejszy, nastepny, po, tylny, p6Zniejsza lub wyzej zorganizowa-
na, bardziej wyspecjalizowana forma; z (czym); wystepuje wraz (z); prze-; zmiana
przeksztatcenie; poza-; przewyzszajacy, wykraczajacy poza; (nauka, dyscyplina
nauk.) wyzszego stopnia; metodologia, teoria, system okre$lonej nauki (dedukcyj-
nej). Gr. meta ,,wér6d, miedzy; z (czym); pod; z tytu; po; wedtug” (Kopalifski
1994:327) und Metasprache: ,,metajezyk log. jezyk podmiotowy, w ktérym sie
mowi, jezyk, w ktorym formutuje sie wyniki badan w ramach danej teorii nauko-
wej” (Kopalinski 1994:328).

Diese Definitionen erlauben uns festzustellen, dass Metasprache eine Sprache
eines hoheren Grades ist, in der man ausschlielich Uber die jeweilige Sprache
spricht. Die Funktion der Verstandnissicherung entspricht dieser Definition
nicht, obwohl die oben erwdhnten Autoren eben diese Funktion der Meta-
sprache hervorheben.

Noch komplizierter ist es mit dem Begriff Metakommunikation: Was be-
deutet dieser Begriff? Ist das die Kommunikation eines héheren Grades, in der
man Uber die jeweilige Kommunikation kommuniziert? Welche Bestandteile
des Kommunikationsprozesses gehéren zur Metakommunikation?
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Anders ist es mit dem Begriff Metatext. Es ist ein Text, in dem man (nach
der oben angefiihrten Uberlegungen) iiber einen jeweiligen Text spricht. Der
Metatext hat aber nicht alle Parameter dessen, was man als Text bezeichnet.
Nach Engel (1991:33) sind namlich Texte Geflechte von AuRerungen, die eine
nachvollziehbare konnexe Struktur haben und textsortenspezifisch sind. Kein
Metatext hat diese Merkmale.

Da keiner der ,,Meta-Begriffe” direkt die verstandnissichemde Funktion
der AuRerungen nennt und auBerdem alle recht vage sind, soll fiir die uns hier
interessierenden Phanomene der Begriff kommunikationsbezogene AuBerungen
verwendet werden, d.h. AuBerungen, die der Beseitigung von Stérungen im
Kommunikationsverlauf dienen.

2. Erkléarende (verstéandnissichernde) Handlungen

In der Sprechakttheorie schreibt man erklarende Sprechakte verschiedenen
Sprechakttypen zu. So kann man in der Deutsch-polnischen kontrastiven Gram-
matik (Engel 2000) in bezug auf solche Sprechakte lesen, dass sie partnerbezo-
gen sind. Die partnerbezogenen Sprechakte teilt man wieder in solche, die das
Wissen des Partners vermehren, sein Verhalten steuern oder die Beziehungen
zwischen den Partnern beeinflussen. Die erste Gruppe - Mitteilungen - ist
Oberbegriff fiir den Gesamtbereich der AuBerungen, die der Informationsiiber-
mittlung dienen kdnnen. Zu speziellen Mitteilungsprechakten zéhlen die Auto-
ren: Zustimmung, Ablehnung, Intensivierung, Generalisierung, Kommentie-
rung, Paraphrase, Einschrankung, Kontaktsignal (Engel 2000:41f.).

3. Erklarungen in der Gesprachsanalyse

In der traditionellen Gespréchsanalyse findet man Beschreibungen sog. Klé-
rungssequenzen. Die Klarungssequenzen gehoren zu der Gruppe der Sequenz-
muster mit einer hierarchischen Struktur. Sie dienen der Klarung einer bestimm-
ten sprachlichen Handlung:

Viele sprachliche Handlungen setzen zu ihrem Verstandnis ein spezifisches Wis-
sen voraus, von dem der Sprecher nicht wissen kann, ob es der Horer besitzt. In
den artigen Féllen kann der Wissensstand vorbereitend Uberpruft und das notwen-
dige Wissen vermittelt werden. Hat der Sprecher das Hérerwissen iberschéatzt,
kann auch nachtréglich eine Klarungssequenz stattfinden (Fritz 1994:183).

So gesehen stitzen die Klarungssequenzen das Verstehen beider Kommunikati-
onspartner. Nach Ruesch (1958) thematisiert die ,tangentiale* Antwort einen
ganzlich nebensédchlichen Aspekt der VorgangerduBerung und ,.entwertet*
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damit die VorgéngerduBerung (zugleich auch ihren Sprecher). Brinker/Sager
sprechen in bezug auf die Erkldrung von der ,.explizierenden (erklarenden)
Themenentfaltung, die sie von der argumentativer (begriindenden) Themenent-
faltung* unterscheiden:

(...) Die (...) fortwahrenden Bezuge auf die jeweiligen situativen und kontextuellen
Gegebenheiten machen den Sinn der Kommunikation aus und préazisieren die Au-
Rerungen in einem fir die Alltagsbelange hinreichenden Malle (ebenda 118). Die
Vagheit und Unhintergehbarkeit der Alltagssprache sind ihr Vorteil, sie bilden ih-
ren Reichtum eben durch die fruchtbare Ungenauigkeit der dialogisch verwendeten
Sprache (Brinker/Sager 1989:117).

Der Begriff Erklarungssequenz wird von Prokop (1995:39) verwendet, die
darunter die Erlauterung kulturspezifischer Begriffe und Probleme in der inter-
kulturellen Kommunikation versteht. In dem von Prokop (1995:39) angefiihrten
Beispiel sprechen zwei Polen und ein Deutscher Uber die Teilungen Polens. Sie
sprechen Deutsch, was Probleme bei der Erlduterung des Wortes zaborca verur-
sacht. Solche Situationen tauchen sehr oft auch beim Dolmetschen auf, wobei
eben der Dolmetscher am meisten nach der Erklarung kulturspezifischer oder
einfach ihm bisher noch nicht bekannter Begriffe (in beiden Sprachen) strebt.

4. Erklarungen in der Ubersetzungs-
und Dolmetschwissenschaft

Mit Problemen der Unibersetzbarkeit, fehlender Deckungsgleichheit, mit der
Aquivalenzstudien, mit denen Erkliarungshandlungen ja verbunden sind, be-
schaftigen sich seit langem Autoren, die das Ubersetzen im Zentralpunkt ihres
Interesses sehen. Es seien hier nur zwei Beispiele aus der umfangreichen Litera-
tur genannt: Kupsch/Losereit (1997), die von sprachlich-konzeptuellen und
kontextuellen Verstehensschwierigkeiten und -Strategien schreibt oder Pisar-
ska/Tomaszkiewicz (1996:126-129), die in diesem Zusammenhang von
rozszerzenie Erweiterung), nadprzeklad (Ubertranslat), wyjasnienie (Erklarung),
eksplicytacja (Explizieren), parafraza (Paraphrrase) und Definition sprechen.
Bei diesen translatorischen Strategien geht es darum, den (bersetzten Text mit
den im Vergleich zum Original zuséatzlichen Informationen auszustatten, die zur
Verstdndlichkeit des Textes durch den Zielspracheempfanger beitragen. In
geschriebenen Texten kdnnen solche Erweiterungen entweder im Text oder als
FuBnote erscheinen.

In der Ubersetzungswissenschaft hat man die Probleme, die mit dem
Ubertragen kulturspezifischer Ausdriicke verbunden sind, auf vier verschiedene
Weisen geldst:
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1. Entlehnung, also Ubernahme nicht nur der begrifflichen Vorstellung, sondern auch
der ausgangssprachlichen Bezeichnung aus dem ausgangssprachlichen Bereich,

2. die Lehnubersetzung, d.h. das Bilden neuer lexikalischer Einheiten in der Zielsprache,

3. eine sog. erklarende Ubersetzung, d.h. Beibehaltung der fremden Bezeichnung mit
einem kurzen appositionalen Zusatz, der dem Leser die Zuordnung der Bezeich-
nung zu ihm bekannten Begriffen erméglicht,

4. die Ubernahme eines fremdsprachigen Ausdrucks mit einer erklarenden FuRnote.

Im Falle eines konsekutiv gedolmetschten Gesprachs gewinnen die Erklarungs-
sequenzen eine neue Dimension. Sie kdnnen nicht nur den beiden Gesprachs-
teilnehmern S1 und S2 dazu dienen, ihre Redebeitrage verstandlich zu bilden,
sondern sie helfen auch dem Dolmetscher bei seiner translatorischen Arbeit. Die
Erklarungssequenzen ermdglichen es ihm namlich, seinen Dolmetschbeitrag zu
prézisieren. Zmudzki (1995) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen
einer kognitiven zielorientierten und somit prospektiven und einer metakogniti-
ven problemorientierten Strategie:

Die letztere wird infolge der Selbstreflexion des Dolmetschers in der KSD [Kon-
sekutivdolmetschen M.J.]-Vollzugssituation entwickelt und wirkt als eine Proze-
dur, die dann aktiviert wird, wenn der Dolmetscher durch diese Reflexion Proble-
me und nicht immer Fehler im KSD-Vollzug abfangt und durch entsprechende (...)
SteuerungsmaBRnahmen Abhilfe schafft oder sogar Reparaturen, alternative Ldsun-
gen der Translationsaufgabe bereitstellt (Zmudzki 1995:150).

Wenn Probleme bei der Befolgung der strategischen Richtlinien erkannt und

entsprechend bewusst gemacht werden,
(...) werden davon durch metakognitive Verarbeitungsoperationen passende, je nach
der translatorischen Kompetenz adaquate Problemldsungsstrategien als metakognitive
Strategien abgeleitet. lhre sichtbaren Spuren sind nicht unbedingt nur auf der Perfor-
manzebene als Vollzugsebene des ZS-Textes, sondern auch bereits (wie eigentlich zu
erwarten) in der Rezeptionsphase, wo falsch Verstandenes bzw. Verstehensstorungen
vom AS-Texter verursacht gleich in Form einer Rickmeldung an den AS-Texter einer
Klarung unterzogen werden (Zmudzki 1995:149).

Wie gesagt, tauchen Erklarungen stets in solchen Situationen auf, in denen es
zur Stérung des Kommunikationsverlaufs kommt. Im folgenden sei gezeigt,
welche Schwierigkeiten in der Kommunikation solcher Erklarungen bedurfen.

5. Schwierigkeiten in der Kommunikation

Zu den Elementen der Kommunikationssituation, die oft zu Schwierigkeiten
flihren, gehoren:

a) Unterschiede beziglich der Evaluation,
b) Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Wissens und der Meinungen,
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¢) Nichtibereinstimmung in unternommenen T&tigkeiten - pragmatische Schwierig-

keiten,
d) metakommunikative Schwierigkeiten:

Diskrepanz bei der Interpretation des AuRerungscharakters (ist es ernst, scherz-
haft gemeint?),

Diskrepanz in dem verwendeten Kode - Unterschiede in der Interpretation
einzelner Worter, AuBerungen oder Unkenntnis bestimmter Formulierungen
oder Worter.

e) Stdérquellen des Kommunikationsprozesses:

falsche globale Gesprachsorganisation z.B.: Fehlen der Eréffnungssequenzen,
Fehlen des zweiten Teils der ,,adjacency pairs“: Frage - Antwort,

unrichtige Art und Weise der Tumibemahme,

keine nonverbalen Signale des Hérers,

Nichtverstehen einzelner Worter oder Formulierungen. Diese Situation tritt
sehr oft auf, wenn Auslander eine jeweilige Sprache sprechen und eine be-
grenzte Kenntnis dieser Sprache haben; bei der Fremdkorrektur eines falsch
verwendeten Begriffs empfiehlt es sich dann in einem normal gefiihrten Ge-
sprach, sehr subtil vorzugehen, damit der auslandische Partner diese Korrektur
nicht als Erniedrigung empfindet,

Mehrdeutigkeit der Pronomen und kommunikativer Akte, die man durch Ver-
weis auf Elemente des Textes oder der AuRenwelt beseitigen kann,

Stérungen in der Umgebung bei Schwierigkeiten, die das Image zu verlieren
drohen.

f) Eigenschaften der Kommunikationspartner:

Beteiligung am Gespréach - Stérungen kdénnen hier auftreten, wenn eine Person
dominiert und andere nicht zu Wort kommen 14Rt,

Einfuhrung des Gesprachsthemas - Themen, die durch wichtige Personen ein-
gefihrt werden, werden gewdhnlich vom anderen Partnern akzeptiert; hier
kann es aber zu Stérungen kommen, wenn z.B. der Dolmetscher die Rolle des
Themainitiators tbernehmen wiirde,

Kohasion des verbalen, akustischen und nonverbalen Kanals. In Situationen, in
denen eine AuRerung z.B. Ich bin doch ruhig, nicht mit dem Verhalten des
Partners Ubereinstimmt, (d.h. er benimmt sich wie eine aufgeregte Person),
muss der Empfanger selbst bestimmen, was er als wahr annehmen wird. GroRe
Unstimmigkeiten der Bedeutungen, die durch einzelne Kanéle Ubermittelt wer-
den, kénnen zu Kommunikationsstérungen fuhren (vgl. N?cki 1992:111-135).

Mit Problemen der Schwierigkeiten in der interkulturellen Kommunikation
setzt sich Hinnekamp auseinander (1994). Er nennt Vorwegnahmen und Kate-
gorien, die geteilt werden mussen, wenn man eventuelle Probleme in der inter-
kulturellen Kommunikation untersucht:

Es gibt unterschiedliche, voneinander differenzierbare Kulturen,
Kultur und Kommunikation stehen in einem Zusammenhang,
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e Kommunikationsteilnehmer sind immer auch Teilnehmer/Teilhaber einer
Kultur,

¢« ,Kulturelles* spiegelt sich in der Kommunikation wider (ohne Kulturteilhabe
kénnte man gar nicht kommunizieren),

* Kulturteilhabe hei3t: In einer spezifischen Weise kommunizieren,

« gemeinsame Kulturteilhabe erleichtert die Kommunikation, unterschiedliche
Kulturteilhabe erschwert sie (Hinnekamp 1994:46f.).

Wenn Teilhaber unterschiedlicher Kulturen miteinander in Kommunikation
treten, dann kdnnen Probleme entstehen wie Verstandnisschwierigkeiten, Miss-
verstdndnisse, Vorurteilsbildung, die im weiteren Verlauf zur Ausgrenzung,

Benachteiligung oder zu psychischer und sozialer Isolation fuhren kénnen.

6. Beseitigen von Verstehensschwierigkeiten
in der Kommunikation

Zu verstiandnissichemden (vagheitsreduzierenden) AuBerungen zdhlen: Para-

phrase, Exemplifizieren, Begriinden, Korrekturen und Korrektive.

Das Lexikon der Sprachwissenschaft (1983:369f.) gibt folgende Defi-

nitionen des Begriffs Paraphrase:

(1) Umgangssprachlich im Sinne von »Paraphrasierung« (Umschreibung): Mittel zur

Erklarung, Verdeutlichung oder Interpretation kommunikativer Absichten.

(2) Heuristischer Begriff zur Darstellung der Synonymie-Relation zwischen Sé&tzen

(Linguistik) bzw. Aussagen (Logik), (a) Im Rahmen der Aussagenlogik ist Para-
phrase identisch mit bilateraler Implikation bzw. mit der Aquivalenzrelation: Satz
1 steht in Paraphrase-/Aquivalenzrelation zu Satz 2, wenn gilt: S1 impliziert S2
und S2 impliziert S1 (Formal S1>S2)A(S2>S1). Z.B. Philip ist &lter als Caroline
impliziert: Caroline ist junger als Philip, (b) Im Rahmen der generativen Trans-
formationsgrammatik ist Paraphrasenbildung ein grundlegendes Verfahren zur Be-
schreibung semantischer Relationen: Verschiedene Oberflachenstrukturen mit i-
dentischer Bedeutung werden als Paraphraseklassen einer gemeinsamen Tiefen-
struktur angesehen, auf die unterschiedliche (bedeutungsneutrale) Transformatio-
nen angewendet werden. Zu unterscheiden ist zwischen strukturellen (syntaktischen)
Paraphrasen (Sie erhalten dieses Wertpapier kostenlos, vs. Kostenlos erhalten Sie die-
ses Wertpapier.), lexikalischen Paraphrasen (Junggeselle vs. unverheirateter Mann),
deiktischen Paraphrasen (Martina lebt in Stuttgart, vs. Sie lebt dort.) und pragmati-
schen Paraphrasen (Schliele doch bitte die Tur vs. Es zieht)

Man unterscheidet also lexikalische, stilistische, kontextuelle, pragmatische, idio-

matische, syntaktische und syntaktisch-semantische Paraphrasen.

Pragmatische Paraphrasen sind besonders im Rahmen der Sprechaktanaly-

se wichtig. Ein Sprechakt kann indirekt ausgefuhrt werden, indem eine seiner
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Voraussetzungen oder ein Motiv des Sprechers thematisiert wird. Bei Missver-
stdndnis oder Nachfrage kann der Sprechakt direkter vollzogen werden. Bei der
rhetorischen Paraphrase paraphrasiert sich der Sprecher selbst. Bei der rekon-
struierenden Paraphrase rekonstruiert der Sprecher paraphrastisch den Gedan-
kengang des Kommunikationspartners vollstandig, zusammenfassend oder as-
pektualisierend.

Eine besondere Klasse von Paraphrasierungen stellen Definitionen dar: die Be-
deutung eines Begriffs wird in mdglichst genauer Weise durch andere Begriffe
festgelegt. Dazu genligt nicht eine Aufzéhlung von Beispielen. Das Definierte
(Definiendum) und das Definierende (Definiens) sollen fiireinander einsetzbar sein;
sie erfullen dann eines der Paraphrasekriterien (vgl. Wunderlich 1980:71-105).

Wenn der Horer nicht versteht, fiihlt sich der Sprecher aufgefordert, expli-
ziter oder deutlicher zu reden: er wird in paraphrasierender Form im Prinzip
dieselbe Sprechhandlung wiederholen. Es entwickelt sich somit ein explizieren-
der Dialog oder eben eine explizierende Dialogsequenz.

Man produziert in der spontanen Rede viele Paraphrasen eher unfreiwillig,
man sucht nach einer addquaten Formulierung, umschreibt das Gesagte noch
einmal in passenderen Worten, Uberbriickt Planungspausen. Haufige Para-
phrasen eines Redners sind zum Teil Indiz fur seine besondere Hoérerorientie-
rung, zum Teil auch Indiz flr seine Schwierigkeiten, einen Gedanken klar zu
formulieren.

Paraphrasieren ist Bestandteil fast jeden Gesprachs, das in einer Sprache
geflihrt wird. Wenn ein Gesprach in zwei Sprachen gefuhrt wird, wie das der
Fall bei konsekutiv gedolmetschten Gesprachen ist, kommt es zu zusétzlichen
Komplikationen des Kommunikationsverlaufs, die mit dem Translationsprozess
verbunden sind. Man muss ndmlich die gewdhnlich im Gesprach aufitauchen-
den Paraphrasen von denen unterscheiden, die aufgrund der Verwendung zweier
Sprachkodes aufitreten.

Konsekutivdolmetscher haben Paraphrase zur Verfligung, um eine aquiva-
lente Wiedergabe eines Ausdrucks, den sie in der Zielsprache nicht parat haben,
festzustellen. Der Konsekutivdolmetscher muss einen von ihm (oder von dem
Empfanger in der Zielsprache) nicht verstandenen Ausdruck in einer Sprache
klaren (in der Ausgangssprache oder in der Zielsprache), weil ihm wéhrend
seiner Arbeit keine zweisprachigen Wdorterbicher zur Verfiigung stehen. Er
kann also entweder seine Zweifel explizit dufern und eine Frage nach der
Bedeutung formulieren, oder intratextuell - wahrend seines Dolmetscherbei-
trags einen Ausdruck paraphrasieren, oder sogar zusatzliche Informationen
geben (also exemplifizieren - Gesagtes durch Beispiele erldutern, illustrieren
mit dem Ziel, Verstandnis fiir das Dargelegte zu erzeugen), die dem Empfanger
den Sachverhalt zu verstehen ermdglichen. Manchmal kommt es dazu, dass der
Empféanger selbst einen passenden Ausdruck aufgrund seiner fachlichen Kom-
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petenz in der Zielsprache findet, den der Dolmetscher nicht im Stande war zu
finden - es kommt zur Verstandigung beider Gespréachsteilnehmer ,,iiber dem
Kopfdes Dolmetschers*.

7. Begrunden - Rechtfertigen

Den Erklarungen, verstanden als die Antwort auf Frage ,,warum?“ (vgl. auch
Ajdukiewicz 1974) widmet sich Bartoszewicz (2000). Sie zéhlt Erklarungen zu
konklusiven Handlungen (neben Argumentieren, Begriinden, Behaupten, Fol-
gern, Rechtfertigen) und weist darauf hin, dass manche Autoren (z.B. Gottert
1978:20ff.) Begriinden, Erklaren und Rechtfertigen zu den argumentativen
Sprachhandlungen zahlen.

Als Kriterium werden hier Handlungsmotive gebraucht, die sich auf zwei Haupt-
typen zuruckfuhren lassen: Der propositionale Gehalt (Wahrheit- und Wahrschein-
lichkeitsanspruch) und Normen (sollte-Urteile/Gesetze, muss-Urteile, Richtig-
keitsanspruch) (Gottert 1978:21).

In natiirlichen Situationen kommt es nicht selten zu kommunikativen Missver-
stdndnissen, weil die beiden Ursachen der Strittigkeit (der Wahrheitsanspruch)
durch durchschnittliche Kommunikanten nicht ausreichend verinnerlicht und
ausdifferenziert werden. Es entstehen zwei verschiedene Arten des Dissens.

Beim Begrinden steigen die Chancen eines beide Seiten des Konflikts befriedigenden
Konsenses, weil der Dissens beim guten Willen der Diskutanten relativ schnell besei-
tigt werden kann; indem sie sich das erforderliche, Uberprufbare Wissen Uber den Ge-
genstand des Streites verschaffen.

Anders als beim Begrinden/Erklaren stitzen wir uns beim Rechtfertigen auf
Normen und Gesetze, die ein nur gewissermafBen universeller MaRlstab jemandes Han-
deins sind. Es kommt also darauf an, weiche ethisch-ideologischen Standpunkte die
Kommunikanten vertreten. Wenn ihre Grundpositionen und die sich daraus ergeben-
den Intentionen voneinander abweichen, sind die Aussichten aufeinen beide Seiten be-
friedigenden Konsens schlecht. Den beiden Handlungstypen (begrinden und rechtfer-
tigen) liegen bestimmte Tatsachen zugrunde. Das sind Gegebenheiten der materiellen
und sozio-psychologischen Realitat. In bezug darauf wird beim Begrinden auf Propo-
sitionen (Ereignisse, Sachverhalte) gedeutet und beim Rechtfertigen werden die Propo-
sitionen (Handlungen) interpretiert (Gottert 1978:48f.).

8. Korrekturen

Gesprachspartner bemihen sich gewdhnlich darum, dass die Kommunikation
ohne Stérungen verlauft, sie wiederholen die wichtigsten Inhalte, fiihren Be-
zeichnungen des Themas, des Resimees und Korrektren ein. Die Korrekturen
kénnen durch die Kommunikationspartner eingefiihrt werden (Alter- oder
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anders Fremdkorrekturen) oder als Auto- oder anders Selbstkorrekturen in
demselben Gesprachsschritt oder in dem nédchsten auftreten. Auto- und Alter-
korrekturen sind Ergebnis der Bestrebungen der Kommunikationspartner,
Erklarungen in solchen Kommunikationssituationen vorzunehmen, in denen
eine Krise infolge des Missverstdndnisses droht.

9. Korrektive

Holly (1979) beschreibt noch ein Phdnomen der gesprochenen Sprache, das mit
Erklarungen einerseits und mit der sog. Imagepflege andererseits verbunden ist.
Er schreibt von korrektiven Sequenzen (sie sind von Korrekturen zu unterschei-
den, obwohl Korrekturen auch zu Imageverlust fuhren kénnen).

Vor den korrektiven Sequenzen liegen Handlungen, Unterlassungen oder
Verhaltensweisen, die als Zwischenfalle verstanden werden. Diese Zwischenfal-
le kénnen verschiedene Ursachen haben:

a) zuwenig Selbstachtung, was von Kontrollverlust, Wirdelosigkeit zeugt,

b) zu wenig Achtung gegentber fremden Images - &ufert sich in der Gleichgultigkeit
gegenlber den Kommunikationspartnem,

c) zu wenig Zuruckhaltung - gegenliber dem eigenen Image: zeigt sich in Prahlen
oder Angeben, in der Ausbreitung des Privaten; gegentuber dem fremden Image: zeigt
sich in der Neugier, Einmischung, Frechheit, Beschimpfung, Krankung, Drohung.

Das rituelle Gleichgewicht wird nun dadurch wiederhergestellt, dass man dem
bedrohlichen Verhalten eine andere als die schlimmstmdgliche Deutung gibt, so
dass es klar ist, dass kein Image verletzt werden soll. Diese Umdeutung geschieht
durch den eigentlich korrektiven Schritt. Es entsteht somit folgende Sequenz:

a) Zwischenfall der Sprecher deutet vorausgegangenes Verhalten als:

b) Veranlassung
¢) Korrektiv

Der Schritt (b) ist in rituellen Korrektivsequenzen nur dann erforderlich, wenn
der Regelverletzer von sich aus keinen Korrektivschritt anbietet; darin kénnen
der von der Verletzung Betroffene oder ein anderer auf die Verletzung aufmerk-
sam machen. Entgegenkommen ist ein weiterer Schritt, mit dem der jeweils
andere zum Ausdruck bringt, dass er das Korrektiv akzeptiert.

d) Entgegenkommen

Weitere Gespréachsschritte sind Anerkennung/Dank des Korrigierenden und
Bagatellisierung der anderen Kommunikationspartner. Vollstdndige Korrektiv-
sequenz sieht also folgendermalien aus:
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a) Zwischenfall der Sprecher deutet vorausgegangenes Verhalten als:

b) Veranlassung (Haufiger noch tibernehmen Dritte anstelle des Opfers die Veranlassung)
¢) Korrektiv

d) Entgegenkommen

e) Anerkennung/Dank

f) Bagatellisierung

An die Verantwortung des Opfers fur die schonungsvolle Behandlung des
Taters kann dieser auch indirekt appellieren, indem er tUbertriebene Selbstherab-
setzungen erbringt und so das Opfer zu Entgegenkommenschritten bewegt, die
das rituelle Vorgehen nun in Gegenteil heraufsetzen (fishingfor compliments).

Indem der Tater sich selbst bezichtigt (Veranlassung'Korrektiv), provoziert
er ein Entgegenkommen, das auch als Korrektiv verstanden werden kann. Ein
unangemessener oder unterlassener Schritt kann als neuer Zwischenfall gedeutet
werden. Das gilt z.B. auch fiir unterlassenes Entgegenkommen, von dem der
Téater meint, dass er einen Anspruch darauf hat.

Entschuldigung, Rechtfertigung, Bestreiten haben gemeinsam, dass der De-
fendent eine praktische Erklarung fiir den Zwischenfall liefert, mit dem er eine
mogliche Imageverletzung des Opfers durch eine Umdeutung des virtuellen
Vorgehens verhiten will, zugleich natirlich die ihm selbst (bzw. dem Téter)
drohende Imageeinbufle abzuwenden versucht.

Anders ist es bei Schuldbekenntnissen. Sie sind fur rituelle Gelegenheiten
typisch, weil es ihnen nur um die Wiederherstellung der rituellen Ordnung geht:
schon ein bloRes Bekenntnis leistet die Korrektur, als Wiedergutmachung
genligt meist ein Satz.

10. Erklarungssequenzen - Definieren des Begriffs

Die bisherigen Uberlegungen sollen uns helfen, den Begriff Erklarungssequenz
zu definieren.

Unter dem Begriff Erkl1&rung verstehen wir hier Begrindungen und
Korrektive von sprachlichen und nichtsprachlichen Handlungen der Kommu-
nikationspartner, die im Zusammenhang mit dem Gesprachsverlauf stehen, aber
nicht direkt das Thema des Gespréchs darstellen, Erlauterung kulturspezifischer
Begriffe der Ausgangssprache und Beseitigen von Verstehensschwierigkeiten,
die durch:

a) eine Diskrepanz von Begriffen in den verwendeten Sprachkodes (die wieder durch
Aufsplirung der Interpretationsunterschiede und Klarung der Situation ZU be-
seitigen ist),

b) mehrdeutige Begriffe,
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¢) mehrdeutige Personal- und Possessivpronomina (die préazisiert werden sollten,
wenn die Kommunikation weiter ohne Stérungen verlaufen soll),

d) fehlerhaftes Benutzen der Fremd- oder Muttersprache von dem Dolmetscher und
der Muttersprache von den Kommunikationspartnem (manchmal benutzen die
Kommunikationspartner auch die Fremdsprache, was ihrer Absicht nach Verstan-
digung erleichtern soll, aber tatsachlich oft zu Missverstdndnissen fuhrt) verur-
sacht werden.

Die Erklarungen gehéren zu sog. kommunikationsbezogenen
(Viehweger 1983) Sprechhandlungen, also zu solchen, die die Funktion haben:

« den Prozess der Textherstellung durch Interaktionspartner zu organisieren,
¢ den Verlaufder Kommunikation zu korrigieren

* Unklarheiten zu beseitigen.

Manchmal muss der Dolmetscher einem der beiden Kommunikationspartner
auch die duBeren Umstande der translatorischen Situation erldutern, damit es
Uberhaupt zu einer Dolmetschsituation kommen kann, z.B. dann, wenn sich der
Dolmetscher als Dolmetscher und seinen Arbeitgeber vorstellt, eventuelle
Fragen seitens des anderen Kommunikationspartners antizipierend.

Im Prozess des Konsekutivdolmetschens ist noch eine Bedeutung des Wor-
tes Erklarung relevant, nadmlich: ,sich bereit erklaren, etwas zu tun.“ (WDW
1986/1991:429).

Diese Ankiindigung des Dolmetschers findet man in den selbstgedol-
metschten Reden, wo es als Signal des Sprachwechsels des Redners fungiert.
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