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Abstract. The goal o f  developing the learner’s intercultural communicative com petence can best 
be achieved by an intercultural approach o f  foreign language teaching encompassing both the ac
quisition o f linguistic and cultural competence as well as combining cognitive, communicative 
and affective goals to learning languages.

In the field o f  intercultural foreign language teaching research, however, the most recent 
findings in cultural studies can influence effective methods o f  developing intercultural communi
cative competence. The aim o f  the article is therefore to focus on the importance o f  different cul
tural disciplines, examing their connections with cognitive and affective goals o f  foreign language 
teaching. The conclusive part o f  the paper points at issues that can becom e the object o f  further 
glottodidactic research.

1. Einleitende Bemerkungen

„Die Fremdsprachendidaktik ist eine eigenständige Disziplin, die ihren souve
ränen Forschungsgegenstand sowie Forschungsziele und -methoden hat“ (Pfeif
fer 1986:40). Den Forschungsgegenstand der Fremdsprachendidaktik konstitu
ieren die von Waldemar Pfeiffer (1986:37, vgl. auch 2001:20f.) genannten 
Komponenten des glottodidatischen Gefüges, die folgende Größen umfassen:

• Lehrer,
• Schüler,
• Sprache,
• Lehr- und Lemmaterialien,
• Lehr- und Lemmethode(n) sowie
• Unterrichtsbedingungen.
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Die Beziehungen zwischen diesen Determinanten bestimmen:

• konkrete Ziele,
• Inhalte sowie
• angenommene Techniken fremdsprachlicher Unterrichtspraxis.

Wenn Fremdsprachendidaktik ihr Forschungsinteresse dem Lehren und Lernen von 
fremden Sprachen widmet, dann strebt sie dabei das Ziel an, „angewandte praxisbe
zogene organisatorisch-methodische Lehrsysteme zur Effektivierung des Lernpro
zesses zu entwickeln“ (Pfeiffer 1986:40). Um diese Aufgabe zu erfüllen, stützt sich 
die Fremdsprachendidaktik auf Forschungsergebnisse zahlreicher Bezugswissen
schaften, etwa der Sprachlehrforschung, der Geisteswissenschaften (Hermeneutik, 
Literaturwissenschaft, Philosophie etc.), der Linguistik und ihrer Teildisziplinen 
(besonders der kontrastiven Linguistik, Pragmatik, Soziolinguistik, Psycholinguis
tik, Sprachpsychologie), der Sozial- und Kulturwissenschaften (Anthropologie, So
ziologie, Politikwissenschaft, Landeskunde), der Kognitionspsychologie sowie der 
Erziehungswissenschaft.

Bei der Erarbeitung einer modernen Didaktik und Methodik des interkulturell 
orientierten Fremdsprachenunterrichts1 nehmen die kulturwissenschaftlichen Be
zugsdisziplinen eine herausragende Stellung ein. Aus diesem Grunde sollte im Rah
men dieser kurzen Skizze herausgefunden werden, inwiefern Fremdsprachen
didaktik und Kulturwissenschaften bei der Konkretisierung von affektiven2 und ko
gnitiven Zielen1 des interkulturellen Ansatzes im Fremdsprachenunterricht einander 
annähem können.

1 In der deutschen Diskussion um interkulturellen FU lassen sich nach Abendroth-Timmer 
(2000:35) zw ei Konzepte unterscheiden: ein eher „sprachbezogener Ansatz“ und ein stärker „die 
affektive Lem dim ension betonender Ansatz“. Während das eine Konzept davon ausgeht, daß in
terkulturelles Lernen aus Kommunikationskompetenz, W issen über die andere Kultur und den 
Einstellungen zu der anderen Kultur besteht, ist das zweite Konzept nicht unbedingt an den Er
werb der Sprachkompetenz gekoppelt und fordert vor allem die Betonung der interkulturellen 
Kompetenz. Das zweite Konzept leitet zu neuen gegenwärtig diskutierten Entwicklungen über, in 
denen häufig heftige Kritik an bisherigen Ansätzen interkulturellen Lernens im FU geübt wird. 
Zum aktuellen Stand der Diskussion verweise ich auf Abendroth-Timmer (2000), Hu (2000), 
Edmondson/House (2000) und Pfeiffer (2002).

2 Die affektive Zieldimension fremdsprachlicher Unterrichtspraxis ist vorrangig pädagogisch 
motiviert und bezieht sich auf folgende primäre Erziehungsziele: Bereitschaft zur Toleranz, Kon
fliktfähigkeit, Empathie, Rollendistanz, Identitätsbewußtsein und Identitätsdarstellung, Ambigui
tätstoleranz, Flexibilität und Offenheit. Vergleicht man diese erzieherischen Zielvorstellungen 
(und Werthaltungen) mit denen der interkulturellen Kommunikationskompetenz, so fällt gleich 
auf, daß sie weitgehend miteinander übereinstimmen. Siehe dazu Neuner (1999) oder Badstübner- 
Kizik (2 0 0 1 ).

3 Im kognitiven Bereich strebt interkultureller FU ein differenziertes Selbst- und Fremdver
stehen an. Dieser Kompetenzbereich inkludiert eine sukzessive Vermittlung und Erweitung der 
landes- und kulturkundlichen Kenntnisse über eigene und fremde Kultur(en).
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2. Lernziel: 
interkulturelle Kommunikationskompetenz4

Das Lehren und Lernen von Fremdsprachen dient im modernen FU dem Erwerb 
einer interkulturellen Kommunikationskompetenz, die kognitive Kenntnisse und 
affektive sowie handlungsbezogene Fähigkeiten einschließt. Die Komponenten 
dieser Schlüsselqualifikation umfassen verbale (Wörter), paraverbale (Mimik, 
Gestik), nonverbale (Körperbewegungen) und schließlich extraverbale (z.B. 
Zeit- und Raumvorstellung, soziale Aspekte) Ebenen der Kommunikation, die 
zugleich als zentrale Bestandteile des anthropologisch weit gefaßten Kulturbeg
riffs betrachtet werden. Da Sprache das repräsentative und zentrale Element je 
der Kultur ist, lassen sich die Phänomene Sprache und Kultur nicht trennen. Es 
„empfiehlt sich daher, die besonderen Merkmale einer Sprache als kulturelle 
Gegebenheiten zu betrachten und sich klarzumachen, daß Sprache beim Erler
nen und bei der Ausübung beinahe aller anderen kulturellen Verhaltensmuster 
eine Rolle spielt“ (Brooks 1973:85). Sprache ist daher „einerseits selbst Be
standteil der Kultur, andererseits zugleich aber das zentrale System, durch das 
andere kulturelle Erscheinungsformen Ausdruck finden“ (Lado 1969:43). Ob
wohl die These von einer engen Beziehung zwischen Sprache und Kultur heut
zutage häufig als selbstverständlich erachtet wird, fehlt es an präzisen wissen
schaftlichen Überlegungen, welche die konkreten Beiträge und Kompetenzen 
der am Lernziel interkulturelle Kommunikationskompetenz partizipierenden 
kulturwissenschaftlichen Bezugswissenschaften abstimmen könnten. In der 
Fachliteratur zu diesem Thema (vgl. Storch 1999:288f. oder Pfeiffer 2002:130) 
werden nur ganz kurz folgende Bereiche und zugleich Inhalte interkulturellen 
Fremdsprachenunterrichts genannt, in denen sich vielfältige Beziehungen zwi
schen Kultur und Sprache manifestieren:

• Wortschatz/Lexikon: In fremdsprachlicher Unterrichtspraxis sollen Wortschat
zunterschiede zwischen Mutter- und Fremdsprache thematisiert werden. Hierzu 
gehören lexikalische Lücken in einer Sprache oder Wörter mit unterschiedlichen 
soziokulturellen Bedeutungen, die sich von Kultur zu Kultur unterscheiden (z.B. 
der Begriff Kollege in Polen und in Deutschland).

• Sprechakte: Die Fremdspracheniemenden sollen sich bewußt sein, wie bestimmte 
Sprechakte realisiert werden. Die Unkenntnis der Realisierungsformen von Sprechak

4 Für den Kontext der Fremdsprachendidaktik, die in erster Linie die kommunikative Kom
petenz und erst dann die Verstehensleistungen (also die interkulturelle Kompetenz) betonen soll
te, wird im vorliegenden Beitrag für den B egriff der sog. interkulturellen kommunikativen Kom
petenz plädiert, für den die sprachlichen Ebenen der Pragmatik im Mittelpunkt stehen. Neben der 
Vermittlung kommunikativer Fertigkeiten ist für die interkulturelle Kommunikationskompetenz 
natürlich auch wichtig, die affektiven L em ziele (also Forderung nach Empathie, Toleranz, Per
spektivenwechsel etc.) im FU zu berücksichtigen.
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ten kann zu kommunikativen Mißverständnissen führen. Die Routineformel „Wie 
geht’s”, die in deutschsprachigen Ländern eine phatische Funktion hat, wird bei
spielsweise von vielen Polen als Frage nach den persönlichen Problemen aufge
faßt.

• Diskurskonventionen: Hierzu zählen Konventionen über Themenwechsel, Ge
sprächseröffnung und -beendigung, Abgabe der Sprecherrolle sowie Verhaltens
weisen zum Ausdruck kommunikativer Intentionen. Als Beispiel sei hier die Häu
figkeit eines Essenangebots in Polen und Deutschland genannt.

• Themen: In jeder Kultur gibt es unterschiedliche Tabuthemen sowie auch „sichere 
Themen” in Standardsituationen wie Smalltalk, Sich-Kennenlemen usw. Fragen 
nach Verdienst oder Stimmabgabe bei Wahlen, die in Deutschland eher Tabuthe
men sind, werden häufig in anderen Ländern als solche nicht wahrgenommen.

• Register: Dieser Bereich betrifft unterschiedliche Situations- und Beziehungs
definitionen durch Einbezug von Situation, Alter, Status, Machtposition, Ge
schlecht, Sprachebene (z.B. formell „Sie” oder informell „du”).

• Kulturspezifische Werte und Einstellungen: Im FU sollen auch spezifische Norm
systeme in bezug auf Individualismus/Kollektivismus (Regelung der Beziehung 
des einzelnen zur Gruppe), Geschlechterrollen, Religion, starke/schwache Macht
distanz (Umgang mit der unterschiedlichen Verteilung von Macht) und star
ke/schwache Unsicherheitsvermeidung explizit thematisiert werden.

• Kulturspezifische Handlungen (einschließlich der Rituale) und Handlungssequen
zen: Dieser Bereich betrifft kulturspezifisches soziales Verhalten, das den Fremd- 
sprachenlemem beizubringen ist, beispielsweise Begrüßungsrituale (Händeschütteln, 
Wangenkuß), Verhalten bei Verhandlungen (anderer Zeitpunkt des Zur-Sache-Kom- 
mens), Verhalten bei Einladungen (Pünktlichkeit, Blumen, Geschenke) etc.

Diese Auflistung verdeutlicht die Komplexität des Lemziels „interkulturelle Kom
munikationskompetenz”, sie läßt aber auch die zahlreichen Berührungsspunkte 
zwischen der Giottodidaktik und der Kulturanthropologie, Kulturphilosophie, Eth
nologie, Volkskunde, Verhaltensforschung, der kulturvergleichenden Psychologie, 
der Soziologie sowie den nationalen Literaturwissenschaften und Landeskunden er
kennen, auf die der interkulturell ausgerichtete Fremdsprachenunterricht sinnvoll 
zurückgreifen könnte.

Für den interdisziplinären Dialog innerhalb der Theorie und Praxis der inter
kulturellen Fremdsprachendidaktik ist daher die Auseinandersetzung mit der Frage 
unentbehrlich, in welchem Maße und auf welche Art und Weise die Erkenntnisse 
der gerade aufgelisteten kulturwissenschaftlichen Referenzdisziplinen zur sukzessi
ven Konstituierung der pragmatischen, kognitiven und affektiven Ziele interkultu
rell orientierten Fremdsprachenunterrichts tatsächlich beitragen könnten.
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3. Lernziel: Eigen- und Fremdverstehens

Das wichtige Ziel der interkulturell orientierten Fremdsprachendidaktik ist die 
fremde Sprache als Ausdruck fremder Denk-, Verhaltens- und Redeweisen zu be
trachten und sie auch entsprechend zu unterrichten. Unter diesem Anspruch soll 
versucht werden, über das Medium Fremdsprachenunterricht die allgemeine Fähig
keit zum praktischen Umgang mit dem Eigenen und dem Fremden zu fördern. Die 
interkulturelle Fremdsprachendidaktik, die den Lernenden drei Ebenen der Fremd
heit präsentiert: die fremde Sprache, die fremde Kultur und die Begegnung mit 
fremden Menschen, muß diese dreifache Barriere im Lernprozeß aufdecken und ein 
Fremdverstehen einleiten, das auch den eingenkulturellen Standpunkt der Lemer 
verändert (vgl. Burwitz-Melzer 2003:44f.). Mittel, dieses Ziel zu erreichen, sind:

• literarische Texte sowie authentische Sach- und Gebrauchstexte aller Art, wo die 
Fremderfahrungen sich sowohl auf der Wortebene (fremde Bedeutungen), Satz
ebene (fremder Satzbau) als auch auf der Textebene (fremde Wissenssysteme und 
Diskursstrukturen, fremdes sprachliches Verhalten) artikulieren können,

• Fernsehsendungen und Filme, die ein Verlassen der Außenperspektive der Lernen
den und ein Eindringen in die Innenperspektive der fremden Kultur erfordern,

• Projektarbeit mit landeskundlichen, soziokulturellen und kulturkundlichen Themen 
(vgl. Pfeiffer 2001:157ff.) sowie

• direkte Kontakte mit den Angehörigen einer anderen Kultur und einer anderen 
Sprachgemeinschaft durch Schüleraustausch, Studienfahrten, Tandemlemen Uber 
E-Mail (vgl. Pfeiffer 2002:133), die einen kreativen interkulturellen Dialog för
dern.

Bei der Bestimmung der kulturellen Inhalte dessen, was in fremdsprachiger 
Unterrichtspraxis das Fremdverstehen einleiten und die Innenperspektive der 
fremden Kultur(en) durch Perspektivenwechsel sichtbar machen könnte, sind 
auch die Leistungen aus den einzelnen kulturwissenschaftlichen Wissenschaften 
heranzuziehen. Daß die Erkenntnisse aus den Bereichen Ethnologie, Kunstge
schichte, Musik, Literatur, Philosophie, Soziologie, Politik, Geschichte, etc. bewußt 
zum Abbau von Fremdheit im FU eingesetzt werden sollten, wird in der kulturbe
tonten Diskussion um interkulturelles Lernen im FU oft nur am Rande erwähnt. 
Nur wenige Forscher unterstreichen den Stellenwert dieser heuristischen Mittel, die 
ja ebenso wie fremdsprachliche authentische Texte „Schlüssel zu einer Erkenntnis 
der (eigenen und fremden) Welt“ (Badstübner-Kizik 2000:115) sind.

5 Fremdverstehen wird seit geraumer Zeit als zentrale, aber heftig umstrittene und kontroverse 
„Modekategorie“ der Fremdsprachendidaktik behandelt. D ie Definitionen und Annäherungen an 
den Sinngehalt dieses Lem ziels sind folglich durch eine große Zahl unterschiedlicher Auffassun
gen geprägt (vgl. dazu Bredella et al. 2000). Allerdings fehlt es nicht an skeptischen Stimmen, die 
die Didaktik des Fremdverstehens als Lernziel anzweifeln oder zumindest relativieren möchten.
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In diesem Zusammenhang bleibt nach wie vor ungeklärt, wie das didakti
sche Anliegen einer Didaktik des Fremdverstehens im FU mit den Forschungs
erkenntnissen der Kulturwissenschaften korrelieren soll.

4. Lernziel: Vorurteilen- 
und Stereotypenrelativierung6

Dem interkulturell orientierten Fremdsprachenunterricht kommt eine wesentliche 
Aufgabe zu, „Stereotypen und Vorurteilen entgegenzuwirken, vor allem wenn sie 
negativ besetzt sind“ (Pfeiffer 2002:127). Diese komplexe Schwerpunktsetzung 
der fremdsprachlichen Unterrichtspraxis ist genau wie die zuvor erörterten Lem- 
ziele sowohl im affektiven als auch im kognitiven Bereich anzusiedeln und be
deutet sowohl die Förderung von Sachkenntnissen als auch die Entwicklung der 
Fähigkeit, „mit Unsicherheit in einem fremdkulturellen Kontext“ umzugehen so
wie „Stereotypisierung aufzudecken und zu thematisieren“ (Heller 2000:51). Die
se hehre Zielsetzung überfordert nach wie vor den Fremdsprachenunterricht und 
veranlaßt die Lehrenden, „den Umgang mit Stereotypen möglichst zu vermeiden“ 
(Brunzel 2002:90). Diese Verdrängung von stereotypen Bildern im FU kann sich 
leider negativ auf die Fremdverstehensfähigkeit und die interkulturelle Kommu
nikation auswirken. „Stereotype können folglich nicht vermieden, sollten aber 
bewusst gemacht und thematisiert werden“ (Brunzel 2002:92).

Dazu bedarf es aber möglichst detaillierten und umfangreichen Wissens über 
Funktionen von stereotypen Einstellungen sowie den Prozeß ihrer Entstehung und 
Relativierung in fremdsprachlicher Unterrichtspraxis. Hilfe bei einer gelungenen 
Sensibilisierung der Lernenden für den Zusammenhang zwischen Eigen- und 
Fremdbildem und den Mechanismen ihrer Entstehung könnten die bereits vorlie
genden Untersuchungen im Bereich der Politologie, Sozialpsychologie und der ver
gleichenden Literaturwissenschaft leisten.

Doch eine weitere seriöse Kooperation zwischen der Giottodidaktik und den 
Kulturwissenschaften ist vonnöten, um interdisziplinäre Zusammenhänge zu erken
nen und präzises Wissen bereitzustellen, wie kulturwissenschaftliche Forschungs
ergebnisse zum Umgang mit Stereotypisierung, Multikulturalität, kultureller Diffe
renz und Fremdheit im Bereich Sprache, Literatur, Religion etc. die kognitiven aber 
auch affektiven Inhalte fremdsprachlicher Unterrichtspraxis bereichen und beleben 
könnten. Erkenntnisse aus den Kulturwissenschaften und Komponenten des giotto
didaktischen Gefüges sind daher fester als bis jetzt einander zu binden.

6 Da eine genaue Trennungslinie zwischen den Begriffen Stereotyp und Vorurteil schwer zu 
ziehen ist, wird in dem vorliegenden Beitrag keine definitive Unterscheidung vorgenommen. Ei
nen umfassenden Überblick über die unterschiedlichen Betrachtungsweisen der gerade genannten 
Termini findet man beispielsweise in Dąbrowska (1999) oder W eigl (2000).
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