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Abstract. The article discusses the applicability of prototype theory and the theory of semantic
fields for the analysis of category structure. The analysed empirical material consisted of German
lexemes denoting Headgear. The first part of the article compares the theoretical assumptions of both
prototype and lexical field theories. A category analysed from the structural perspective is built of
elements that are all equal to one another. They all posses the same set of features called archilexeme
content. Thus there are no better and no worse members of such a category. As opposed to this the
prototype theory assumes that a fundament and reference point of a given category is the prototype -
the category’s best example. All the remaining category members take the places within the category
depending on their similarity to the prototype. Within this theory we can therefore speak of grades of
membership as well as of grades of representability. The second part of the article discusses the
means used for the realisation of the analysis as well as its results. To present the results in short: the
position of a prototype takes the lexeme ,,Hut" (hat) and the whole category seems to consist of a
few smaller ones included within the superior category. Thus the category structure seems to be in
accordance with the assumptions of the prototype theory. The prototype as the best example was of-
ten used to create names for objects that the questioned did not know. The indirect relation between
the name and the object of language extern reality found its confirmation in the question concerned
with the objects features. It was not possible for people to name any features if they can not call the
representation of the object. As a result many of the given words came out with no features whatso-
ever.

The final conclusion coming out of the analysis is that the prototype theory is more proper a
tool for describing the structure of natural categories whereas the structural principles’ application
can only be the artificial categories.

Die Sprache ist ein Werkzeug, das es dem Menschen ermdglicht, die auBer-
sprachliche Wirklichkeit in seine Begriffsstrukturen einzubauen. Dies bedeutet,
dall die Sprachbenutzer imstande sind, tber die Sprache die aufersprachliche
Wirklichkeit in einer gewissen Ordnung zu halten. Fiir das feste Bestehen dieser
Ordnung haften die von dem Menschen stets vollzogene Kategorisierungspro-
zesse. Kategorisierung besteht in der Zuordnung bestimmter Elemente zu ent-
sprechenden Kategorien, was die Bewaltigung der sprachlich zu realisierenden
Probleme sicherstellt. Eine Kategorie stellt einen Rahmen dar, in den alle neuen,
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unbekannten oder die zum ersten Mal wahrgenommenen Objekte, aber auch ver-
traute Phdnomene eingeordnet werden. Diese Einordnung geschieht aufgrund des
gemeinsamen Besitzes bestimmter Eigenschaften sowohl seitens der Kategorie
als auch seitens des einzuordnenden Objekts. Kategorisierungsprozesse erfordern
die Existenz einer Operationsebene, im Rahmen derer gezielte Operationen am
auBersprachlichen und sprachlichen Material vollzogen werden. Daraus folgt eine
Feststellung, daf® innerhalb der Kategorisierungsprozesse die auBersprachliche
Wirklichkeit und die sprachlichen Zeichen in Beziehung gesetzt werden. Diese
Beziehung ist keine einmalige und willkirliche, sondern ordnet sich im Rahmen
des ganzen Sprachsystems ein, das von den Sprechern im ProzelR des Spracher-
werbs angeeignet und gefestigt worden ist. Von Willkir darf man in dem jetzigen
Kontext soweit nicht sprechen, als die Beziehung zwischen den sprachlichen Zei-
chen und Elementen der auBersprachlichen Wirklichkeit nur bei Erstbenennung
arbitrdre Art aufweist (Lorenz, Wotjak 1977:112). Infolge des weiteren Ge-
brauchs eines Lexems in Bezug auf eine konkrete und stets dieselbe Kategorie
von Objekten wird diese Beziehung konventionalisiert und das Bezeichnende hat
tatsdchlich den Anschein, fur das Bezeichnete zu stehen.

Es bestehen keine Zweifel hinsichtlich der Tatsache, dal die in einer Spra-
che auftretenden Kategorien im Rahmen der ganzen Sprachgemeinschaft ein Re-
ferenzsystem bilden, auf das die Sprecher beim Benennen zuriickgreifen. Ihr
Sprachverhalten 148t sich durch eine gewisse Konsequenz charakterisieren, die
eine erfolgreiche Kommunikation sichert. Diese Erkenntnis 1&Bt jedoch folgende
Tatsache nicht leugnen: im Rahmen eines innerhalb einer Sprachgemeinschaft zu-
stande kommenden Sprachverhaltens lassen sich unter den Sprechern Abwei-
chungen feststellen, denen unterschiedliche Spracherfahrung und folglich unter-
schiedliche Begriffsstrukturen zugrunde liegen.

Die obigen Erkenntnisse waren ein Beweggrund zur Durchfiihrung von Un-
tersuchungen, derer Ziel war es, Kategorisierungsprozesse und ihre Ergebnisse im
Rahmen eines lexikalischen Feldes Kopfbedeckungen des Menschen unter die
Lupe zu nehmen. Die Analyse verfolgte das Ziel, den Umfang und Charakter des
betroffenen Vokabularsausschnitts bei Sprechern deutscher Sprache aufzudecken.
Zur Realisierung dieses Vorhabens wurden, als seine theoretische Grundlage,
zwei Ansétze eingesetzt: der im Rahmen der strukturalistischen Richtung in der
Sprachwissenschaft gut etablierten Wortfeldtheorie wurde die Prototypentheorie
gegenubergestellt, die den Kognitionswissenschaften entstammt.

Die Theorie des semantischen Feldes wurde von deutschen Linguisten und
amerikanischen Anthropologen entwickelt und stand in einer deutlichen Opposi-
tion zu den friheren strukturalistischen Auffassungen, welche Sprache objekti-
vistisch verstanden und behandelt hatten - also ohne jeglichen Bezug auf die au-
Rersprachliche Wirklichkeit und somit auch auf den Sprachbenutzer (Lehrer
1974:15). Ferner pladiert die Wortfeldtheorie dafiir, dal der Wortschatz einer
Sprache eine einmalige, d.h. in den anderen Sprachen nicht anzutreffende Struk-



Prototypentheorie 239

tur aufweist. Zu einem Wortfeld gehéren Elemente, die eine semantische Invari-
anz (Doérschner 1996:28) aufweisen. Jedes Element dieser Teilstruktur wird somit
an einem konkreten Inhaltskontinuum beteiligt. Dieses Inhaltskontinuum wird
auch archilexematischer Inhalt (Dérschner 1996:25) genannt. AulBer dieser das
Feld konstituierenden GrofRe mussen die Elemente auch inhaltsunterscheidende
Zuge aufweisen, sich also zueinander in Opposition oder in einer Sinnspannung
befinden. Wir sehen also, daB man bei der Aufstellung eines lexikalischen Feldes
keine auBersprachlichen Phdnomene beriicksichtigt. Denn es ist eine der wich-
tigsten strukturalistischen Voraussetzungen bei der Bedeutungsbeschreibung, die-
se nur auf der Systemebene durchzufiihren. Die Bedeutung wird ohne Ruckgriff
auf mentale, kognitive Prozesse erschlossen. Wie diese Leistung vollbracht wird,
kann ohne weiteres mit der Dualitat des sprachlichen Zeichens erkléart werden.
Ein sprachliches Zeichen besteht aus zwei Komponenten: aus einer materiellen
signifiant und aus einer inhaltlichen signiRe.1 Die beiden Termini wurden von
Ferdinand de Saussure zur Beschreibung der doppelten Natur des sprachlichen
Zeichens eingefuihrt: demgemaR bestehen sprachliche Zeichen immer aus einem
Teil, der bezeichnet (dem Bezeichnenden) und aus einem Teil, der bezeichnet
wird (dem Bezeichneten). Die semantische Analyse im strukturellen Sinne wird
auf die Bedeutungsbeziehungen beschrankt, d.h. die ErschlieBung der Bedeutung
ist nur auf der Grundlage der Strukturanalyse mdglich und geht nicht ber die
Einheit von signifiant und signifie hinaus. Um den Vorgang noch préziser zu
schildern, besteht die Analyse der Bedeutung in der Gegeniiberstellung der signi-
fies.

Ein lexikalisches Feld stellt eine Menge von Elementen dar, die dem Feld
entweder angehdren oder nicht. Das entscheidende Kriterium ist der Besitz von
definierenden Eigenschaften, die sich in der semantischen Invarianz vereinigen.
Infolge dessen die Untersuchungen einen semantischen Charakter auf, und ihr
Ziel war es, eine interne Begriffsstruktur der Lexeme aufzudecken. Innerhalb ei-
ner Kategorie werden, den prototypischen Auffassungen nach, die Kategorien-
mitglieder untereinander gewichtet. Man spricht in diesem Kontext von Zugeho-
rigkeits- und Représentativitatsgraden. Diese Tatsache ist darauf zuriickzufihren,
dal auch die Eigenschaften, die Lexembedeutung konstituieren, von verschiede-
nem Wert fur jeweilige Kategorien sind. So ist z.B. ein Merkmal hat vier Beine
von gréRerer Gewichtung fur die Kategorie Tisch als fir die Kategorie Huna. Fir
die letztere wéare ein Merkmal bellt wesentlich pragnanter. Konsequenz einer sol-
chen Denkweise ist es, daR innerhalb einer um den Prototypen gebildeten Katego-
rie schlechtere und bessere Vertreter festzustellen sind. Der beste Vertreter ist der
Prototyp als zentrales Element solch eines Strukturausschnitts. Er besitzt die groi-
te Anzahl an Eigenschaften, die fur die jeweilige Kategorie eine hohe cue validi-

1Zur Dualitat des sprachlichen Zeichens vgl. Ullmann (1972:61-77) und Lyons (1977:239ff.)
2 Das angefuihrte Beispiel stammt aus Manhasser-Wahl (2000:23).
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ty3 (Gewichtung eines Merkmals) haben, also die, die fir diese Kategorie am re-
levantesten und somit bedeutungskonstituierend sind.

Obwohl zwischen den beiden Theorien Differenzen bestehen, gibt es auch
Ahnlichkeiten, aufgrund derer ihre Eignung zur Beschreibung der hier unter-
suchten Phdnomene begriindet ist. Gemeinsam fiir die beiden Ansatze ist der Un-
tersuchungsgegenstand. Beide untersuchen die Struktur der Bedeutung in einer
Sprache. In beiden werden als zentrale VVorgédnge des menschlichen Daseins die
Kategorisierung oder Begriffshildung genannt. Diese Prozesse ermdglichen dem
Menschen einen 6konomischen und effektiven Umgang mit der Wirklichkeit,
folglich erleichtern sie auch die zwischenmenschliche Kommunikation. Dank der
Kategorisierung (der Zuordnung bestimmter Lexeme oder Objekte zu einer be-
stimmten Kategorie) sind die Sprachbenutzer imstande, jede neue Situation
sprachlich zu beherrschen, ihre Gespréchspartner dagegen die an sie gerichteten
Versprachlichungen in eigene Begriffsstrukturen einzubauen. Daraus ergibt sich
die SchluBfolgerung, daR das Verstehen einer sprachlichen Einheit eine Aktivie-
rung der mit ihr verbundenen Begriffe voraussetzt. An dieser Stelle trennen sich
die Wege der beiden Theorien, denn, wie schon erwdhnt, wird die Relation zwi-
schen Begriff und Bedeutung nur im Falle der Prototypentheorie als relevant fir
die BedeutungserschlieBung angesehen. Kategorien (oder Begriffe)4 sind psycho-
logische GroRRen und schaffen innerhalb der Prototypentheorie als kognitive The-
orie eine Basis fur Kategorisierung. Wenn also ein Sprachbenutzer folgendes Ob-
jekt (sieht, greift er in seine Begriffsstrukturen zurtick und ordnet diesem konkre-
ten Gegenstand die ihm zugehérende Bezeichnung ,,Krankenwagen* zu. In um-
gekehrter Situation, in der uber .Krankenwagenl gesprochen wird, bedient sich
der Sprachrezipient seiner Begriffsstrukturen, um der Bezeichnung das ihr ent-
sprechende Konzept zuzuordnen. Folglich kann die Bedeutung eines Lexems als
eine Gegenuberstellung der Kategorien oder Begriffe aufgefalt werden, also liegt
hier ein Vergleich mentaler GréRen vor. Die Wortfeldtheorie dagegen bedient
sich nur der Eigenschaften von Lexemen, die auf der Systemebene analysierbar
sind Dabei wird das Weltwissen des Sprachbenutzers, genauso wie der Bezug auf
die auBersprachliche Wirklichkeit, aus den Vorgéngen der Bedeutungsermittlung
ausgeschlossen. Dies bedeutet jedoch nicht, daBB im strukturellen Ansatz die Exis-
tenz und Bedeutung dieses Wissens geleugnet wird. Ganz im Gegenteil: Es wird
nur als eine fiir die Beschreibung der Bedeutung auf der Systemebene nicht rele-
vante GroRe angesehen. Die Prototypentheorie greift dagegen auf die aulBer-
sprachliche Wirklichkeit zuruck, indem sie die mentalen Représentationen der
Objekte in Begriffs-/Kategorienstrukturen einordnet und somit ein Netz von Be-
ziehungen schafft, aufgrund dessen einem konkreten Lexem Bedeutung zuge-

3 Formel zur Berechnung von cue validity vgl. Dorschner (1996:50).
4 Dorschner (1996) nimmt keine Unterscheidung in Bezug auf die beiden Termini vor.
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schrieben wird. Trotz der genannten Unterschiede verstehen sich die beiden An-
sétze als semantische Theorien, die sich als geeignete Mittel zur Beschreibung
von Kategorienstruktur erweisenb.

Zum Zwecke der Verifikation der oben présentierten Theorien bediente ich
mich einer Befragung6, die an Deutschsprachige gerichtet war. Sie bestand aus 5
Fragen von denen sich 4 auf ein Lexemkorpus bezogen. Eine Frage bedurfte zu
ihrer Beantwortung bildlichen Materials, das der Befragung beigefuigt worden ist.
Als sprachliches Material, an dem die Thesen der beiden Theorien entweder ihre
Bestétigung finden oder auch widerlegt werden sollten, diente mir eine Lexem-
sammlung zur Bezeichnung von Kopfbedeckungen. Die Auswahl der Lexeme er-
folgte nach drei Grundséatzen, folglich findet man unter den gesammelten 34 Be-
zeichnungen von Kopfbedeckungen solche,

* die in der deutschen Sprache besonders h&ufig vorkommen;
» die mir von den Muttersprachlern vorgegeben worden sind;
 und die ich entsprechender Literatur, wie z.B. Fachlexika7 entnahm.

Die erste Aufgabe, die den befragten Personen8 gestellt worden ist, beruhte auf
Aufzdhlung von Wortern, die Kopfbedeckungen bezeichnen. Ein wichtiger Hin-
weis dabei war, die Waorter in solch einer Reihenfolge aufzuschreiben, in der sie
der jeweiligen Person in den Sinn gekommen sind. Dies hatte den Zweck, die fir
die Kategorie Kopfbedeckungen des Menschen am meisten reprasentativen Wor-
ter festzulegen. Als Resultat habe ich feststellen konnen, daR das eindeutige Zent-
rum der untersuchten Kategorie das Lexem ,,Flut* bildet, ihm folgen ,,Miitze* und
,Kappe“. Da die Prototypen der jeweiligen Kategorien entweder als Durch-
schnittswerte oder als die am haufigsten gebrauchten Wdorter (also beste Vertreter
der Kategorie) aufgefallt werden, kam als Resultat dieser Frage nicht unerwartet,
dal das Lexem ,,Hut* innerhalb der deutschen Sprachgemeinschaft die Rolle des
Prototyps in Kopfbedeckungen des Menschen ibernimmt. Fir seinen prototypi-
schen Charakter spricht auch die Tatsache, dall dieses Lexem (relativ oft auch
»Mitze* und ,,Kappe*) auch bei Komposita am hdufigsten angewendet wurde,

5 Es ist nicht so, dal’ die &ltere Theorie der neueren auswich. Die beiden finden gleichermaRen
ihre Anwendung in der Semantik, weil sie zur Beschreibung verschiedener Arten von Kategorien
dienen.

6 Die ldee, Daten von Informanten zu sammeln entstammt der empirischen Semantik, die die
von den Wissenschaftlern selbst stammenden Daten nicht fir mafRgebend halt, vgl. Setiawati
(1985:10-20).

7 Hofer, Alfons (1965): lllustriertes Textillexikon. Ein Fachwdrterbuch fur den Textilkauf-
mann. Frankfurt/M.: Deutscher Fachverlag GmbH; Schierbaum, Wilfried (1982): Bekleidungsle-
xikon, 2. Erweiterte Auflage. Berlin: Schiele&Schén.

8 Insgesamt sind 7 Personen befragt worden, darunter 5 Frauen und zwei Manner, vorwiegend
im Alter zwischen 24 und 35 Jahren, bis auf eine Person, die 74 Jahre alt war. Die berufliche Ta-
tigkeit der Informanten sieht wie folgt aus: zwei Studenten, eine wissenschaftliche Assistentin,
zwei Angestellte, eine Lehrerin im Ruhestand, ein Doktorand.
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die die Befragten in Bezug auf unbekannte Gegenstdnde schufen. Die Informan-
ten sollten jedem der 82 Bilder, die Modezeitschriften, Bekleidungs- und Textil-
lexika sowie Katalogen entstammen, eine Bezeichnung zuordnen. Abgebildete
Kopfbedeckungen sollten einen Stimulus zu ihrer Benennung geben. Die Ant-
worten auf diesen Teil der Befragung sollten, meinen Absichten nach, Informati-
onen Uber Kriterien fir die Anwendung eines konkreten Zeichens in Bezug auf
einen, insbesondere unbekannten Gegenstand, liefern. Dabei ist ein interessanter
Aspekt zum Vorschein gekommen, ndmlich dal Personen verschiedenen Alters,
also mit verschiedener Lebenserfahrung, bei der Benennung von anderen Assozi-
ationen ,,Gebrauch® machen (naturlich areflexiv). Eines der Bilder stellte eine
Frau aus einem Film (ber Batman dar, die Catwoman, die eine den ganzen Kopf
umhiillende Ledermaske trug. Der Film, in dem diese Gestalt erschien, ist relativ
neu und deswegen Personen im fortgeschritteneren Alters nicht bekannt. Folglich
nannten die Vertreter jingerer Generation diese Kopfbedeckung ,,Catwoman-
Maske*, wohingegen eine &ltere Dame in Bezug darauf mit dem Begriff ,,Teu-
felsmaske* reagierte.

Wie die Kategorienzuordnung von Person zu Person variieren kann, liel3
sich anhand der Antworten auf die zweite Aufgabe meiner Befragung feststellen,
in der die Befragten die aufgelisteten Lexeme entweder der Kategorie Kopfbede-
ckungen oder anderen Kategorien zuweisen sollten (und diese Kategorien auch
benennen). Bei einem der Informanten waren alle Lexeme als reprdsentativ fir
die Kategorie Kopfbedeckungen gewertet (beispielsweise auch ,Periicke* und
»Schleier”), wobei bei einem anderen nur ,,Mitze“ und ,,Hut* als Kopfbedeckun-
gen in Frage kamen. Die Ubrigen Lexeme wurden beispielsweise den Kategorien
Kapuze, Maske, Kopftuch, Helm, usw. zugeordnet. Solch ein striktes Kategorisie-
ren mag die Folge einer sehr genauen und prézisen (man mdéchte sagen engen)
Auffassung von Kopfbedeckung sein, d.h. all die Eigenschaften und Merkmale,
die die Bedeutung von ,,Hut” und ,,Mitze* konstituieren, besitzen eine sehr hohe
cue validity fur diese Kategorie. Die gerade angesprochenen Merkmale und Ei-
genschaften der jeweiligen Lexeme, welche als Konstituenten der Bedeutung zu
verstehen sind, sollten die Befragten im Rahmen einer weiteren Aufgabe auflis-
ten. Abgesehen von dem Charakter der Eigenschaften, die sich vor allem auf die
&uBere Form und Funktion der beschriebenen Gegenstande bezogen, kam noch
ein wichtiger Aspekt zum Vorschein. Es ist ndmlich klar geworden, daB, um
Merkmale eines Lexems auflisten zu kénnen, der Sprachbenutzer zuerst den Ge-
genstand vergegenwartigen mufl - es muB eine mentale Reprdsentation dieses
Objekts im Gedé&chtnis gespeichert sein. Wenn man zu einem Lexem keine Rep-
rasentation aktivieren kann, dann ist auch die Vergegenwértigung von Bedeutung
ausgeschlossen. Erst nach der Aktivierung dieser Représentation kann der Spre-
cher Merkmale abstrahieren, die er mit dem Lexem konnotiert. Diese Vorstellung
ist in unserem Geiste tief verankert, stellt aber keinesfalls einen konkreten Ge-
genstand dar. Sie ist vielmehr eine Kondensation aller Gegensténde einer Art, de-
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nen man in seinem Leben begegnet ist. Somit kann die Existenz einer Vielzahl
von Matrizen in unserer Kognition vermutet werden, die als Bezugspunkt sowohl
bei Erschliefung der Bedeutung als auch bei der Benennung dienen.

In meiner Studie bin ich von Unbestreitbarem ausgegangen, und zwar da-
von, dal die Sprache Bezug auf die Realitidt aufweist. Da die aullersprachliche
Welt als ein uber eine gewisse Ordnung verfuigendes Gebilde vom Menschen
wahrgenommen wird, sieht man die Annahme als berechtigt, dal die Sprache e-
benso Uber entsprechende Ordnungsprinzipien verfligen wirde, damit der
Sprachbenutzer sprachexteme Sachverhalte kommunizieren kann. Die Sprache
wirde in einer unentwegten und unaufléslichen Beziehung zur aullersprachlichen
Wirklichkeit stehen und ein Mittel zu ihrer (sprachlichen) Bewaltigung sein. Un-
tersucht wurde ein Ausschnitt aus dem deutschen Wortschatz mit dem Ziel, seine
Struktur aufzudecken. Dank der durchgefiihrten Untersuchung liel3 sich eine lexi-
kalische Gruppe herauskristallisieren, derer Analyse im Verlauf der weiteren Ex-
perimente zu sehr interessanten Ergebnissen gefiihrt hat. Die Zusammensetzung
des lexikalischen Feldes Kopfbedeckungen des Menschen sah zwar verschieden
bei jedem der befragten Informanten aus, aber bei einem jeden war ein zentraler
Punkt festzustellen: der Prototyp. Somit muRte die Grundthese der Wortfeldtheo-
rie widerlegt werden, die postuliert, daR alle zu einem Wortfeld geh6érenden Ein-
heiten von gleichem Status seien. Die erzielten Ergebnisse bestatigen die Annah-
men der Prototypentheorie, die besagen, dall innerhalb der Kategorien eine in-
terne Gradierbarkeit festzustellen ist. Diese Gradierbarkeit resultiert aus dem ver-
schieden gestalteten Besitz der Eigenschaften und zusétzlich noch aus der Tatsa-
che, daR eine Eigenschaft der anderen nicht gleichwertig ist. Ein Lexem kann also
eine Menge von Bedeutungsmerkmalen besitzen, das sich von den Bedeutungs-
merkmalen bei einem anderen unterscheidet. Folglich kann die Merkmalsmenge
so beschaffen sein, dall die Zugehdrigkeit des jeweiligen Lexems zu einer kon-
kreten Kategorie nicht eindeutig ist: betrachtet von verschiedenen Perspektiven
kann es seine Kategoriezugehorigkeit &ndern. Hier zeichnet sich also ein Wider-
spruch der Postulate der beiden Theorien ab. Denn die Wortfeldtheorie nimmt an,
dal’ ein Lexem zu einer gewissen Kategorie entweder gehdrt oder auch nicht9. Ein
Satz wie: Es ist eine Art Tisch wirde sie als nicht akzeptabel einstufen. Was ich
aber feststellen konnte, war das genaue Gegenteil: die Befragten waren sich in
manchen Situationen nicht sicher, ob das abgebildete Objekt eine Kopfbedeckung
ist oder nicht. Wenn die Zuordnung zu einer Kategorie sich auf das Auffinden ei-
ner sehr prézise definierten Zusammensetzung von Eigenschaften stiitzen wirde,
so wirde jede Sprache eine Unmenge von Kategorien enthalten. Denn die Ob-

9 Maochte man es mit Werten ausdriicken so wirde sich die Wortfeldtheorie nur zweier Werte
bedienen - entweder 1 oder 0, wohingegen die Prototypentheorie die Spanne zwischen 0 und 1,
sowie 0 und 1 selbst bertcksichtigen wirde.
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jekte, denen wir in der Auseinandersetzung mit der Welt begegnen, sind so ver-
schieden, daR man unter Anwendung von solch strikten Kategorisierungsmal-
nahmen die Kategorien unendlich mehren kénnte - und dazu noch alle mit Be-
zeichnungen versehen mifte. Dies ist aber nicht der Fall, da in meiner Untersu-
chung auch die These (iber Familiendhnlichkeit als kategorienkonstituierende
GrolRe bestatigt wurde. Eine Kategorie besteht demnach aus Elementen, die ein-
ander ahnlich sind, wobei diese Ahnlichkeit auf dem Besitz zumindest einer ge-
meinsamen Eigenschaft beruht. Die Prototypentheorie liefert auch Uberzeugen-
dere Erkenntnisse beziiglich des Verstehensprozesses. In der Wortfeldtheorie er-
gab sich die Bedeutung eines Wortes aus der Gegeniberstellung der signifies und
trat somit tber das Sprachliche nicht hinaus. Signifies werden nur auf der System-
ebene verglichen, was jeglichen Bezug zur Realitat ausschlieBen mute. Wie die
Prototypentheorie aber in Anlehnung auf die unterstellte Beziehung zwischen
dem Bezeichnenden und dem Bezeichneten nachgewiesen hat, verlauft die Ver-
gegenwadrtigung des Sinnes eines Lexems durch die Aktivierung seiner internen,
mentalen Représentation.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen zeigen eine klare Uberlegen-
heit der Prototypentheorie im Bereich der Untersuchung von natiirlichen Katego-
rien, wie sie hier anhand von Kopfbedeckungen des Menschen exemplifiziert
wurden. Dabei darf man die Errungenschaften und Erkenntnisse der Wortfeldthe-
orie nicht von der Hand weisen, denn sie kdnnen ihre Position bei der Untersu-
chung von kinstlichen Kategorien gut behaupten. Natirliche Kategorien dirfen
nicht unter solch strikten Kriterien wie z.B. allen Kategoriemitglieder gemeinsa-
mer archilexematischer Inhalt untersucht werden. Der Grund dafir liegt auf der
Hand: Die Beziehung zwischen Begriffen und Elementen auBersprachlicher
Wirklichkeit ist keine Eins-zu-Eins-Entsprechung, wie es bei kiinstlich erstellten
Kategorien der Fall ist (z.B. Fachsprachen, Mathematik). Deswegen sind die
Grenzen solcher Kategorien auch in den meisten Féllen unscharf. Da dieses Equi-
librium zwischen Sprache und Konzept im Falle der kinstlichen Kategorien be-
steht, sind ihre Grenzen scharfund fest umrissen. Als eine solche Kategorie ist ei-
ne Menge zu verstehen, derer Bestandteile ein bestimmte Kombination von not-
wendigen und ausreichenden (also definierenden) Merkmalen besitzen, was ihnen
eine hundertprozentige Zugehorigkeit zu der jeweiligen Kategorie gewahrleistet.
Die Struktur dieser Kategorie variiert nicht von Sprecher zu Sprecher, sondern ist,
im Gegensatz zu einer prototypischen Kategorie, eine nicht frei definierbare und
nicht subjektive GrofReld

Weiterer Untersuchungen bedirfte natiirlich der wichtige Aspekt der Kul-
turbedingtheit im Falle der Kategorisierungsprozesse. Wenn sich so gewaltige
konnotative Unterschiede im Bereich der Benennung, folglich auch der Kategori-

10 Zur logischen und natirrlichen Kategorisierung siehe Mackiewicz(1999:47-55).
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sierung, innerhalb einer und derselben Sprache und ihren Benutzern feststellen
lassen, konnen auch Differenzen auf interlingualem Niveau vermutet werden.
Kontrastive Untersuchungen von Fragen der Kategorienzugehdrigkeit und -Struk-
tur kénnten vielleicht einen Beitrag zur KIl&rung der Natur von Kategorisierungs-
prozessen leisten.
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