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Jo la n t a  H in c

Uniwersytet Gdański

Englisch als Interferenzquelle bei der Aneignung 
der Wortstellung des Deutschen

Sprachvergleichende Bemerkungen aus der Sicht des Polnischen 
als Muttersprache des Englischen als erster Fremdsprache 

und des Deutschen als zweiter Fremdsprache

English as an interference source 
in the acquisition of the German word order

Structural comparative aspects of the word order of Polish 
as the mother tongue, English as the first foreign language 

and German as the second foreign language

ABSTRACT. The paper deals with the issue of the interaction of languages in a multilingual person. 
First, it is related to an error analysis of the word order in German which investigates the influence 
of English as the first foreign language with the bounded word order on German as the second 
foreign language with the relative bounded word order in the group of Polish high school stu­
dents. Afterwards, the basic structures of German, English and Polish word order are compared to 
show the topological relationship between the languages.

Keywords: error analysis, the word order of German, interference, Polish as L I , English as the first 
foreign language, German as the second foreign language.

1. EINFÜHRUNG

In dem heutigen institutionalisierten Deutschunterricht in Polen verfü­
gen die meisten Lernenden über Englischkenntnisse. Englisch wird in Polen 
ab der ersten Klasse der Grundschule gelehrt, Deutsch hat seine Position der



zweiten Fremdsprache etabliert und wird in den meisten Schulen ab der 
vierten Grundschulklasse angeboten. Es ist unbestritten, dass die Aneignung 
einer Folgefremdsprache durch den Filter jeder zuvor gelernten Fremdspra­
che geschieht. Neben den vielen unwiderlegbaren Vorteilen, die aus der 
Kenntnis der Fremdsprachen resultieren und die Aneignung der Folge­
fremdsprache beschleunigen (z.B. durch die dank dem gemeinsamen Wort­
schatz erleichterte Lesetätigkeit), ist die sprachliche Interferenz ein ständiger 
Begleiter des Lehr- und Lernprozesses. Beim Erlernen einer zweiten Fremd­
sprache spricht man über die L1-L2-L3 Interaktion, d.h. die drei involvierten 
Sprachen interagieren miteinander. Aus der Sicht der Folgefremdsprache 
kann die Interferenz je nach Sprachbereich entweder die LI und die L3 oder 
die L2 und die L3 betreffen. Ihr Auftreten wird durch zahlreiche Faktoren 
bedingt, vor allem durch die topologische Nähe der Sprachen (bei struktu­
rell verwandten Sprachen steigt die Interferenzwahrscheinlichkeit), oder 
durch das Niveau der L2-Beherrschung (bei gefestigten L2-Kenntnissen er­
höht sich die Interferenzgefahr, die gut beherrschte L2 wird zur dominie­
renden Fremdsprache). Mit der Kenntnis mehrerer Fremdsprachen erschei­
nen noch weitere Faktoren, z.B. der sog. Effekt der Frische (die häufig 
gesprochene Fremdsprache interferiert mit höherer Wahrscheinlichkeit) und 
die emotionalen Faktoren (z.B. die Einstellung zu den Sprechern der jeweili­
gen Fremdsprache) (vgl. Ewert 2006).

Im Bereich der Wortstellung ist die sog. Festigkeit der Wortstellung für 
die Interferenzwahrscheinlichkeit entscheidend. Die (Fremd-)Sprache, die 
die festeste Wortstellung aufweist, kann die Wortstellung der (Fremd- 
)Sprache(-n) beeinflussen, deren Wortstellungssysteme im Vergleich dazu 
flexibler sind. So wies Ringbom empirisch nach, dass die englische Wortstel­
lung wegen ihrer Festigkeit die deutsche Wortstellung beeinflusst, wenn die 
Wortstellung der Muttersprache flexibler ist als die Wortstellungssysteme 
des Englischen und des Deutschen. Laut Ringbom können die Lerner nur 
die (Fremd-)Sprachen mit der festen Wortstellung vergleichen, die Regeln 
der flexiblen Wortstellung werden meistens nicht wahrgenommen und nur 
intuitiv angewandt (vgl. Ringbom 1987).

Aus der Sicht der Konstellation: Polnisch als Muttersprache, Englisch 
und Deutsch als Fremdsprachen, ist die Wortstellung des Polnischen am 
flexibelsten, die Wortstellung des Englischen am strengsten. Für polnische 
Deutschlernende, die Deutsch als zweite Fremdsprache nach Englisch ler­
nen, wäre, laut Ringboms Theorie, die Interferenzwahrscheinlichkeit aus 
dem Englischen im Bereich der Wortstellung des Deutschen höher als die 
Interferenzwahrscheinlichkeit aus dem Polnischen. Die flexible Wortstellung 
des Polnischen wird von den muttersprachlichen Sprachnutzern intuitiv 
angewandt. Dagegen können die Lerner versuchen, die Fremdsprachen mit



der festen oder der relativ festen Wortstellung (Englisch und Deutsch) in die 
Korrelation 1 :1  zu bringen und die festen Wortstellungsregeln des Engli­
schen auf das Deutsche zu übertragen.

2. AUS DER UNTERSUCHUNG

Im Rahmen einer empirischen Querstudie, die 2008 im Großraum 
Gdansk-Sopot-Gdynia durchgeführt wurde, wurde die Interferenz aus dem 
Englischen im Bereich der Wortstellung des Deutschen bei polnischen 
Deutschlernenden untersucht (Hinc 2009). Die Studie hatte einen verglei­
chenden Charakter. Die ermittelten Probanden waren Drittklässler der all­
gemeinbildenden Lyzeen im genannten Gebiet (115 Personen), deren domi­
nierende Fremdsprache Englisch und zweite Fremdsprache Deutsch war. 
Die Vergleichsgruppe bildeten Zweitklässler der allgemeinbildenden Lyze­
en mit Deutsch als dominierender Fremdsprache (87 Personen). Auch 
die Versuchspersonen der Vergleichsgruppe verfügten über Englischkennt­
nisse.1

Zur Untersuchung wurden, wegen der Grundkenntnisse der Versuchs­
personen in Deutsch, die Grundstrukturen der deutschen Wortstellung ge­
wählt: die Verbzweitstellung im Aussagesatz, die Satzklammer mit den 
Strukturen: Perfekt, Modalverb mit Infinitiv, trennbare Verben, Infinitiv mit 
zu, darüber hinaus die Verbendstellung im Nebensatz und die Stellung des 
Adverbs. Das Testmaterial wurde mit Hilfe eines Sprachtests erhoben, der 
aus zwei Aufgaben bestand. Die erste Aufgabe war eine geschlossene Auf­
gabe (Ordnen der Satzglieder), die zweite eine freie Aufgabe (Verfassen ei­
nes Privatbriefes).

Die Daten wurden auf den Anteil aller Fehler (die Bezeichnung der Feh­
ler F + E) und auf den Anteil der auf Englisch zurückgehenden Fehler (die 
Bezeichnung der Fehler E) mit Hilfe der beschreibenden Statistik verglichen. 
Das Kriterium für die Feststellung der auf Englisch zurückgehenden Fehler 
war die strukturelle Identität mit dem Englischen. Die Interferenz aus dem 
Englischen wurde auch dann festgestellt, wenn die englische und die polni­
sche Wortstellung zusammenfielen. Ein Test der prüfenden Statistik, der 
Chi-Quadrat Test, sollte ergeben, ob der Unterschied zwischen den Ver­
suchsgruppen im Anteil der auf Englisch zurückgehenden Fehler (E) statis­
tisch signifikant ist.

1 Die Versuchspersonen beider Gruppen wurden mit Hilfe eines Fragebogens zur Sprach- 
lernbiographie ermittelt. Als dominierend wurde nicht die chronologisch als erste erworbene 
Fremdsprache bezeichnet, sondern die Fremdsprache, in der die Lerner zum Zeitpunkt der 
Untersuchung das höchste Sprachniveau aufweisen konnten.



Die beschreibende Statistik ergab, dass in allen untersuchten Strukturen 
der deutschen Wortstellung in beiden Aufgaben des Sprachtests die Ver­
gleichsgruppe besser abschnitt. Der Anteil aller Fehler (F + E) war geringer. 
Der gravierendste Unterschied betraf in der Aufgabe 1 die Strukturen Infini­
tiv mit zu und die Verbendstellung im Nebensatz (ca. 40 Prozentpunkte). 
Der geringste Unterschied betraf die Struktur der Verbzweitstellung im 
Aussagesatz und betrug 9,75 Prozentpunkte. In der Aufgabe 2 betraf der 
gravierendste Unterschied die Struktur der Verbendstellung im Nebensatz 
(50 Prozentpunkte), der geringste Unterschied entfiel auf die Strukturen mit 
Perfekt und Verbzweitstellung im Aussagesatz und betrug ca. 5 Prozent­
punkte. Tabellen 1 und 2 bilden den Anteil aller Fehler (F + E), getrennt aus 
der Aufgabe 1 und 2, ab.2

Table 1. Aufgabe 1 / Anteil der F + E

P K

vzs 14,67% 4,92%
P 22,79% 1,44%

MV 28,82% 2,87%
TV 32,45% 4,35%
z 66,52% 23,39%
NS 64,61% 25,58%

ADV 44,78% 19,61%

Table 2. Aufgabe 2 / Anteil der F + E

P K
VZS 12,14% 6,38%
P 6,06% 1,52%
MV 29,57% 4,96%

TV 50,00% 16,00%

Z 85,00% 60,00%

NS 73,68% 23,57%

ADV 44,16% 18,15%

2 Die angewandten Abkürzungen betreffen alle angeschlossenen Tabellen und bezeichnen 
im Folgenden: P-Probandengruppe, K-Kontrollgruppe, VZS-Verbzweitstellung im Aussage­
satz, P-Perfekt, MV-Modalverb mit Infinitiv, TV-trennbare Verben, Z-Infinitiv mit zu, NS-Ver- 
bendstellung im Nebensatz, ADV-Stellung des Adverbs.



In Bezug auf den Anteil der auf Englisch zurückgehenden Fehler (E) 
schnitt in beiden Aufgaben des Sprachtests in allen untersuchten Kategorien 
die Kontrollgruppe besser ab. In der Aufgabe 1 betraf der größte Unter­
schied die Struktur Modalverb mit Infinitiv (über 73 Prozentpunkte) und die 
Strukturen mit Verbendstellung im Nebensatz und der Stellung des Adverbs 
(über 30 Prozentpunkte). Der geringste Unterschied betraf die Kategorie der 
Verbzweitstellung im Aussagesatz (1,61 Prozentpunkte). In der Aufgabe 2 
wurde der gravierendste Unterschied, genauso wie in der Aufgabe 1, in der 
Kategorie Modalverb mit Infinitiv festgestellt, er betrug über 81 Prozent­
punkte. Der geringste Unterschied betraf die Kategorie Infinitiv mit zu. Ta­
bellen 3 und 4 illustrieren den Anteil der auf Englisch zurückgehenden Feh­
ler (E).

Table 3. Aufgabe 1 / Anteil der E

P K

vzs 59,45% 57,84%
p 52,43% 40,00%
MV 83,60% 10,00%
TV 14,29% 0,00%

z 12,24% 1,25%

NS 46,32% 10,23%
ADV 48,44% 13,82%

Table 4. Aufgabe 2 / Anteil der E

P K

VZS 62,32% 50,00%
P 0,00% 0,00%
MV 93,64% 12,50%
TV 12,50% 0,00%
Z 5,88% 0,00%

NS 76,79% 35,92%
ADV 92,56% 52,83%

Der Chi-Quadrat Test ergab, dass signifikanter Unterschied in der Auf­
gabe 1 des Sprachtests (Ordnen der Satzglieder) die Strukturen Modalverb 
mit Infinitiv, Infinitiv mit zu, die Verbendstellung im Nebensatz und die 
Stellung des Adverbs betraf. In der Aufgabe 2 (Verfassen eines Privatbriefes)



wurden in Bezug auf die Strukturen Perfekt, trennbare Verben und Infinitiv 
mit zu sehr wenig Daten erhoben, auf den Chi-Quadrat Test wurde verzich­
tet. Ein statistisch signifikanter Unterschied betraf in der Aufgabe 2 die 
Strukturen Modalverb mit Infinitiv, die Verbendstellung im Nebensatz und 
die Stellung des Adverbs. In beiden Aufgaben des Sprachtests konnte mit 
dem Chi-Quadrat Test nachgewiesen werden, dass statistisch signifikante 
Unterschiede bezogen auf den Anteil der auf Englisch zurückgehenden Feh­
ler (E) die Strukturen Modalverb mit Infinitiv, Verbendstellung im Neben­
satz und die Stellung des Adverbs betreffen.

Bezug nehmend auf Ringboms Theorie wurde bei polnischen Deutsch­
lernenden mit Grundkenntnissen in Deutsch und fortgeschrittenen Kennt­
nissen in Englisch der Einfluss des Englischen als dominierender Fremd­
sprache auf die Wortstellung des Deutschen als zweiter Fremdsprache in 
den Strukturen: Modalverb mit Infinitiv, Verbendstellung im Nebensatz und 
Stellung des Adverbs empirisch bestätigt. In der Aufgabe 1 des Sprachtests 
wurde die Interferenz aus dem Englischen auch in Bezug auf die Struktur 
Infinitiv mit zu festgestellt. Wegen mangelnder Daten aus der Aufgabe 2 
konnten diesbezüglich keine sicheren Schlussfolgerungen abgeleitet werden. 
Zur Absicherung der festgestellten Tendenz wären in dieser Hinsicht weite­
re Studien angebracht. Ein interessanter Befund, der aus der Untersuchung 
resultiert, betrifft die Struktur der Verbzweitstellung im Aussagesatz. Die 
beschreibende Statistik ergab, dass der Anteil der auf Englisch zurückge­
henden Fehler (E) in beiden Versuchsgruppen in beiden Aufgaben des 
Sprachtests vergleichbar war. Dieses Ergebnis kann so gedeutet werden, 
dass die Fehler in der Kategorie Verbzweitstellung im Aussagesatz zu den 
typischen Fehlern der Deutschlernenden gehören und unabhängig von der 
dominierenden Fremdsprache, möglicherweise auch von der Muttersprache, 
gemacht werden. Zu diesem Schluss kam in seiner Studie Thomas Vogel 
(vgl. Vogel 1992).

3. SPRACHSTRUKTURELLER VERGLEICH DER WORTSTELLUNG 
DES DEUTSCHEN, ENGLISCHEN UND POLNISCHEN

Der sprachstrukturelle Vergleich der Wortstellungsregeln soll durch das 
Anzeigen der Unterschiede in den Gesetzmäßigkeiten der Wortstellung der 
involvierten Sprachen einer expliziten Darstellung der Interferenzwahr­
scheinlichkeit in der Sprachenkonstellation Polnisch als Muttersprache, Eng­
lisch als dominierende Fremdsprache und Deutsch als zweite Fremdsprache 
dienen.



In dem konfrontativen Überblick wird von den Grundstrukturen der 
deutschen Wortstellung ausgegangen. Anschließend werden die Strukturen 
des Englischen und Polnischen präsentiert. Auf die Aspekte der gesproche­
nen Sprache und der Hervorhebung sowie auf die literarische Perspektive 
wird nicht eingegangen Es werden die Grundregeln der Wortstellung be­
schrieben, die nach Engel als kontextfrei die üblichste und am häufigsten 
gewählte Abfolge der Stellungselemente genannt werden können (Engel 
2000: 494). Für den Vergleich der Strukturen des Deutschen und Polnischen 
wurde Kontrastive Grammatik von Ulrich Engel herangezogen, für den Ver­
gleich des Deutschen mit dem Englischen Kontrastive Linguistik Deutsch/Eng­
lisch von Burgschmidt und Götz.

Zur Beschreibung der deutschen Wortstellung erweist sich das 1937 von 
Drach entwickelte Dreifeldermodell sehr nützlich. Die Felder gehen von der 
Position der Verbalkomplexteile aus. Der Bereich vor dem finiten Verb wird 
als Vorfeld bezeichnet, der Bereich zwischen den Verbalkomplexbestandtei­
len ist Mittelfeld, die Elemente, die nach dem infiniten Verbteil stehen, be­
finden sich im Nachfeld. Die über die Felder entscheidenden Verbelemente 
bilden die Satzklammer, anders den Satzrahmen (Drach 1937, in Schmidt 
1993). Zu den infiniten Verbelementen gehören im Deutschen: der Verbzu­
satz, der Infinitiv und das Partizip II. Im Englischen sind die infiniten Ele­
mente: der Infinitiv und die Partizipien: present participle und past participle. 
Im Polnischen bildet das Finitum den Verbalkomplex mit dem Infinitiv, dem 
Partizip der Vorzeitigkeit und dem Partizip Passiv. Bis auf die Nebensätze 
bilden das Finitum und die Infinita im Deutschen die Satzklammer, sie sind 
gespalten.

Die Satzklammer hat im Englischen keine direkte Entsprechung. Die den 
deutschen trennbaren Verben semantisch analogen Strukturen des 
Englischen, wie prepositional verbs oder phrasal verbs können nicht als 
Äquivalent für den deutschen Satzrahmen gelten. Das Verb und das dazu 
gehörige Element können nur durch ein Element getrennt werden. 
Zimmermann (1981: 212) verdeutlicht das Prinzip folgendermaßen:

3.1. Satzklammer

{prep.) verb 

(phras.) verb

adverb object prep.+ obj.

particle

He looked distinctly at the man.
He put on this hat. Oder: He put his hat on.



Kretzenbacher weist auf eine andere Struktur des Englischen hin, die der 
deutschen Satzklammer ähnlich ist, d.h. split infinitive, eine Struktur, in der 
der Infinitiv: to + verb durch ein Adverb getrennt ist (vgl. Kretzenbacher 
2003).

Remember to every day go to school.

Wie Kretzenbacher (2003:116) bemerkt, sind Strukturen der Art vielleicht 
stilistisch nicht korrekt aber empirisch hochfrequent. Sie unterscheiden sich von 
der deutschen Satzklammer dadurch, dass der Infinitiv im Englischen 
morphosyntaktisch trennbar ist, im Deutschen untrennbar und bei 
trennbaren Verben als Infix fungiert.

Vergiss nicht an der nächsten Station auszusteigen.

Im Polnischen treten die finiten und infiniten Verbalkomplexformen 
häufig zusammenhängend auf. Sie können aber ebenso gespalten im Satz 
erscheinen, dann drücken sie meistens eine stilistische Färbung aus (vgl. 
Engel 2000 : 502f.).

Nikt w to nie będzie wątpił. / Wątpił w to nikt nie będzie.

3.2. Verbstellung

Der finite Verbalkomplexteil kann die erste, die zweite oder die letzte 
Position im deutschen Satz einnehmen. Man spricht über die Erstverb- 
stellung, die Zweitverbstellung und die Endverbstellung. Die Stellung des 
finiten Verbalkomplexteiles entscheidet über die Satzart. Man unterscheidet 
den Aussagesatz, den Fragesatz und den Aufforderungssatz. Um die 
sprachstrukturellen Bemerkungen weitgehend mit den Befunden der oben 
beschriebenden Studie in Einklang zu bringen, wird im Folgenden nur auf 
den Aussagesatz und den Nebensatz des Deutschen, Englischen und 
Polnischen eingegangen.

Im deutschen Aussagesatz steht das Finitum an der zweiten Stelle, die 
infinite Verbform am Schluss, im Nebensatz bilden der finite und der 
infinite Verbalkomplexteil einen Block. Der finite Verbalkomplexteil steht 
am Schluss, rechts von der infiniten Verbform.

Wir rufen dich heute noch an. / ..., dass ich meinen Opa besuchen muss.

Im englischen Aussagesatz herrscht die Regel: Subjekt Verb Objekt. Das- 
gleiche Prinzip gilt für den Nebensatz.



I will tell you a story. / ... that she will tell me a story.

Im Polnischen steht das finite Verb, unabhängig von der Satzart, links 
von den infiniten Verbformen:

Nie musiał nic mówić. / ..., że nie powinien mówić tego sąsiadom.

Tabelle 5 gibt einen vergleichenden Überblick über die Verbstellung­
typen im Deutschen, Englischen und Polnischen.

Table 5. Verbstellung im Deutschen, Englischen und Polnischen

Deutsch Englisch Polnisch

Satzklammer -  nein -  im Aussagesatz
-  ja -  Fragesatz (do, be, have als 

Hilfsverben)

-  nein

Erstverbstellung -  ja -  im Aufforderungssatz
-  ja -  in der Satzfrage

-  ja -  tendenziell im 
Aufforderungssatz

Zweitverbstellung -  ja -  festgelegt auf SVO -  möglich

Endverbstellung -  nein -  möglich -  im negierten 
Aufforderungsssatz

3.3. Freie Angaben

Zu den nicht verbalen Elementen, die in der Studie erforscht wurden, 
gehören nur die freien Angaben. Sie kommen im Satz häufig kombiniert vor. 
Im Deutschen gilt die Grundregel:

existimatorische A situative A negative A modifikative A

Die existimatorischen Angaben stehen am weitesten links.

Ich kann leider heute nicht kommen.

Unter den situativen Angaben kommen lokale und temporale mehrfach 
vor. Die temporale Angabe steht vor der Angabe des Ortes.

Ich sehe sie heute im Unterricht.

Die modifikativen Angaben stehen hinter allen anderen Angaben.

Sie haben heute vor Kummer laut geweint.



Im Englischen herrscht die Grundordnung:

modifikative A lokale A tem porale Angabe

Temporale Adverbien stehen meist am Satzende. Sie können ebenfalls 
die erste Position im Satz einnehmen, wobei das SVO-Prinzip erhalten 
bleibt.

Tomorrow I will tell you a story.

Unbestimmte temporale Angaben und die Häufigkeitsadverbien often, 
never, seldom, usually, always werden in der Regel dem Hilfsverb nachgestellt. 
Gibt es kein Hilfsverb, stehen sie vor dem Vollverb, gibt es das Verb to be, 
folgen sie auf dieses Verb.

They have always eaten meat.
They never go to the theatre.

Die lokalen Angaben können ebenfalls am Satzanfang stehen.

At the congress Bill spoke very well.

Die existimatorischen Adverbien probably, certainly, definitely, clearly etc. 
können die Spitzenposition einnehmen, stehen aber auch oft nach dem 
Hilfsverb, oder vor dem Vollverb.

Probably she will go abroad. / She will probably go abroad.

Im Polnischen herrscht folgende Grundformel:

existim atorische A situative A negative A modifikative A

Die existimatorischen Angaben stehen am weitesten links.

Nie mogę niestety dzisiaj tego zrobić.

Die temporale Angabe steht vor der lokalen.

Posiedzenie odbędzie się dzisiaj w sali 302 na pierwszym piętrze.

Die modifikative Angabe steht möglichst nahe dem Verbalkomplex. Im 
linken Feld steht sie vor dem Negator nie, im rechten Feld kann die 
modifikative Angabe nur eine existimatorische Angabe von dem Verb trennen.

Spisali się dzisiaj wzorowo. / A oni wówczas właściw ie zareagowali.



4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die beschriebene Untersuchung und der sprachstruktrukturelle Vergleich 
der Grundstrukturen der Wortstellung des Deutschen, Englischen und 
Polnischen lassen schlussfolgern, dass die Interferenzwahrscheinlichkeit aus 
der Sicht des Polnischen als Muttersprache, des Englischen als erster 
Fremdsprache und des Deutschen als zweiter Fremdsprache im Fall der 
Fremdsprachen höher ist als im Fall der Muttersprache und der zweiten 
Fremdsprache. Der Grund dafür liegt in der topologischen Verwandtschaft 
des Deutschen und Englischen, die sich in der Festigkeit des Wortstel­
lungssystems widerspiegelt. Während die festen Regeln der Wortstellung 
des Englischen vom Lernenden wahrgenommen und auf die Wortstellung 
des Deutschen übertragen werden können, z.B. die Endposition der 
temporalen Angabe, das SVO-Prinzip im Aussagesatz und im Nebensatz, 
werden die flexiblen Wortstellungsregeln des Polnischen quasi nicht kodiert 
und können für die Interferenzwahrscheinlichkeit in dieser Sprachenkon­
stellation eine zweitrangige Rolle spielen. In Anbetracht der Tatsache, dass 
die Interferenz aus dem Englischen in manchen Strukturen mit der Inter­
ferenz aus dem Polnischen zusammenfallen kann (z.B. in der Struktur 
Modalverb mit Infinitiv), scheint weiterhin in dieser Hinsicht die Erfor­
schung des Einflusses des Polnischen nötig zu sein.
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