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GLOTTODIDACTICA XXXVI (salo)
ADAM MICKEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAŃ

Ka ta r zyn a  Krzem ińska

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa we Włocławku

Einige Probleme zum Schreiben 
in der Fremdsprachendidaktik

Some problems of the writing process 
in foreign language teaching

A b stra c t . The aim of this article is to stress the role and history of the writing skills in foreign 
languages teaching. The article attempts to present the definition of a skill in writing and to de­
scribe the process of writing in teaching a foreign language. Its main purpose is to show the proc­
ess of text production as a way of communication between partners when they use the same 
codes.

Keywords: writing skills, process of writing, process of text production, foreign language teaching.

1. SCHREIBEN IM UMBRUCH

In der Geschichte des Fremdsprachenunterrichts haben sich der Stellen­
wert und die theoretische Begründung des Lernbereichs Schreiben, je nach 
methodischem Ansatz, oftmals geändert. Im Grammatik-Übersetzungs- 
Ansatz ist die Schrift das entscheidende Medium. Im Gegensatz dazu wird 
das Schreiben im kommunikativen Sprachunterricht eher vernachlässigt. 
Unter dem Postulat des Sprechens als alleinigem Mittel, die Fremdsprache 
zu lernen, gilt das Schreiben im Rahmen des Spracherwerbs als kontrapro­
duktiv, da es nicht direkt zum Sprechen, d. h. zur mündlichen Sprachpro- 
duktion führt. Bei Krashen (1981) heißt es, dass das Schreiben als reine Pro­



duktion nicht zum Fremdsprachenerwerb beitrage und nur in bestimmten 
Fällen überhaupt Teil des Unterrichts sein soll: als Hilfe zum Vokabellernen, 
als Teil einer mündlichen Aktivität (z. B. eines Spiels, wobei der Lemer z. B. 
etwas niederschreibt oder notiert), zur Übung im Monitorgebrauch oder als 
praktisches Ziel.

Erst seit Mitte der 80er und dem Beginn der 90er Jahre findet das Schrei­
ben in der Fachdidaktik des Fremdsprachenunterrichts mehr Beachtung. Seit 
dieser Zeit gibt es immer mehr Publikationen, die versuchen, die Rolle des 
Schreibens im Fremdsprachenunterricht neu zu definieren, manche spre­
chen sogar von einer „Wiederentdeckung des Schreibens" (Kast 1999:18).

Dank vieler interdisziplinärer Untersuchungen und empirischer For­
schungen wird in den 80er Jahren der Schreibfertigkeit erhöhte Bedeutung 
zugemessen.

Der Wandel im Fremdsprachenunterricht wird von Krumm (1989: 5) 
dermaßen begründet:

-  Die Sprachwissenschaft hat sich stärker mit den Unterschieden zwi­
schen gesprochener und geschriebener Sprache beschäftigt.

-  Die Kultur- und Literaturwissenschaft hat begonnen zu untersuchen, 
wie weit bestimmte Textformen kulturgeprägt sind, so dass Schreiben­
lernen in der Fremdsprache auch das Erlernen neuer kultureller Aus­
drucksmöglichkeiten fördert.

-  Die Lernpsychologie hat begonnen, den Prozess des Schreibens genau­
er zu untersuchen und Schreibmodelle zu entwickeln, die Grundlage 
für eine gezielte Schreibförderung sein können.

-  Nicht zuletzt haben sich die Kommunikationsbedürfnisse verändert: 
Das durch Telefon und Fernsehen verdrängte Schreiben wird durch 
Computer, Handy (SMS) und Telefax wieder zu einem modernen 
Kommunikationsmedium.

Das Lemziel umfasst die Ausbildung „grundlegender Fähigkeiten" 
(Ludwig 1990), wobei Schreiben als Problemlösungsprozess angesehen wird. 
Im Mittelpunkt des Unterrichts steht das Schreibtraining. Antos (1988: 37f.) 
lässt die Lemer „... eigene Texte herstellen und damit schriftliches Formu­
lieren als wichtigste Form angewandter Sprachreflexion einüben". Von den 
Lernern wird ein intensives alters- und aufgabenspezifisches Schreibtrai­
ning gefordert, das mit dem Trainingslernen im Sport verglichen werden 
kann. „Gerade weil solche Übungen von kommunikativen Vollzugssituatio­
nen (und ihren Zwängen) entlastet sind, ermöglichen sie allererst eine kon­
zentrierte Fokussierung auf das ,Know-how' des schriftlichen Formulierens 
im Hinblick auf eine verbesserte kommunikative „Praxis"" betont Antos 
(1988: 38), um eventuellen Einwänden seitens der handlungsorientierten



Schreibdidaktik zuvorzukommen. Seine Ansätze einer Schreibdidaktik kön­
nen folgenderweise formuliert werden:

-  Die Lerner erhalten herausfordernde Aufgaben.
-  Sie schreiben, üben und überarbeiten die Aufgaben gemeinsam.
-  Sie werden zum Überarbeiten angeleitet.
Das Überarbeiten, das bisher im Aufsatzunterricht keinen eigenen Stel­

lenwert hatte, erhält eine zentrale Bedeutung. Augst (1988: 53) sieht in der 
Möglichkeit zum Überarbeiten die Besonderheit der Schriftsprache und ei­
nen entscheidenden Vorteil gegenüber dem Sprechen, den die Schreibenden 
wahrnehmen können, falls sie Revidieren gelernt haben.

Baurmann und Ludwig (1985) sprechen sich dafür aus, dass Lerner Texte 
über einen längeren Zeitraum erarbeiten und dabei von Lehrern begleitet 
und zum Überarbeiten angeleitet werden sollen. Die Lerner sollen notwen­
dige Arbeitstechniken einüben, mit Sprachproben vertraut gemacht werden 
und gezielte Überarbeitungsaufgaben bekommen. Die Lehrkräfte sollen in 
diesem Prozess die Schülertexte nicht als zensierende Korrektoren, sondern 
als interessierte Leser lesen. Dabei soll auch notiert werden, wie die Schrei­
benden die Lehrerhinweise verarbeiten. Das Kommentieren von Schülertex­
ten seitens der Lehrkräfte oder der Lerner kann bei dem Überarbeiten kaum 
helfen. Die Lehrer haben bzgl. des Schülertexts zunächst die Aufgabe „ ... zu 
bedenken, was das Kind als nächstes lernen könnte -  der Zielvorstellung 
folgend, das Kind sollte lernen, das in der Schrift auszudrücken, was es 
meint, und zwar zunehmend differenzierter und komplexer" (Dehn 1991: 49).

Kennzeichnend für die neuen Forschungsansätze auf dem Gebiet der 
Schreibentwicklung ist, dass sie sich gegen die bisher übliche „Verabsolutie­
rung des schriftsprachlichen" Produkts (Antos 1996: 1530) richten und den 
Blick auf die Schreibprozesse freigeben (vgl. Schröter, Kochan 1995: 24). Im 
Mittelpunkt der Forschungen steht die Frage, welche kognitiven Prozesse 
(vgl. Myczko 2003) bei der Textproduktion ablaufen und wie sich die ent­
sprechenden Fähigkeiten entwickeln (vgl. Antos 1996:1529). Diese Problem­
stellung führt jedoch dazu, dass der Text fast völlig außer Acht gelassen 
wird.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass Schreiben nach der „kommuni­
kativen Wende" der 70er Jahre einen wichtigen Stellenwert in der Deutsch­
didaktik einnimmt. Auf der Grundlage der Schreibprozessforschung wird 
die Ausbildung grundlegender Fähigkeiten angestrebt. Die Schreibaufgaben 
sollen für die Lerner eine Herausforderung sein, die in Zusammenarbeit mit 
ändern Lernern und mit Unterstützung der Lehrer bewältigt wird. Kontrol­
liertes Schreiben, Üben und Reflexion bestimmen den vorgesehenen Lern- 
weg (Augst 1988: 55), und dem Überarbeiten kommt ein hoher Stellenwert



zu. Die Leistungen der Lerner werden, laut der Hamburger Aufsatzstudie 
von 1989, weniger durch unterrichtliche als durch außerunterrichtliche Fak­
toren bestimmt, wie Einstellung zur literarischen Kultur, Spaß am Schreiben 
und Selbstwertgefühl (Hartmann, Blatt 1990).

Iluk (1997:1998) bemerkt, dass es erfreulich ist, dass auch in Polen in den 
letzten Jahren dem Schreiben als einer der vier Fertigkeiten mehr Bedeutung 
im Fremdsprachenunterricht zugemessen wird. Schreibkompetenz wurde 
früher eher mit Kenntnissen der Orthographie gleichgesetzt, und zur Bewäl­
tigung alltäglicher Kommunikationsbedürfnisse wurde das Schreiben kaum 
eingesetzt, ln den neu aufgelegten Lehrplänen, in denen das Schreiben nicht 
mehr an letzter Stelle rangiert, werden in Polen lernpsychologische und 
übungspraktische Lemziele gesetzt, wie zum Beispiel:

-  reflektierter Ausdruck persönlicher Empfindungen und Werte,
-  Genauigkeit und Selbständigkeit beim Verfassen von Mitteilungen,
-  Verdeutlichung der mit dem Schreiben verbundenen Verarbeitungs­

prozesse,
-  Bewusstmachung spezifischer Merkmale mündlicher und schriftlicher 

Kommunikation und
-  Schreibprobleme formulieren und Problemlösungsstrategien diskutieren.
Dementsprechend wird festgestellt, dass es notwendig ist, das Schreiben

im Fremdsprachenunterricht gezielt und intensiv zu fördern, denn die 
schriftliche Ausdrucksfähigkeit sichere „... den Fortschritt in den sprachli­
chen Kenntnissen" (Iluk 1998: 95). Lernziele für Sprechen und Schreiben 
werden nicht mehr separat zusammengestellt, sondern unter dem Begriff 
Texterstellung subsumiert. Die Gleichrangigkeit der produktiven Fertigkei­
ten und die damit zusammenhängenden neu aufgelegten Lehrpläne sowie 
Lernziele resultieren aus der Überzeugung, dass Sprechen und Schreiben 
von gleichen Produktionsmechanismen gesteuert werden und Schreiben als 
eine der möglichen Formen von Textproduktion betrachtet wird. Bei der 
Textproduktion werden mit Hilfe unterschiedlicher Textsorten Kommunika­
tionssituationen bewältigt.

Der Fremdsprachenunterricht von heute kann als kommunikativ und 
handlungsorientiert charakterisiert werden. Der kommunikative Fremd­
sprachenunterricht ist eine Ergänzung des kognitiven Fremdsprachenunter­
richts, was bedeutet, dass „... Kognition durch Handeln unterstützt (viel­
mehr ergänzt) werden soll, Sprachwissen soll der Sprachpraxis dienen (und 
in der Sprachpraxis begründet sein)" (Skowronek 1997:171f.). Das Hauptziel 
des Fremdsprachenunterrichts ist, die Kommunikationsfähigkeit (sei es die 
mündliche oder die schriftliche Kommunikation) zu erwerben, die die Qua­
lität des Fremdsprachenunterrichts aufbessem kann (Skowronek 2000).



2. SCHREIBFÄHIGKEIT, SCHREIBSPRACHE 
UND TEXTPRODUKTIONSPROZESS

Unter dem Begriff „Fähigkeiten" versteht man wesentliche Eigenschaf­
ten der menschlichen Natur, die Gesamtheit der Leistungen des Men­
schen mit seiner individuellen physisch-psychischen Struktur und all des­
sen, was sich in und aufgrund dieser Struktur mental, lingual sowie 
pragmatisch ausprägen lässt" (Szczodrowski 2004a: 98) ausführen zu kön­
nen. Diese Eigenschaften kann man verstehen

-  erstens als „... angeborene Eigenschaften, die im Menschen existieren 
und aufgrund deren er bestimmte Leistungen erwerben kann;"

-  und zweitens als „... erlernte Eigenschaften, die sich im Menschen her­
ausbilden und entwickeln, und aufgrund deren er konkrete Leistungen 
ausführen kann" (Szczodrowski 2009:156).

Schreiben kommt im Unterricht als Mittlerfertigkeit und als Zielfertigkeit 
vor (vgl. Kast 1999). Schreiben als Mittlertätigkeit umfasst alle übenden 
Schreibaktivitäten, wie z. B. Diktate, Dialoge oder Umformübungen. Wenn 
die Lerner Texte in der geschriebenen Sprache produzieren, sowohl zu rea­
len Schreibanlässen als auch zu simulierten, handelt es sich um Schreiben als 
Zieltätigkeit.

Schreibsprache kann als Kommunikationsmittel gelten. Die Grundlage 
für die Kommunikation „... besteht aus einer Menge zeichenhafter Ele­
mente und einer Menge von Regeln ihrer (der Elemente) möglichen Ver­
bindungen, die miteinander einen Zeichenvorrat oder einen Kode bilden" 
(vgl. Zabrocki 1966, 1975). Die Kommunikationspartner bedienen sich des 
Kodes, indem sie ihre Mitteilungsabsichten kodieren und dekodieren. Der 
Sprachgrundkode lässt sich spezifizieren, was bei Szczodrowski (2001: 42) 
zu lesen ist. Der kommunikative Aspekt der Sprache wird zum Gegen­
stand der Informationstheorie. Dabei wird der Produzent als Sender, der 
Rezipient als Empfänger angesehen (vgl. auch Zabrocki 1975, Szczodrow­
ski 2004b, 2009). Beide werden durch die Mitteilung verbunden, die mög­
lich ist, weil zwischen den beiden ein Informationsgefälle besteht. Schema 
eines Kommunikationssystems findet man z. B. bei Hörmann (1967), und 
in der polnischen Giottodidaktik bei Zabrocki (1975), Grucza (1978) oder 
Pfeiffer (2001).

In dem Beitrag stehen schriftliche Realisierungsmöglichkeiten der 
sprachlichen Kodierung im Mittelpunkt, deswegen versuchen wir auf den 
Prozess der schriftlichen Textproduktion einzugehen. Das folgende Modell 
weist auf einige sprachliche und außersprachliche Komponenten schriftli­
cher Texte und ihren Zusammenhang hin (Storch 1999: 250):



TEXT 
Textsorte 

Textfunktion 
Inhalt 

Sprachliche Form

Textproduzent Textrezipient

Schreibanlass, äußerer Rahmen

Abb. 1. Textmodell

Der Schreibprozess ist von der Struktur und den Elementen des Schreib­
produkts zu unterscheiden. In der Schreibforschung werden kognitive Teil­
prozesse der komplexen Schreibhandlung isoliert. Wie der Prozess des 
Schreibens in der Fremdsprache in einzelnen Schritten abläuft oder ablaufen 
kann, zeigt das prozessorientierte didaktische Schreibmodell von Kast (1989, 
1999).

Wenn man „Schreiben als Prozess" in den Mittelpunkt des Mutterspra­
chen- oder Fremdsprachenunterrichts stellen will, kann ein theoretisches 
Konzept nützlich sein. Die Schreibmodelle, die Hayes und Flower (1980), 
Bereiter (1980) und Augst (1988) für den Muttersprachenunterricht entwi­
ckelt haben, hat man auf den fremdsprachlichen Deutschunterricht übertra­
gen. Das „Modell zum Schreiblehrprozess", das sich an Augst anlehnt, stellt 
verschiedene Schritte dar (Kast 1989:10ff., 1999:116ff.).

-  Systematische Planung/erste Planungsschritte

In dieser Phase muss der Schreibende den Schreibanlass, den Adressaten 
angeben und die Textsorte bestimmen. Wichtig sind Thema, Leserbezug, 
Textsorte, Mitteilungsperspektive, Informationen und Redemittel.

-  Erste Vorbereitung

Der Schreibende sammelt und erarbeitet den Wortschatz und die Rede­
mittel, die er zum Schreiben braucht. Aus verschiedenen Wörtern, Kolloka­
tionen und Satzteilen entsteht eine Sammlung von Assoziationen. Das vor­
handene Wissen wird ständig aktualisiert und Defizite können mit Hilfe von 
Wörterbüchern ausgeglichen werden.

3. MODELL ZUM SCHREIBLEHRPROZESS



Man kann sich eine Strukturskizze oder ein Flussdiagramm ausdenken.

-  Erste Formulierung

Man versucht, die während des Vorbereitens entstandenen Assoziatio­
nen auszuformulieren und dadurch die ersten kleinen Sätze oder Satzteile 
zu bauen. Man setzt das Geplante um.

-  Lineare Formulierung

Aus den Satzteilen soll jetzt ein zusammenhängender Text entstehen. 
Man soll auf den Satzbau, Konnektoren und die logischen Beziehungen im 
Text achten. Abschnitte sollen gebildet, Inhalte dargestellt und kommunika­
tive Absichten sprachlich strukturiert werden. Augst (1988: 53) erklärt die 
lineare Formulierung folgenderweise:

„Das, was sich als Inhalt geordnet nach Zeit und Raum, handlungslo­
gisch oder auf Grund einer Argumentenkette im Für und Wider argumenta­
tionslogisch darbietet, muss nun im Rahmen einer Textform linealisiert wer­
den."

Die Textelemente werden hier verbunden.

-  Entwurf

Lineare Formulierung ist der erste Versuch, Textkohärenz zu erzeugen. 
Der Text ist noch nicht bis zum letzten Wort auf geschrieben. Die Schreiben­
den können Pausen machen, nachdenken, den Text neu formulieren oder 
verwerfen. In dieser Phase soll man lernen, wie man neu anfangen, etwas 
umformulieren oder sogar wegstreichen und durch etwas anderes umsetzen 
kann. Lineare Formulierung ist der erste Versuch, nach dem andere kom­
men können. Änderungen bedeuten neue Entwürfe.

-  Revision

Die Revision, auch Korrektur genannt, kann in allen Phasen Vorkommen, 
die voneinander nicht ganz getrennt sind, sondern sich beeinflussen können. 
Die ständigen Revisionen sind ein normaler Vorgang.

Zusammenfassend zeigt das Modell zum Schreiblehrprozess sehr klar, 
dass Schreiben ein zielorientierter Prozess des Problemlösens ist. Der 
Schreibprozess wird rekursiv ausgeführt. „Rück-Schritte sind Fort-Schritte, 
sind Schritte zum Ziel" (Kast 1999:121).

Die Schreibenden sollten sich also bewusst sein, dass das Überlesen ih­
nen ermöglicht, Fehler zu vermeiden und ihren Ausdruck zu verbessern.



4. DAS DIDAKTISCHE MODELL DER TEILPROZESSE

Heyd (1997: 190) empfiehlt: Der Lerner sollte Schreiben durch Reflexion 
über den eigenen Schreibprozess verstehen, beim Sammeln von Schreiber­
fahrungen erleben und beim gezielten Üben zum Aufbau von Routinen er­
lernen.

Pogners (1993) didaktisches Modell unterscheidet folgende Teilprozesse, 
bei denen sich die drei genannten Stufen wiederfinden:

prewriting (Vorphase)

Der Schreiber sammelt Material, denkt über den Adressaten, die Absicht 
des Textes und die Textsorte nach.

writing (Schreibphase)

Der Schreibende schreibt den ersten Entwurf.

revising (Revidieren)

Das Geschriebene wird reflektiert.

editing (Edieren)

Es kommt zu Korrekturen.

postwriting (Anschlussphase)

Es folgen Reaktionen des Lesers.
Als Schlussfolgerung ergibt sich, dass es kein perfektes Schreibmodell 

gibt. Man braucht aber ein theoretisches Konzept, um Etappen des Schrei­
bens unterscheiden zu können. Die Lerner sollten einen Text Schritt für 
Schritt schreiben und die Möglichkeit haben, über das Geschriebene nach­
zudenken und das fertige Schreibprodukt zu edieren. Wichtig ist, dass man 
in allen Phasen des Schreibprozesses Pausen einlegen kann, um das Ge­
schriebene auszuwerten und darüber nachzudenken (Pogner 1993: 77). Um 
effektiv zu schreiben, sollten die Schreibenden bestimmte Schreibstrategien 
einsetzen.

Viele Untersuchungen über Schreibprozesse und Textproduktionsver­
fahren haben bestätigt, dass die alte Vorstellung, Schreiben sei ein linearer 
Prozess, falsch ist. Texte werden nur selten in der Form „Planen -  Formulie­
ren -  Revidieren" geschrieben.

In der Praxis kann man immer wieder beobachten, dass es beim Schrei­
ben zu einem ständigen Wechsel zwischen diesen Phasen kommt. Je nach



Aufgabenstellung und Person unterscheiden sich Schreibprozesse stark von­
einander. Grundsätzlich ist es aber sinnvoll, bestimmte Strategien beim 
Schreiben zu verfolgen. Je schwieriger das Thema erscheint, desto bewusster 
sollte der Schreibprozess verlaufen.

Die oben beschriebenen Prozesse zeigen, dass der Vorgang des Schrei­
bens komplex und die Schreibentwicklung ein nie abgeschlossener Prozess 
ist, eine lebenslange Weiterentwicklung.
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