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ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAŃ

A g n ieszka  Pa w ł o w s k a

Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Sprachliche Fehler und deren Auffassung 
im Wandel der Geschichte 

des Fremdsprachenunterrichts

Language Errors in Different Foreign Language 
Teaching Perspectives

ABSTRACT. The article focuses on the problem of language errors that -  more often than not -  still 
tends to be regarded as a marginal phenomenon which does not deserve any particular attention. 
An attempt is made at analyzing the concept of a language error and tracking the approach to it 
adopted in selected language teaching methods, arriving finally at the language error theory in 
modem language teaching.

Keywords: didactic process, language error, language teaching methods, learner autonomy.

1. VORBEMERKUNGEN

Sprachliche Fehlleistungen gehören unumstritten zu den unvermeidli­
chen Begleiterscheinungen des fremdsprachlichen Unterrichts, denn seit eh 
und je unterlaufen Lernern Fehler und deren Lehrer sind stets darum be­
müht, die Fehlerzahl auf unterschiedliche Art und Weise zu verringern. 
Trotzdem bringen erst die 70er Jahre ein reges Interesse an sprachlichen 
Fehlern mit sich und bereits zu jener Zeit werden aufschlussreiche Gedan­
ken in bezug auf sie formuliert. Daher wird in diesem Beitrag bewusst auch 
auf die ältere Literatur zurückgegriffen, um zu zeigen, wie die Fehlerauffas­
sung evaluiert hat.

Analyse des Fehlerbegriffs nach ausgewählten Kriterien



Zunächst werden Überlegungen angestellt, was man unter dem Begriff 
Fehler versteht. Von vornherein muss jedoch hervorgehoben werden, dass 
die Schwierigkeit zu bestimmen, was als fehlerhaft einzustufen ist, wohl an 
den Kriterien liegt, nach denen eine sprachliche Produktion als richtig bzw. 
falsch angesehen wird.

Königs (2003: 377) konstatiert, dass in den meisten Fehlern gewidmeten 
Arbeiten jene als Abweichung vom Sprachsystem verstanden wurden, also 
als Verstoß gegen die Möglichkeiten dessen, was man in einer Sprache sagen 
kann.

Kleppin (1998: 20), die einen Versuch unternimmt, Fehler nach verschie­
denen Kriterien zu definieren, nennt als erstes das Kriterium der Korrekt­
heit, nach dem Fehler als Abweichungen vom Sprachsystem oder von der 
geltenden linguistischen Norm bezeichnet werden. Auch Lindemann (1995: 
92-93) bezeichnet Fehler als Abweichung von einer linguistischen Norm, 
was auf das Nicht-Kennen dieser Norm zurückgeführt wird, denn der 
Sprachbenutzer, egal ob Muttersprachler oder Fremdsprachensprecher, ver­
fügt nicht über die in der gegebenen Sprachverwendungssituation adäquate 
Sprachregel, die zu einer sprachnormgerechten sprachlichen Äußerung füh­
ren würde. Das Resultat ist daher eine sprachliche Äußerung, die gegen die 
geltenden sprachlichen Normen verstößt.

An dieser Stelle wäre es sicherlich angebracht, nach den Begriffen 
Sprachsystem und linguistische Norm zu fragen, wenn sie als Vergleichsgröße 
zu Rate gezogen werden sollen. Wie Sitta (1980: 209-210) bemerkt, wird die 
sprachliche Verständigung zwischen Menschen von Normen gesteuert, an 
denen der einzelne sein Handeln gegenüber den anderen ausrichtet und 
deren Beachtung er auch von jenen ihm gegenüber erwartet. Die Normen 
betreffen unterschiedliche Ebenen der sprachlichen Produktion beispiels­
weise die Schreibung, Lautung, Formenbildung, Bedeutung, den Satzbau, 
die Situationsadäquatheit der Äußerung und den Einsatz eines bestimmten 
Soziolekts. Verstöße gegen die beschriebenen Normen, die man abweichen­
des Verhalten nennt, haben in der Regel schwerwiegende Folgen für das 
Gelingen der jeweiligen Verständigung und zwar unter zwei Gesichtspunk­
ten. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Verständlichkeit kann chaoti­
sche Schreibung das Leseverstehen behindern. Eine stark abweichende Lau­
tung erschwert erheblich das Hörverstehen. Unter dem Gesichtspunkt der 
sozialen Beziehungen interpretiert man des öfteren Normverstöße als Indi­
kator für eine bestimmte Herkunft, für die Zugehörigkeit zu einer sozialen 
Gruppe, für den Bildungs- und Wissensstand oder für eine bestimmte Hal­
tung. Und so kann z.B. dialektbedingter Sprachgebrauch auf „Provinzio- 
nalismus" hinweisen, während ein abweichender Sprachgebrauch den Spre­
cher in den Augen vieler als Angehörigen der Unterschicht erscheinen lässt.



Kasper (1975: 14) macht dagegen, mit Verweis auf andere Wissenschaft­
ler, in einer älteren aber nach wie vor aktuellen Studie über Fehleridentifi­
zierung einen Versuch der begrifflichen Abgrenzung von Norm und System:

Im Unterschied zum Sprachsystem als „funktionelle(m) System (...) von Ver­
schiedenheiten und signifikativen Oppositionen" (Coseriu I960 ,198) kommt im 
Begriff der sprachlichen Norm die gesellschaftliche Verbindlichkeit (Havränek 
1964, 414) oder der institutionelle Charakter (Coseriu 1970, 198) dieses Systems 
zum Ausdruck. Während das Sprachsystem als „System von Möglichkeiten, von 
Koordinaten" erscheint und „eher eine Gesamtheit von Freiheiten als von Auf­
lagen (ist), da es zahllose Realisierungen erlaubt und nur verlangt, daß man die 
funktioneilen Bedingungen des sprachlichen Instruments nicht antastet", ist es 
die Norm, die die „Freiheit des Ausdrucks einschränkt und die vom System her 
gebotenen Möglichkeiten innerhalb der fixierten Grenzen der traditionellen Rea­
lisierungen begrenzt", ja sie „kann in der Tat als System der obligatorischen Rea­
lisierungen der sozialen und kulturellen ,Auflagen' betrachtet werden (Coseriu 
1960: 209).

Unter der linguistischen Norm versteht Kasper (1975: 17-19) das „Nor­
male" d.h. das Durchschnittliche, das Gewöhnliche, das als Gebrauchsnorm 
bezeichnet wird. Linguistische Normen sind jedoch immer auch soziale 
Normen, Verhaltensvorschriften, deren Nichtbefolgung negativ sanktioniert 
wird. Ein sprachlicher Normverstoß wird als Indiz dafür gewertet, dass der 
einzelne das Wertsystem der Gruppe nicht teilt. In dieser Hinsicht kommt 
den Normen eine ähnliche Funktion wie Kleidervorschriften oder Tischsit­
ten zu. Durch die Konformität mit derartigen äußerlichen Verhaltensregeln 
beweist das Individuum seine Identifikation mit der Gruppe und ihren Wer­
ten. Die Gebrauchsnorm bezieht sich somit nach Kasper (1975: 27) auf die 
innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaft mehrheitlich üblichen Reali­
sierungen aus den Möglichkeiten des Sprachsystems, die gesellschaftlich 
verbindlich im Sprachbewusstsein der Kommunikationsgemeinschaft als 
metasprachliches Urteilsvermögen aufgehoben sind.

Kühn (1988: 44-45) definiert nach Hartung (1977: 14) Normen als Abs­
traktionen, die in der Verallgemeinerung von Regelmäßigkeiten der sprach­
lich-kommunikativen Tätigkeit gewonnen werden und als Richtschnur für 
die erforderliche Beschaffenheit dieser Tätigkeit ihr selbst zugrunde liegen. 
Weiter unterscheidet sie zwischen Normen zur Regelung der Rahmenbedin­
gungen, die sich auf die kommunikative Situation, auf den Kommunikati­
onspartner und -verlauf beziehen (situative Normen) und Normen zur Be­
schaffenheit des Tätigkeitsprodukts, die sich auf das kodifizierte Sprach­
system stützen und die Adäquatheit einer sprachlichen Äußerung regeln 
(grammatisch-semantische Normen). Erst wenn die situative und gramma­
tisch-semantische Norm beachtet werden, sind die objektiven Vorausset­



zungen gegeben, dass die sprachliche Produktion von den Sprechern dieser 
Sprache richtig akzeptiert und verstanden wird. Fehler treten dann auf, 
wenn es zur Normverletzung kommt.

Nach diesen Definitionen ist also die linguistische Norm durchaus kom­
plexer Natur und muss unter verschiedenen Aspekten behandelt werden.

Im Begriffswörterbuch Fremdsprachendidaktik und -methodik (Köhring, Bei­
lharz 1973: 77-78) werden Fehler als Verstoß gegen die sprachliche Richtig­
keit definiert, wobei diese von der jeweils zugrunde gelegten Norm abhän­
gig gemacht wird. Als Kriterium gilt demnach nicht die Sprache als Ganzes, 
sondern ein bestimmter Aspekt bzw. ein Subsystem der Sprache. Zu den 
Gesichtspunkten können die heutige oder frühere Sprachform, gesprochene 
oder geschriebene Sprache, Dialekt oder Hochsprache, isolierte Form oder 
kontextgebundene Äußerung gehören. Unter dem pragmatischen Gesichts­
punkt des Schulwesens sind die Maßstäbe der Verständlichkeit und Ver­
ständigung von Bedeutung. Fehlerhaft ist somit all dies, was zu Missver­
ständnissen führt und mit der Sinnänderung auch die Differenz zu anderen 
Lauten, Wörtern und Strukturen aufhebt.

Auch Leisi (1972: 28), der von der Sprache als System ausgeht, bezieht 
den Terminus Richtigkeit nicht auf das Gesamtinventar, sondern auf das 
jeweils verwendete Subsystem. Was dazu gehört, gilt als richtig, während 
Fremdkörper aus den anderen Systemen falsch sind. Es stellt sich die Frage, 
wie viele Subsysteme es überhaupt gibt. Leisi vergleicht die Sprache mit 
einer Zwiebel. Bei der Häutung der Sprache könnte man ad infinitum fort­
fahren, bis man beim Idiolekt anlangt. Für die Praxis wird jedoch vorge­
schlagen, die Systeme auseinander zu halten, die von Bedeutung sind. In 
bezug auf das Englische sind es dem Verfasser zufolge:

-  die heutige Sprache und frühere Sprachformen,
-  die Sprache der Gebildeten gegenüber jener der Ungebildeten,
-  Umgangssprache gegenüber Literatursprache,
-  Britisch und Amerikanisch.
Daraus resultiert, dass die sprachliche Norm nicht in der Sprache als 

ganzem System, sondern in dem konkreten Subsystem zu suchen ist. Wie 
Leisi (1972: 79) bemerkt, findet sich in vielen Klassen der Typus des „Wör­
terbuch-Kunden", der mit dem Argument „Aber es steht doch im Wörter­
buch" dem Lehrer den Fehler abkaufen will. Auf solche Versuche soll dem 
Verfasser nach folgendermaßen geantwortet werden: „Das Wörterbuch sagt, 
was richtig sein kann, wann es richtig ist, sage ich!".

Das Wesen der linguistischen Norm besteht also nicht in Geboten, son­
dern in Verboten und Erlaubnissen (Leisi 1972: 30). Wie bereits angedeutet 
wurde, sind sprachliche Normen an sich an soziale Normen gebunden und



ohne diese nicht zu denken, wobei sie relativiert werden müssen, weil sie 
nicht in jeder Situation zutreffen und damit fallbedingt sind.

Im Zusammenhang mit dem oben Thematisierten soll noch darauf hin­
gewiesen werden, dass die Aufgabe des fremdsprachlichen Unterrichts nicht 
darin liegt, den Lerner kritiklos an jenen anzupassen, sondern Kenntnisse 
der sprachlichen und außersprachlichen Normen der fremdsprachigen 
Kommunikationsgemeinschaft zu vermitteln (Kasper 1975: 79).

Nach dem Kriterium der Korrektheit lässt sich noch eine andere Defini­
tion formulieren, nach der Fehler als ein Verstoß dagegen interpretiert wird, 
wie man innerhalb einer Sprachgemeinschaft spricht und handelt (Kleppin 
1998: 20). Auch diese Erklärung impliziert zahlreiche Fragen, weil nicht prä­
zisiert wurde, was als Bezugsgröße angenommen wird. Handelt es sich um 
einen bestimmten Dialekt, um einen Soziolekt oder um das Deutsch der 
Deutschlehrenden?

Nach dem Kriterium der Verständlichkeit (Kleppin 1998: 20-21) gilt als 
Fehler das, was ein Kommunikationspartner oder ein Muttersprachler nicht 
versteht. In den Mittelpunkt wird demnach nicht die formale Korrektheit, 
sondern das kommunikative Ergebnis einer Äußerung gestellt (Presch 1980: 

.230). In dieser Definition ist eines der Prinzipien des kommunikativen Ansat­
zes sichtbar, nach dem kommunikationsbehindemde Fehler verbessert wer­
den sollen. Außerdem wird nicht präzise gesagt, um was für einen Kommu­
nikationspartner es sich handelt. In dieser Rolle kann doch ein anderer 
Lernender auftreten, der dasselbe Sprachbeherrschungsniveau wie der Pro­
duzent der Äußerung repräsentiert, der für viele Fehler noch nicht genug sen­
sibilisiert ist. Diese Definition schließt noch eine Möglichkeit ein. Der Lemer, 
der als nicht natürlicher Kommunikationspartner erscheint, kann seinen Mit­
schüler gut verstehen, weil seine Aussage Übertragungen aus der Mutterspra­
che beider enthält, während ein native Speaker damit nichts anfangen könnte.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach der Objektivität zu stellen, 
denn noch immer ist die Beobachtung gültig, dass fremdsprachige Lektoren 
und Assistenten oft milder beurteilen als Lehrer, die die getestete Sprache 
nur als Fremdsprache „beherrschen", wofür es verschiedene Gründe geben 
mag. Vom psychologischen Standpunkt ist vielleicht von Einfluss, dass der 
fremdsprachige Lektor ein Leistungsniveau beim Schüler bewundert, das er 
selbst im Hinblick auf die Ausgangssprache des Schülers nicht erreicht hat. 
Er empfindet ein Gemisch von Dankbarkeit und Stolz, weil seine Mutter­
sprache als Unterrichtsgegenstand gilt. Daneben werden zweifelsohne lin­
guistische Kriterien von Relevanz sein. Die Breite seiner Sprachkenntnisse 
stimmt ihn insgesamt großzügiger und sicherer und schaltet so eine Strenge 
aus, die oft eigener Unsicherheit entspringen kann (Nickel 1972: 19-20). Jene 
Aussage interpretierend, geht Kasper (1975: 38) noch einen Schritt weiter,



indem sie den nichtmuttersprachlichen Fehleranalysatoren einen oft man­
gelnden Kontakt mit den ständigem Wandel unterworfenen Gebrauchsnor­
men der fremdsprachigen Kommunikationsgesellschaft zuschreibt. Damit 
lässt sich der fast notwendige, an der kodifizierten Norm orientierte Stand­
punkt vieler Lehrer erklären.

Neben den oben besprochenen Kriterien wird von Kleppin (1998: 21) das 
Kriterium der Situationsangemessenheit vorgeschlagen, nach dem all dies 
als Fehler zu gelten hat, was ein Muttersprachler in einer bestimmten Situa­
tion nicht sagen oder tun würde.

In dieser Definition handelt es sich offensichtlich um das sog. Fingerspit­
zengefühl und den landeskundlichen Hintergrund, die den korrekten 
Sprachgebrauch in einer konkreten Situation bedingen. Dem Lernenden fällt 
es nämlich manchmal schwer, zu entscheiden, was, unter welchen Umstän­
den und zu wem gesagt werden darf. Wenn jedoch diese Faktoren außer 
acht gelassen werden, wird meist die pragmatische Norm verletzt, die der 
situations- und intentionsadäquaten Sprachverwendung zugrunde liegt:

Anders als der kompetente native Speaker, der nicht nur über die Systeme und 
Normen einer Reihe funktioneller Sprachen verfügt, sondern für den diese und 
damit auch die einzelnen ihnen angehörenden Elemente und Regeln quasi mit 
Verwendungsindizes versehen sind, die ihm eine angemessene Selektion aus 
seinem sprachlichen Gesamtinventar erlauben, bringt der Lernende durch die 
Vermischung verschiedener funktioneller Sprachen in seiner Performanz zum 
Ausdruck, daß seine Kompetenz hinsichtlich solcher Verwendungsindizes defi­
zitär ist. Offensichtlich haben wir es hier mit einem Fehlertyp zu tun, [...] der in­
sofern relevant ist, als er zwar meistens nicht die Dekodierbarkeit der Nachricht, 
aber doch eine erfolgreiche Kommunikation dadurch verhindern kann, daß der 
Gesprächspartner sich durch die Verwendung unangemessener sprachlicher 
Mittel irritiert fühlt (Kasper 1975: 64).

Jene Fehler unterlaufen nicht nur den Anfängern und werden unter­
schiedlich eingeschätzt. Prinzipiell ist die normierende Wirkung entspre­
chend stärker beim schriftlichen Kanal als beim mündlichen, bei einem fach­
spezifischen Thema als bei einem allgemeinen, bei einer öffentlichen 
Situation als bei einer privaten, bei einem asymmetrischen Rollenverhältnis 
zwischen den Kommunikationspartnern als bei einem symmetrischen (Kas­
per 1975: 74). Nickel (1972: 19) spricht hier von den Registerverstößen, die 
von sprach-soziologischer Warte nicht weniger gravierend als beispielsweise 
grammatische Fehler sind, zumal sie zu Komplikationen in zwischen­
menschlichen Beziehungen führen können.

Die Verletzung der pragmatischen Norm, der bestimmte Handlungsein­
schränkungen innewohnen, kann also zum Kriterium gemacht werden, nach 
dem über die Richtigkeit einer sprachlichen Produktion befunden wird.



Nach den unterrichtsabhängigen Kriterien ist all das fehlerhaft, was ge­
gen Regeln in Lehrwerken und Grammatiken verstößt, was der Lehrende als 
Fehler bezeichnet oder was die Norm in seinem Kopfe verletzt (Kleppin 
1998: 21). Der Lehrer tritt als normsetzende Instanz auf, die über die Kor­
rektheit der Äußerung entscheidet, worauf auch immer dieses Urteil basie­
ren vermag. Die Lehrperson stützt sich somit auf die in ihrem Gedächtnis 
gespeicherte Norm, deren Ursprung jedoch in der angeführten Definition 
näher nicht erläutert wurde.

Für Kasper (1975: 22-23) sind systemkonforme Sätze grammatisch. Ana­
log sollen die Aussagen akzeptabel heißen, die den Gebrauchsnormen einer 
Sprache entsprechen. Die Grammatikalität lässt sich also dementsprechend 
dem System, die Akzeptabilität der linguistischen Norm und die Angemes­
senheit der pragmatischen Norm zuordnen. Nach der Verfasserin gehören 
Äußerungen, die virtuell von der Grammatik einer Sprache generiert wer­
den können, jedoch nicht in der Gebrauchsnorm dieser Sprache enthalten 
sind, dem Sprachsystem an und sind mithin grammatisch, aber nicht akzep­
tabel. Die Kontextgebundenheit akzeptabler Äußerungen weist daher darauf 
hin, dass sie das Kriterium pragmatischer Angemessenheit (appropriate- 
ness) erfüllen müssen (Kasper 1975: 23).

Für die sprachliche Produktion ist also nicht nur ihre Grammatikalität 
von hoher Relevanz. Auch die Akzeptabilität und Angemessenheit spielen 
eine große Rolle.

Das letzte Kriterium bezieht sich auf die Flexibilität und Lemerbezo- 
genheit, nach denen Fehler relativ sind. Was bei einem Lerner in einer be­
stimmten Unterrichtsphase als Fehler eingestuft wird, wird bei einem ande­
ren in einer anderen Phase toleriert (Kleppin 1998: 22). Der Lehrer muss sich 
stets nach der Zielgruppe richten und überlegen, ob er Anfänger oder Fort­
geschrittene unterrichtet und welche Ansprüche an die jeweiligen Lerner zu 
stellen sind. Vielleicht versucht der Lernende gerade das auszudrücken, was 
im Unterricht noch nicht thematisiert wurde. Bereits Kasper (1975: 102) pos­
tuliert nach Deimel (1961), auch in der Oberstufe als Fehler nicht das objek­
tiv Falsche zu werten, sondern nur das, was der Schüler auf Grund des vo­
rausgegangenen Unterrichts hätte wissen müssen.

Grucza (1978: 42) betont mit Verweis auf Enkvist (1973) die Relativität 
von sprachlichen Fehlern, weil man stets die jeweiligen Lehrziele im Auge 
behalten muss. Außerdem hat man die giottodidaktische Geschichte der 
Lernenden zu berücksichtigen, d.h. ihre bisherige schulische Laufbahn, 
Lehrpläne, Schultypen usw. (Grucza 1978: 38).

Die oben präsentierten Kriterien, nach denen der sprachliche Fehler de­
finiert werden kann, überschneiden und ergänzen sich teilweise. Aber die 
Schwierigkeit zu bestimmen, was im fremdsprachlichen Unterricht als Feh-



ler zu gelten hat, liegt wohl darin, dass mehrere Kriterien gleichzeitig zu 
Rate gezogen werden sollen. Demnach müssen konsequent die linguistische 
Norm, der Grad der Kommunikationsbeeinträchtigung, die pragmatische 
Norm und der curriculare Rahmen aufeinanderbezogen berücksichtigt wer­
den. Nur so lässt sich das vollständige Bild einer Sprachproduktion herstellen.

2. FEHLERAUFFASSUNG IN VERSCHIEDENEN METHODEN  
DES FREMDSPRACHENUTERRICHTS

Der Fremdsprachenunterricht hat mehrere Wenden erlebt, die zweifels­
ohne einen nicht geringen Einfluss auf seine Konstituenten ausgeübt haben.1 
In der Geschichte des fremdsprachlichen Unterrichts ist auch die Fehlerauf­
fassung von mannigfachen Änderungen nicht verschont geblieben.

In der Grammatik-Übersetzungs-Methode, der der Unterricht in klassi­
schen Sprachen wie Latein oder Griechisch zugrunde liegt, verlangt man 
vom Lernenden einen fehlerfreien Sprachgebrauch, der als Selbstverständ­
lichkeit gilt. Wie Komorowska (2001: 21) betont, zielt der Unterricht nicht 
auf die Umsetzung des erworbenen Wissens in die Praxis ab, sondern auf 
die Einsicht in sprachliche Strukturen und Regeln, wovon man sich die Kor­
rektheit in der Sprachanwendung verspricht. Auch Skowronek (2008: 398) 
konstatiert, der Unterricht sei auf die Vermittlung von Sprachwissen gerich­
tet, um vorgegebene grammatisch korrekte Sätze verstehen, bilden und 
übersetzen zu lernen, wobei nur korrektes Wissen über das Sprachsystem 
angestrebt wird. An dieser Stelle ist einzuräumen, dass der Regel- und Me­
morierkult die Lerner in der eigentlichen Bedeutung des Wortes plagt, wo­
bei es offensichtlich an dem entscheidenden Transfer von Fertigkeiten zu 
Fähigkeiten fehlt. Die mangelnde Anwendung von Regeln im sprachlichen 
Können lässt die Lernenden ihre Klassen als „Marterhöhlen" empfinden und 
sie selbst fühlen sich des öfteren regelgepeinigt (Apelt 1991: 87-88).

ln der direkten Methode, die des öfteren als Anti-Grammatik-Methode 
bezeichnet wird, kann die unangefochtene Machtposition der Grammatik 
nicht aufrechterhalten werden, was auch zu einem grundsätzlich anderen 
Umgang mit Fehlleistungen führt. Fehlern wird von nun an das Attribut 
„unzulässig" nicht mehr zugewiesen, weil sie nach dem Motto „besser falsch 
gesprochen als richtig geschwiegen" als Bestandteil des unterrichtlichen 
Geschehens anerkannt werden.

1 Unterschiedliche Methoden des Fremdsprachenunterrichts unter Berücksichtigung der 
ihn konstituierenden Elemente (d.h. des Stellenwertes der fremdsprachlichen Grammatik 
sowie der Muttersprache) bespricht ausführlich Pfeiffer (2001).



Nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges erlebt die audiolinguale 
Methode ihre Blütezeit, in der dem unter- bzw. unbewussten Lernen der 
Vorzug eingeräumt wird. Zu den Neuheiten, die mit jener Methode in den 
Unterricht einziehen, gehört das Sprachlabor. Die Tonbandaufnahme er­
möglicht es dem Lernenden, seine Aussagen mit den aufgenommenen zu 
vergleichen und dadurch Fehler aufzudecken, falls es diese gibt. Die ständi­
ge Wiederholung soll zur Fehlereliminierung beitragen (Ronowicz 1982:185- 
186). Die Fehlerursache sieht man vor allem in mangelnder Übung, was von 
einem geringen Arbeitsaufwand zeugen soll. Jener Unterricht verläuft ohne 
kreativen Beitrag des Schülers, denn erreicht wird nur fehlerfreies auswen­
dig gelerntes Nachsprechen nach dem Lehrer und nicht spontane, natürli­
che, gesellschaftlich effektive Kommunikation (Skowronek 2008: 398). Das 
entscheidende sprachwissenschaftliche Veto gegenüber dem strukturalis- 
tisch-behavioristischen Fremdsprachenunterricht kam von Chomsky (1964), 
der die Kreativität der Sprache unterstrich: Das Kleinkind bildet Aussagen, 
die es nie früher hat hören können und es ist bald imstande, Fehler in den 
Aussagen anderer Leute zu bemerken (es merkt, dass Fehler gemacht wer­
den) (Skowronek 1997:147).

In der kognitiven Methode wird der sprachliche Fehler als Indiz dafür 
verstanden, dass der Lernprozess überhaupt vor kommt (Komorowska 2001: 
23), denn in jener Methode wird das mechanische langwierige monotone 
Wiederholen von Strukturen, das für die audiolinguale Methode charakte­
ristisch ist, von der bewussten Sprachaneignung abgelöst. Dies ist der Hin­
wendung zum Lernenden als Subjekt des didaktischen Prozesses zu ver­
danken, in dem ihm Kreativität zugesprochen wird. Das Lernen und 
Behalten vom Gelernten ist nämlich auf kreative, bewusst verarbeitende 
Prozesse zurückzuführen (Henrici 1996: 516).

Im kommunikativen Ansatz wird eine gewisse Fehlertoleranz gefordert, 
weil sonst der Fremdsprachenlerner, sich vor Fehlem fürchtend, eine gerin­
ge Kommunikationsbereitschaft zeigt. Edmondson und House (1993: 115) 
weisen darauf hin, dass in der Tendenz Lemfehler toleriert werden, wenn 
die Kommunikation gelingt. Lehrer versuchen, laufende Kommunikation 
nicht durch Fehlerkorrekturen zu unterbrechen. Gleichzeitig muss man die 
Fehler verbessern, die nach dem Kriterium der kommunikativen Angemes­
senheit und der gestörten Verständigung als kommunikationsbeeinträchti­
gend eingestuft werden (Apelt 1991: 228). In einem lernerorientierten kom­
munikativen Sprachunterricht werden Fehler daher nicht mehr nur als 
Verstöße gegen die (schriftliche) Norm aufgefasst, sondern als natürliche, 
auch „produktive" Erscheinungen im Spracherwerb (Mundzeck 1991: 586).

Jene Einstellung zum sprachlichen Fehler ist auch in Lehrplänen präsent, 
in denen besonders akzentuiert wird, dass der Lemer „keine Maschine" ist,



die ausschließlich korrekte Aussagen produziert, sondern er zeichnet sich 
durch emotionale und gedankliche Freiheit aus. Gleichzeitig ist er verant­
wortungsvoll und sich seiner Rechte und Schwächen bewusst. Daher ist er 
auch imstande, sich selbst sowie andere richtig einzuschätzen (Lewicka- 
-Mroczek 2003: 61). Während also noch in den 60er Jahren mehr oder weni­
ger unumstritten war, dass Fehler Lernerversagen bei der Aufgabenbewälti­
gung bedeuten, ihre Entstehung durch die interlinguale Interferenz bedingt 
ist und die Muttersprache als Störfaktor im Fremdsprachenunterricht be­
trachtet werden muss, stellen heute sprachliche Fehlleistungen einen not­
wendigen und unvermeidbaren Zwischenschritt zur korrekten Form dar. 
Diese Konzeption hat auch seit den 70er Jahren in der Didaktik breiten Kon­
sens gefunden (Quetz 1990: 35). Mit Recht schreibt Dinger (1993: 253), dass 
ein Fehler in der Fremdsprache nicht mehr als Zeichen mangelnder Intelli­
genz oder mangelnden Fleißes aufgefasst werden kann, denn er ist Indikator 
für die augenblickliche Spracherwerbsphase des Lerners, für seine 
Interimsprache.

Heutzutage, ist der Fremdsprachenunterricht kommunikativ und hand­
lungsorientiert, wie Skowronek (2000: 254) bemerkt. Es müssen jedoch im 
Fremdsprachenunterricht sprachliche Normen (darunter Normen der Kor­
rektheit) und Direktiven des Sprachgebrauchs vermittelt werden, um im 
potentiellen Sprachgebrauch gesellschaftlich akzeptiert zu werden, worauf 
bereits eingegangen worden ist. Ziel des fremdsprachlichen Unterrichts ist 
die Vorbereitung des Lernenden auf die Kommunikation in einer Fremd­
sprache, die jedoch stets in unterschiedlichem Maße durch Fehler beein­
trächtigt wird (Bawej 2007: 21).

Im autonomen Unterricht kommt dem sprachlichen Fehler eine neue 
Funktion zu, indem er durch die Entwicklung der Fähigkeit zur Selbsteva­
luation und mithin zur Selbstkontrolle zur Förderung der Lemerselbstän- 
digkeit beitragen kann.2 Die Förderung der Lernerautonomie verlangt dem 
Lerner ab, über den beherrschten Lernstoff, über eigenes Können und somit 
über eigene Schwächen systematisch zu reflektieren (Jaworska 2007: 161). 
Dies ist vor allem mit neuen Rollen, die dem Lehrer und den Lernenden 
zugeteilt werden, zu begründen, denn die Lehrenden im autonomen Unter­
richt sehen ihre Funktion weniger in Steuerung und Kontrolle als in der 
Vorbereitung des Unterrichts, und darin, dass sie den Lernem Gruppenar­
beit und damit eine eher selbständige, eigenverantwortliche, vom Lehrer 
unabhängige Erarbeitung sprachlicher Leistungen im Unterricht ermögli­
chen wollen, weshalb sich der Zugriff des Lehrers, sein Anspruch auf dau-

2 Detaillierte Untersuchungsergebnisse zur autonomiefördernden Rolle sprachlicher Feh­
ler werden im Manuskript der Dissertation präsentiert



emde Kontrolle und Steuerung des Lernprozesses stark gelockert hat 
(Buhlmann, Fearns 1987:117). Heutzutage ist man nämlich stets bemüht, die 
Effizienz des Fremdsprachenunterrichts verstärkt durch die bewusste Teil­
nahme des Lerners am Lernprozess zu steigern, was sich nicht nur auf das 
reflektierende Aufnehmen von sprachlichen Erscheinungen, sondern auch 
auf die bewusste Auseinandersetzung mit dem Lernprozess selbst beziehen 
kann (Myczko 2008: 288).

Die Fehlerkorrektur bleibt somit nicht eine Aufgabe, die einzig und al­
lein dem Unterrichtenden abverlangt wird.

3. ABSCHLIEßENDE BEMERKUNGEN

Sprachlichen Fehlem, die den gegebenen Sprachstand der Lerner doku­
mentieren und somit den Prozesscharakter des Spracherwerbs zum Aus­
druck bringen, gebührt im Fremdsprachenunterricht Aufmerksamkeit. Auf 
keinen Fall dürfen sie als Quantité négligeable betrachtet werden, denn, wie 
man oben bemüht war zu zeigen, sind sie, unabhängig von ihrer Auffassung 
in verschiedenen Methoden des Fremdsprachenunterrichts, im didaktischen 
Prozess stets präsent und der Umgang mit ihnen macht es unumgänglich, 
eindeutige Kriterien festzulegen, nach denen eine sprachliche Produktion 
für richtig bzw. falsch befunden wird.
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