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GL OTT OD1D ACTIC A  X X X V  (2009)
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAŃ

M o n ik a  Ko w a l o n e k -Ja n cza rek

Uniw ersytet im. Adam a M ickiew icza  w Poznaniu

Die Nachbarsprache Polnisch 
aus einer sprachpolitischen 

und soziolinguistischen Perspektive 
im Kontext der Mehrsprachigkeit in Europa

Polish language in the German-Polish 
border region -  its political and sociolinguistic 

aspects in the multilingual Europe

A b s tra c t . The main goal of this article is to discuss the position of Polish language in the Euro­
pean Union, especially in the German-Polish border region. The role of language policy in the 
process of multilingualism will also be presented.

Keywords: language policy, sociolinguistics, multilingualism.

1. SPRACHPOLITIK VERSUS SPRACHENPOLITIK

Vor einer Auseinandersetzung mit der sprachpolitischen Situation, die 
die Nachbarsprache Polnisch betrifft, ist zu klären, was man unter dem Be­
griff Sprachpolitik versteht. Es ist zu unterscheiden zwischen den Begriffen 
Sprachpolitik und Sprachenpolitik, die in der Fachliteratur nicht immer von­
einander getrennt werden.

Im englischen Sprachraum unterscheidet man zwischen language policy, 
language politics und language planning. Diese terminologische Dreiteilung 
gibt es weder im Deutschen noch im Polnischen. Pisarek (1999: 13) macht 
darauf aufmerksam, dass „das Wort Politik in der polnischen Sprache dem



englischen Begriff policy und nicht politics entspricht". Weiter ergänzt er, 
dass sich hinter Sprachpolitik, die als policy verstanden wird, Fördertätig­
keiten verstecken, die sich die Förderung der Sprache in anderen Sprach­
gemeinschaften zum Ziel setzen (vgl. Pisarek 1999:14).

Das Metzler Lexikon Sprache (1993: 571) liefert folgende Definitionen:

Sprachenpolitik: Im Dt. terminologisch unterschieden von Sprachpolitik. Wäh­
rend sich Sprachpolitik auf politische Maßnahmen innerhalb einer Einzelsprache 
bezieht (z.B. das Verbot bestimmter Wörter), richtet sich Sprachenpolitik auf das 
Verhältnis zwischen verschiedenen Sprachen.

Es wird auch auf den Begriff Sprachverbreitungspolitik aufmerksam 
gemacht, unter dem die Versuche der meisten größeren Länder verstanden 
werden, ihre Sprache im Ausland zu verbreiten und zu fördern. Dabei hel­
fen oft verschiedene Institutionen, die von den Regierungen des betreffen­
den Landes Unterstützung bekommen (z.B. British Council, Österreich Insti­
tut, Alliance Française, Goethe Institut und DAAD).

Im Bußmanns Lexikon der Sprachwissenschaft (1990: 713) werden unter 
Sprachpolitik (auch Sprachenpolitik) „politische Maßnahmen, die auf die 
Einführung, Durchsetzung und Bestimmung der Reichweite von Sprachen 
zielen" aufgefasst, wobei in der neueren Ausgabe (2002: 628) folgende Un­
terscheidung unternommen wird:

Sprach (en)poli tik:
1. politische Maßnahmen, insbes. in multilingualen Staaten, die auf die 

Einführung, Entwicklung und Durchsetzung einzelner Sprachen zie­
len wie z.B. Anerkennung von Amts- und Arbeitssprachen in interna­
tionalen Organisationen oder Regelungen für den muttersprachlichen 
Unterricht von Einwanderergruppen (z.B. Spanisch in den USA, Tür­
kisch in Deutschland) sowie für den Fremd- und mehrsprachigen Un­
terricht (Schulsprachenpolitik).

2. Kontrolle und Beeinflussung der öffentlichen Sprachgebrauchs, auch 
durch Vorschriften und Sanktionen, vgl. die Sprachpolitik zur Zeit des 
Nationalismus bzw. Beispiele der Gegenwart: Luftschlag statt Bom­
benkrieg.

Eine andere Unterteilung nimmt Pfeiffer (2004: 189) vor. Seines Erach­
tens ist Sprachpolitik eine Politik im Bereich der jeweiligen Muttersprache 
(Normierung, Regelungen für den muttersprachlichen Unterricht von 
Einwanderergruppen). Sprachenpolitik versteht er hingegen als eine Politik 
im Bereich des Fremdsprachenunterrichts.

Witt (2001: 23) in Anlehnung an Bochmann (1993:13) und Stark (1996: 28) 
vertritt die Ansicht, dass Sprachpolitik sich auf nur eine Sprache, Sprachen­



politik aber auf mehr als eine Sprache bezieht. Zum Zweck des vorliegenden 
Beitrags wird diese allgemein gehaltene Unterscheidung übernommen, und 
unter Sprachpolitik wird „die bewusste und planmäßige Einflussnahme von 
Regierungen oder gesellschaftlichen Machtgruppen auf die Entwicklung 
und Stellung von Sprachen innerhalb und außerhalb des eigenen Territo­
riums" verstanden (Stark 1996: 28).

Auch Gajda verweist auf die Tatsache, dass Sprachpolitik sich nicht nur 
auf das eigene Land beschränkt, sondern auch in gewisser Hinsicht Außen­
politik ist. Dementsprechend definiert er Sprachpolitik als „ogół działań po­
dejmowanych w pewnej społeczności celem kształtowania stosunku do ję­
zyka oraz oblicza komunikacji w niej, a także w kontaktach z innymi 
społecznościami" (Gajda 1998: 11). Er nennt sechs Elemente, die Sprachpoli­
tik ausmachen: das Subjekt, das Objekt, die Ziele, die Mittel, der Kontext 
und die Ideologie.

In den weiteren Ausführungen werden zwei ausgewählte Elemente einer 
Analyse unterzogen: der Kontext und die Ideologie.

2. DER KONTEXT

Die Stellung der polnischen Sprache in Europa, die für die polnische 
Sprachpolitik außerhalb des eigenen Territoriums von Belang ist, kann mit­
hilfe von soziolinguistischen Kriterien gemessen werden. Der Bedarf an 
Fremdsprachenkenntnissen hängt mit dem Prestige einer Sprache zusam­
men und umgekehrt steht auch das Prestige einer Sprache in Beziehung mit 
verschiedenen Faktoren, die einen Einfluss darauf ausüben.

Außerdem ist zwischen den rein linguistischen und den soziolinguisti­
schen Einteilungen von Sprachsystemen nach Status und Funktion zu unter­
scheiden. Im Kontext des vorliegenden Beitrags sei auf die soziolinguistische 
Einteilung hingewiesen. Beispiele dafür liefert Ammon (2004: 184), er zählt 
zu dieser Gruppe z.B. Weltsprache, Regionalsprache, Minderheitssprache 
oder Unterrichtssprache. Ohne weiteres lässt sich auch die Nachbarsprache 
in diese Gruppe mit einbeziehen.

Der Bedarf an Fremdsprachenkenntnissen hängt von vielen Faktoren ab. 
Die heutige lingua franca ist das Englische. Crystal (1997: 54) unterscheidet 
drei „Kreise" der Sprecher des Englischen: den inneren (z.B. USA), den äu­
ßeren (z.B. Indien) und den expandierenden (z.B. China).

Eine ähnliche Unterteilung für die polnische Sprache, die im Gegensatz 
zum Modell von Crystal nur die Sprecher des Polnischen im Ausland be­
rücksichtigt, stammt von Walczak (2001: 563-564). Er unterscheidet drei 
Gruppen von Sprechern:



1. Polen und ihre Nachkommen, die im Exil leben, in anderen Worten 
die polnische Diaspora, die infolge der wirtschaftlichen und/oder po­
litischen Emigration entstanden ist. Sie leben vor allem in den USA, in 
Kanada, in Lateinamerika, in Großbritannien, in Deutschland, in 
Frankreich, in Belgien und in Australien.

2. Polen und ihre Nachkommen, die zwar im Ausland, aber nicht im Exil 
leben, die in den ehemaligen polnischen Ostgebieten lebenden Polen.

3. Die Gruppe der Ausländer, die Polnisch als Fremdsprache lernen
Der demografische Aspekt wird als die numerische Stärke des Polni­

schen in der EU kurz aufgefasst. Polnisch steht bezüglich der numerischen 
Stärke der Sprachen in der EU an sechster Stelle (vgl. http://europa.eu.int/ 
comm/public_opinion 15.07.2007). Des Weiteren kann man feststellen, dass 
es die stärkste slawische Sprache der Europäischen Union ist. Nicht außer 
Acht zu lassen ist auch das Faktum, dass die ersten drei Stellen die Welt­
sprachen (Deutsch, Französisch, Englisch) einnehmen, und das Polnische 
keine Eigenschaften aufweist, die eine Weltsprache ausmachen. Diese Eigen­
schaften werden von Kubiak (2002: 4-5) und Poluszyriski (2002: 5-6) in ihren 
Beiträgen genannt:

• sie haben mehr als 100 Millionen Sprecher,
• sie fungieren als Staats- oder Amtssprache in zahlreichen Ländern,
• sie werden sowohl als Erst-, wie auch als Zweitsprachen gesprochen,
• sie fungieren als Amtssprache in internationalen Organisationen,
• sie werden am häufigsten als Fremdsprachen in der Schulausbildung 

und bei privaten Anbietern in zahlreichen Ländern unterrichtet,
• mit ihnen verknüpfen sich kulturelle Werte,
• sie fungieren als Wissenschaftssprache,
• mit ihrer Hilfe werden die meisten Informationen in den Medien ver­

mittelt.
Es gibt wohl kaum Zweifel darüber, dass keine dieser Eigenschaften al­

leine über die Anerkennung einer Sprache als Weltsprache entscheidet und 
besonders die numerische Stärke, die oft falsch mit einem solchen Status as­
soziiert wird. Eng verbunden mit dem ersten Punkt dieser Aufzählung ist 
auch die Frage, ob die Zahl der Muttersprachler irgendeinen Einfluss auf die 
Verbesserung des Prestiges ausübt und zur Verbreitung einer Sprache bei­
tragen kann. Zum einen ist nicht zu bestreiten, dass die numerische Stärke 
ein wichtiges soziolinguistisches Kriterium ist, noch wichtiger im Falle des 
Polnischen ist aber die Tatsache, dass es die stärkste slawische Sprache der 
Europäischen Union ist und als Schlüssel zu den slawischen Sprachen und 
Kulturen gesehen werden kann. Linguistisch gesehen zählt Polnisch zur 
lechischen Gruppe der westslawischen Sprachen, die der indoeuropäischen 
Sprachfamilie an gehören. Der Vorteil des Polnischen als einer slawischen

http://europa.eu.int/


Sprache liegt darin, dass es sich im Gegensatz zu ostslawischen Sprachen 
des lateinischen Alphabets bedient.

Das wirtschaftliche Entwicklungsniveau ist ein allgemeiner Indikator für 
die ökonomische Stärke von einer Sprachgemeinschaft. Auch für Handt 
(2002: 9-10) ist es ein bedeutsamer Bedingungsfaktor, der zwar nicht vom 
Lerner ausgeht, aber seine Entscheidung, eine Fremdsprache zu erwerben, 
maßgeblich prägt. Zu diesen Faktoren gehören außer der wirtschaftlichen 
Nachfrage nach Sprachkompetenz auch die gesellschaftliche Nachfrage nach 
Sprachkompetenz, und ganz allgemein bildungspolitische Forderungen.

3. DIE IDEOLOGIE

Polnisch als Nachbarsprache kann im Kontext der Mehrsprachigkeit, die 
ein Schlüsselmerkmal Europas ist, einer Analyse unterzogen werden. In 
Verbindung mit der Lissabonner Strategie zur wirtschaftlichen, ökologi­
schen und sozialen Erneuerung wurde 2001 und 2002 eine sprachenpoliti­
sche Empfehlung erlassen, die darauf abzielt und sich unter anderem an 
dem Ziel erkennen lässt, dass alle EU-Bürger drei Sprachen (darunter die 
Muttersprache) beherrschen sollten. Dabei wird die Nachbarsprache noch 
nicht direkt berücksichtigt. Der Europarat betont die Bedeutung der Mehr­
sprachigkeit und nimmt die Nachbarsprachen 2005 gezielt in den Blick.

In der Empfehlung Nr. 3 (2005) des Ministerkomitees an die Mitgliedstaa­
ten zum Unterricht der Sprachen von Nachbarländern in Grenzgebieten 
werden folgende Punkte aufgelistet1, die die Mitgliedstaaten berücksichti­
gen sollten:

• bei der Entwicklung ihrer Politik im Sprachunterricht die Grundsätze 
einer vielsprachigen Bildung anzuwenden, insbesondere indem sie die 
Bedingungen schaffen, durch die Lehreinrichtungen in den Grenzregi­
onen auf allen Ebenen in die Lage versetzt werden, die Unterrichtung 
und ggf. Verwendung der Sprachen der Nachbarländer zusammen mit 
der Lehre der Kulturen dieser Länder, die eng mit dem Sprachunter­
richt verknüpft sind, zu bewahren oder zu ermöglichen.

Auffallend ist in diesem Punkt die Verflochtenheit von Sprache und Kul­
tur, deren Zusammenhang in der modernen Fremdsprachendidaktik von 
großer Bedeutung im didaktischen Prozess ist. Vor diesem Hintergrund 
kommt dem Fremdsprachenunterricht in der Grenzregion eine wichtige Rol­
le zu. Es wird auch hervorgehoben, dass durch die Lehreinrichtungen in den 
Grenzregionen auf allen Ebenen die Möglichkeit gegeben werden soll, die

1 Volltext: http://www.coe.int/t/d/ministerkomitee/Empfehlung(2005)3-SprachenGrenzge- 
biete.asp (Stand: 8.02.08)

http://www.coe.int/t/d/ministerkomitee/Empfehlung(2005)3-SprachenGrenzge-


Nachbarsprache zu lernen. Vielmehr wird nicht nur von dem Schaffen der 
Möglichkeiten die Rede sein, sondern auch vom Etablieren der Verwendung 
der Nachbarsprache, worauf im untenstehenden Punkt eingegangen wird.

• sich zu bemühen, die gegenseitige Verwendung der jeweils anderen 
Sprache in ihrer Zusammenarbeit mit einem Nachbarland oder Nach­
barländern hinsichtlich des Unterrichts in den Nachbarsprachen in 
Grenzregionen zu etablieren und dabei Raum für ihre eigene Landes­
sprache zu lassen und gegebenenfalls anderen Sprachen Raum zu las­
sen, die in den betroffenen Grenzgebieten verwendet werden, unge­
achtet dessen, ob es sich um weniger häufig gesprochene Sprachen, um 
Regional- oder Minderheitensprachen handelt;

Im Anhang zu dieser Empfehlung gibt es detaillierte Maßnahmen hinsicht­
lich des Unterrichtens und der Förderung der Sprachen von benachbarten 
Ländern in Grenzregionen. Es wird von allgemeinen Grundsätzen ausgegan­
gen, um dann ins Detail zu gehen. Ausgehend von der Maßnahme, vielfältige 
Ansätze des Unterrichtens von Sprachen und Kulturen der Nachbarländer, 
die die Nähe des Nachbarlandes und die Möglichkeit des direkten Kontaktes 
voll zu unterstützen, wird verschiedenen Lernergruppen (Maßnahmen für die 
Hochschulen und Universitäten, für die Sekundarbildung, für das Primar- 
schulwesen und die Vorschulausbildung, für die Erwachsenenbildung, für 
soziokulturelle Beteiligte, die in Grenzregionen aktiv sind) Aufmerksamkeit 
geschenkt.

Es lässt sich feststellen, dass Sprachenpolitik und Mehrsprachigkeit wich­
tige Themen auf EU-Ebene sind. Von der besonderen Bedeutung der Mehr­
sprachigkeit zeugt auch die Tatsache, dass es in der Europäischen Union ei­
nen für Mehrsprachigkeit zuständigen EU-Kommissar gibt. Leonard Orban 
betont die besondere Rolle der Sprachen in Europa, indem er Mehrsprachig­
keit als „das Herzstück des europäischen Projekts" betrachtet.

Am 15. Februar 2008 fand in Brüssel eine Konferenz zum Thema Mehr­
sprachigkeit statt, auf der sich Regierungsminister aus vielen Mitglieds­
staaten versammelten. Ein Ausgangspunkt der Debatte war der Abschlus- 
bericht „Eine lohnende Herausforderung. Wie die Mehrsprachigkeit zur 
Konsolidierung Europas beitragen kann"2. Die dafür zuständige Intellektu­
ellengruppe wurde auf Wunsch von José Manuel Duräo Barroso (Präsident 
der Europäischen Kommission) und Leonard Orban (Kommissar für Mehr­
sprachigkeit) mit dem Auftrag eingesetzt, sich hinsichtlich des Beitrags der 
Mehrsprachigkeit zum interkulturellen Dialog und zum gegenseitigen Ver­
ständnis der EU-Bürger zu beraten. Die von der Intellektuellengruppe emp­
fohlene Ausrichtung beinhaltet folgende Hauptgedanken:

2 Volltext: http://ec.europa.eu/éducation/policies/lang/doc/maalouf/report_de.pdf (Stand: 
30.04.2009)

http://ec.europa.eu/%c3%a9ducation/policies/lang/doc/maalouf/report_de.pdf


1. Die bilateralen Beziehungen zwischen den europäischen Völkern soll­
ten vorzugsweise in den Sprachen dieser Völker gestaltet werden, und 
nicht in einer dritten Sprache.

2. Die Europäische Union sollte den Begriff persönliche Adoptivsprache 
vorantreiben.

Nach unserem Wissenstand wurde der Begriff zum ersten Mal in dem 
Bericht „Eine lohnende Herausforderung. Wie die Mehrsprachigkeit zur 
Konsolidierung Europas beitragen kann" eingeführt:

Wir verstehen unter diesem Begriff, dass jeder Europäer ermutigt werden soll, 
aus freiem Ermessen eine besondere Sprache zu wählen, die sich sowohl von je­
ner Sprache unterscheidet, die seine Identität begründet, als auch von der Spra­
che der internationalen Kommunikation. So, wie wir sie sehen, wäre die persön­
liche Adoptivsprache keineswegs eine zweite Fremdsprache, sondern vielmehr 
gewissermaßen eine zweite Muttersprache (S. 41).

Den idealen Kontext für den Erwerb einer persönlichen Adoptivsprache 
bietet die Grenzregion, denn Grenzregionen sind Laboratorien der Mehrspra­
chigkeit. Unter vielen Definitionen der Mehrsprachigkeit wird in den weite­
ren Ausführungen auf die von Putzer (2006: 59) eingegangen, der meint: 
„Mehrsprachigkeit entsteht im Herzen und wird realisiert durch persönliche 
Anstrengung". Weiter liefert er eine Explikation seines Gedankens und ver­
weist auf die Tatsache, dass man emotional bereit sein muss, „jene Vorstel­
lung von nationaler Identität, die die Identifizierung mit einer Sprache im­
pliziert und allem was „anders" ist, ablehnend, abwertend, ja feindselig 
gegenüber steht, zu überwinden" (Putzer 2006). Die persönliche Anstren­
gung versteht Putzer als die Mühe, die man sich gibt, mehrere Sprachen zu 
erlernen, denn die Mehrsprachigkeit erfordert mehr als nur ein Lippenbe­
kenntnis. Auch Franceschini (2006: 38) macht darauf aufmerksam, dass die 
Mehrsprachigkeit als eine Fähigkeit aufgefasst werden kann, die einer Per­
son ermöglicht, in Raum und Zeit einen regelmäßigen Umgang mit mehr als 
einer Sprache im Alltag zu haben. Sie betont die Rolle von Grenzregionen. 
Weiter ergänzt sie ihre Ausführungen mit der Feststellung, die Mehrspra­
chigkeit bezeichne ein in kulturelle Entwicklungen eingebettetes Phänomen 
und sei somit durch hohe Kultursensitivität geprägt (vgl. Franceschini 2006). 
Gerade Grenzregionen, die sie als Sprachgrenzregionen definiert, sind der 
Entwicklung einen Schritt voraus, weil sie „ausgehend von einer zweispra­
chigen Situation, über mehr Kompetenzen verfügen, mit Mehrsprachigkeit 
umzugehen".

Die Mehrsprachigkeit ist auch das zentrale Thema des Gemeinsamen 
Europäischen Referenzrahmens für Sprachen: lernen, lehren, beurteilen



(2001). Zugleich wird in dem Dokument auf den Unterschied zwischen 
Vielsprachigkeit, die kurz als die Kenntnis einer Anzahl von Sprachen auf­
gefasst wird und Mehrsprachigkeit, die die Tatsache betont, dass sich die 
Spracherfahrung eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, 
eingegangen (vgl. Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen für Spra­
chen, 17). Damit geht auch der Perspektivenwechsel des Fremdsprachen­
unterrichts einher, dessen Ziel nicht mehr in der Beherrschung einer Fremd­
sprache auf höchstem sprachlichen Niveau gesehen werden soll, sondern 
darin „ein sprachliches Repertoire zu entwickeln", in anderen Worten eine 
weniger perfekte Mehrsprachigkeit. Als eine mögliche Alternative kann zum 
Beispiel auf das Modell der Mehrsprachigkeit zurückgegriffen werden, in 
dem man über eine rezeptive Kompetenz in Fremdsprachen verfügt, die das 
Verstehen anderer möglich macht. Das Konzept der auf diese Art und Weise 
verstandenen rezeptiven Mehrsprachigkeit ist eine ideale Vorstellung von 
sprachlicher Zukunft Europas. Seine Umsetzbarkeit im politischen Bereich 
ruft jedoch in gewisser Hinsicht Skepsis hervor, denn es ist aus Zeitgründen 
unmöglich, diese Idee zu verwirklichen und man muss sich auf einige 
Arbeitsprachen beschränken, was der Fall im internen Verkehr der Organe 
der Europäischen Union ist. Von den Amtsprachen wird vor allem auf Eng­
lisch, Französisch und Deutsch zurückgegriffen.

Konkreten Problemen der Nachbarsprachen Polnisch und Deutsch wid­
met Wojciechowski (2002) seinen Beitrag und spricht in diesem Zusammen­
hang von der Fähigkeit zur Kommunikation auf beiden Seiten der Grenze, 
die für ihn in dreierlei Hinsicht verstanden werden kann:

1. überzeugt sein, dass bei dem Partner etwas Wertvolles zu finden ist,
2. die Fähigkeit, das Wertvolle in den Kategorien des Partners (in seinem 

Sinne) zu interpretieren und zu operationalisieren,
3. die Fähigkeit, sprachliche Brücken zu bauen und über diese Brücken 

Inhalte zu transportieren.
Die Situation an der deutsch-polnischen Grenze ist in vielfacher Hinsicht 

speziell. Ähnlich wie Nöth (2001: 49-50) ist es festzustellen, dass folgende 
Faktoren bis heute die größten Hindernisse sind:

1. Lasten der deutsch-polnischen Geschichte
2. das wirtschaftliche Gefälle
3. stereotype Vorstellungen vom Nachbarn
4. Desinteresse oder fehlende Sprachkenntnisse auf deutscher Seite
Die von Nöth genannten Elemente hängen miteinander stark zusammen, 

denn die Geschichte spielt eine Rolle bei dem Wunsch oder der Weigerung, 
die Nachbarsprache zu erlernen. Auch das Bild, das man vom Nachbarn hat, 
ist unter anderem von geschichtlichen Erfahrungen geprägt. Das bis heute



existierende wirtschaftliche Gefälle trägt dazu bei, dass es für Polen erstre­
benswerter ist, sich dem Deutschen zu öffnen als umgekehrt.

Mit der Berufung auf die Untersuchung von Professor Pollack, die 1999 
unter Studenten im Alter von 18 bis 26 Jahren in Frankfurt (Oder)/Slubice 
durchgeführt wurde, stellt Wojciechowski (2002: 86) die Verhältnisse dar:

Tabelle 1. Die Untersuchung von Pollack 1999 (aus: Wojciechowski 2002: 87)

Deutsche Polen

Die Prozentzahl derer, die die Sprache des Nachbarn bereits 
sprechen beträgt:

3,1 13,5

Die Prozentzahl derer, die die Sprache des Nachbarn bereits 
lernen, beträgt:

5,4 34,4

Die Prozentzahl derer, die sich vorstellen können, die Sprache 
des Nachbarn zu erlernen, beträgt:

52,5 90,7

Die Prozentzahl derer, die den Sprachunterricht in der Sprache 
des Nachbarn an den Schulen für notwendig halten, beträgt:

69,5 97,4

Es gibt eine deutliche Diskrepanz zwischen der Zahl derer, die Polnisch 
und derer, die Deutsch sprechen/lernen. Die Erklärung dafür liegt für 
Wojciechowski auf der Hand: die Motivation. Deutschkenntnisse bringen 
messbare Vorteile, wie beispielsweise bessere berufliche Chancen, wobei 
Polnischkenntnisse keine pragmatischen Vorteile mit sich bringen. Wojcie­
chowski vertritt die Ansicht, dass dies zu Unrecht angenommen wird, denn 
die Nischen auf dem Arbeitsmarkt, wo Polnischkenntnisse die beruflichen 
Chancen steigen, werden immer breiter (vgl. Wojciechowski 2002: 87).

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass diese Unter­
suchung 1999 durchgeführt wurde. Dies geschah noch vor dem Beitritt Po­
lens in die Europäische Union. Mit dem Beitritt Polens in die EU am 
1.05.2004 erhoffte man sich eine steigende Nachfrage nach Polnischkursen 
und die Verbesserung des Prestiges der polnischen Sprache.

Um zu prüfen, ob dies der Realität entspricht, wurde eine Studie durchge­
führt, in der 233 Probanden (erwachsene Deutsche, die Polnisch als Fremd­
sprache lernen) in der Grenzregion Deutschland-Polen mit folgender Frage 
konfrontiert wurden: Hatte der Beitritt Polens in die Europäische 
Union einen Einfluss auf Ihre Entscheidung, Polnisch zu lernen? Die folgende 
Abbildung illustriert die Verteilung der Antworten, die von Probanden ange­
geben wurden.

Sehr deutlich verneint 20073 die Mehrheit (89,1%) der Lerner die Frage, 
ob der Beitritt Polens in die EU einen Einfluss auf Ihre Entscheidung hatte,

3 Die Untersuchungen wurden im Oktober und November 2007 durchgeführt.



Polnischkenntnisse zu erwerben. Nur 10,1 % bejaht diese Frage. Es muss an 
dieser Stelle betont werden, dass dabei logischerweise Probanden ausge­
schlossen wurden, die das Polnischlernen vor dem Beitritt Polens in die EU 
angefangen haben.

Dies bestätigen auch teilweise die VHS-Statistiken, die der Autorin des 
vorliegenden Beitrags freundlicherweise zur Verfügung gestellt wurden.4

Hatte der Beitritt Po lens in die E u ro p ä is c h e  U n io n  einen E in flu ss  auf Ihre E n tsch eid un g , 
P o ln isch  zu  lernen?

Abbildung 1. Die Anteile für die Antworten auf Frage nach dem Beitritt Polens in die EU und 
der damit verbunden Entscheidung, Polnisch zu lernen

Tabelle 2. Teilnehmer der Polnischkurse an Volkshochschulen

JAHR
BELEGUNGEN

VHS Görlitz VHS Frankfurt Oder

2001 457 108

2002 430 150

2003 512 157

2004 641 239

2005 391 247

2006 210 168

2007 220 noch keine Angaben

4 Ich bedanke mich bei Frau Carola Christen von der VHS Frankfurt (Oder) und bei Frau 
Marion Seifert von der VHS Görlitz für diese Informationen.



Wie aus Tabelle Nr. 2 ersichtlich ist, wurde zwar die Zahl der Teilneh­
mer 2004 größer im Vergleich zu den vorhergehenden Jahren, aber bereits 
2006 (in Görlitz schon 2005) ist ein Rückgang zu bemerken. Der Tabelle ist 

auch zu entnehmen, dass die Anfangseuphorie vorbei und dass nach Wegen 
gesucht werden muss, die Stellung der Nachbarsprache Polnisch zu stärken.

4. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es zu den Aufgaben 
einer sinnvollen Sprachpolitik gehört, attraktivere Konzepte zur Integration 
von Sprache und Kultur und eine modernere und effizientere Didaktik und 
Methodik im fremdsprachlichen Unterricht zu schaffen, die ihre Hauptauf­
gabe erfüllen würde, nämlich die Attraktivität des Polnischen als Fremd­
sprache (als Nachbarsprache, als persönliche Adoptivsprache) im europäi­
schen (auch im internationalen) Kontext zu erhöhen. Diese Aufgabe ist im 
europäischen Kontext angesiedelt und hängt mit der Tatsache zusammen, 
immer mehr Menschen zur Mehrsprachigkeit zu führen und ihnen Wege zu 
zeigen, wie eine mehrsprachige Kompetenz erworben werden kann. Es liegt 
auf der Hand, dass die räumliche Nähe Polens das Lernen im Tandem er­
möglicht. Es besteht die Möglichkeit, die Nachbarsprache im realen Handeln 
zu erproben und die persönliche Adoptivsprache im Rahmen von frühbe­
ginnender Immersion zu erwerben. Seitens der zuständigen Ministerien und 
Institutionen in Polen sollten Fördermittel aufgebracht sowie qualifizierte 
Lehrer des Polnischen als Fremdsprache finanziert werden, die nach 
Deutschland kommen würden, um die Nachbarsprache zu unterrichten. 
Wichtig ist in diesem Kontext auch die entsprechende Vermittlung von Wis­
sen über den Nachbarn. Dies könnte durch Maßnahmen gefördert werden 
wie: Landeskundekurse, Exkursionen, historische Darbietungen und Publi­
kationen zur gemeinsamen Geschichte wie z.B. ein deutsch-polnisches Ge­
schichtsbuch. Die Liste der Maßnahmen ist wohl kaum vollständig und ver­
steht sich als erste Anregung, die Diskussionsspielraum bietet. Eine 
erfolgreiche Sprachpolitik soll sich auf die nachfrageorientierten Konzepte 
zurückbesinnen. Ein wichtiger Aspekt hierbei ist, dass die Sprachenfolge 
nicht erzwungen werden, und dass es eine freiwillige Entscheidung bleiben 
soll. Um noch einmal sowohl an die Putzer'sehe Definition zu erinnern, in 
der von der persönlichen Anstrengung die Rede ist, als auch an die Empfeh­
lung einer persönlichen Adoptivsprache der von der Europäischen Kommis­
sion eingesetzten Intellektuellengruppe für den interkulturellen Dialog: Das 
Engagement des Einzelnen im Alltag ist gefordert.
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