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M a ł g o r z a t a  C z a r n ec k a

Uniwersytet Wrocławski

Zum Begriff „Kompetenz" 
in der Fremdsprachendidaktik

A b s t r a c t . This paper discusses the role of the notion of competence in foreign language teaching. The 
starting point is a definition of competence given by Chomsky and other researchers over a span of several 
decades (Labov, Hymes, Canale & Swain, Coseriu, Lyons et al.). In the latter part of the paper, a model of 
communicative competence by Hans Eberhard Piepho is presented. The author focuses on changes the no­
tion of competence has undergone within the period under consideration; they are presented as a process 
that - in the linguistics - has manifested itself for years in a tendency „towards the performance".

Der Begriff Kompetenz ist in der Sprachwissenschaft relativ neu: Er ge­
wann erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts an Bedeutung. Kompe­
tenz bezeichnet u.a. die Fähigkeit von Sprechern und Hörern, mit Hilfe einer 
begrenzten Zahl von Regeln und Ausdruckselementen potentiell unendlich 
viele Sätze bilden und verstehen zu können. Die neue Deutung im sprach­
wissenschaftlichen Bereich verdankt der Begriff Kompetenz Noam Choms­
ky, dessen Theorie bezogen auf den idealen Sprecher-Hörer den Ausgangs­
punkt unserer weiteren Überlegungen bildet:

Der Gegenstand einer linguistischen Theorie ist in erster Linie ein idealer Sprecher/Hörer, 
der in einer völlig homogenen Sprachgemeinschaft lebt, seine Sprache ausgezeichnet 
kennt und bei der Anwendung seiner Sprachkenntnis in der aktuellen Rede von solchen 
grammatisch irrelevanten Bedingungen wie
-  begrenztes Gedächtnis
-  Zerstreutheit und Verwirrung
-  Verschiebung in der Aufmerksamkeit und im Interesse
-  Fehler (zufällige oder typische) 
nicht affiziert wird (Chomsky 1973:13).

Die Sprachkenntnis des idealen Sprecher-Hörers wird von Chomsky als 
Kompetenz bezeichnet, der Sprachgebrauch als Performanz. Es wird her­



vorgehoben, dass die Performanz durch die grammatisch irrelevanten Fak­
toren gestört wird und die Kompetenz nicht genau widerspiegelt. Chomsky 
legt fest: „Die Grammatik einer Sprache versteht sich als Beschreibung der im­
manenten Sprachkompetenz des idealen Sprecher-Hörers" (Chomsky 1973:15).

Auf Basis der Unterscheidung zwischen der Sprachkenntnis und dem 
Sprachgebrauch führt Chomsky1 in die Sprachwissenschaft die Dichotomie 
Kompetenz/Performanz ein. In seiner Theorie wird die Kompetenz, also die 
Sprachfähigkeit und das mit ihr verbundene Kenntnissystem des idealen 
Sprecher-Hörers, in den Vordergrund gestellt. Dieses Kenntnissystem, als 
angeborener Mechanismus der Sprachfähigkeit, existiert in Form einer Uni­
versalgrammatik.

Mit seiner Differenzierung zwischen Kompetenz und Performanz baut 
Chomsky auf Saussures langue/parole Dichotomie auf. Der Genfer Linguist, 
dessen Theorie allgemeinen Eingang in die Sprachwissenschaft gefunden 
hat, trennte zwischen Sprache als System von Zeichen (langue) und Sprache 
als Sprechakt (parole) -  der letztgenannten als Existenzform dieses Systems. 
Obwohl Saussures langue/parole Dichotomie in der Regel mit Chomskys 
Differenzierung gleichgesetzt wird, muss darauf hingewiesen werden, dass 
mit Chomskys Kompetenzauffassung eigentlich ein Wechsel von einer so­
zialen zu einer biologischen Perspektive verknüpft ist: Saussures langue 
existiert nicht in den Köpfen der einzelnen Sprachbenutzer, sondern in einer 
Sprachgemeinschaft; Chomsky dagegen konzentriert sich auf die Sprach­
kenntnis des Individuums (Krämer/König 2002: 9). Er sieht Sprache nicht 
als ein soziolinguistisches, sondern als ein psycholinguistisches System, und 
die Kompetenz ist für ihn ein Wissen, nicht ein Können, das durch Training 
und Erfahrung erworben wird.

Aus Chomskys Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz 
ergibt sich, dass die Kompetenz der Performanz zugrunde liegt (sie verhält 
sich zur Performanz wie z.B. eine Regel zu ihrer konkreten Anwendung). 
Darüber hinaus wäre die Kompetenz die Form der Sprache, die Performanz 
aber ihre Deformation, denn die Analyse der Kompetenz lässt die reine 
Sprache hervortreten, die Analyse der Performanz dokumentiert deren De­
formation durch den Einfluss nichtsprachlicher Faktoren. Die Kompetenz ist 
außerdem ein verborgenes, die Performanz dagegen ein beobachtbares Phä­
nomen (Krämer 2001: 53).

Seine Theorie der angeborenen Universalgrammatik sah Chomsky durch 
Wilhelm von Humboldt bestätigt: „Die Sprache muss [...] als [...] unmittelbar

1 Dieses Konzept ist auch bei Humboldt, auf den sich Chomsky oftmals beruft, zu finden: 
„Die Summe des Erkennbaren liegt, als das von dem menschlichen Geiste zu bearbeitende 
Feld, zwischen allen Sprachen, und unabhängig von ihnen, in der Mitte; der Mensch kann sich 
diesem rein objectiven Gebiet nicht anders, als nach seiner Erkennungs- und Empfindungs­
weise, also auf einem subjectiven Wege, nähern." (von Humboldt, 1983: 22).



in den Menschen gelegt angesehen werden [...]. Die Sprache liesse sich nicht 
erfinden, wenn nicht ihr Typus schon in dem menschlichen Verstände vor­
handen wäre" (von Humboldt 1968:14).

Chomskys Versuche, Humboldtsche sprachphilosophische Überlegun­
gen mit seiner Theorie zu verbinden, entpuppten sich als „fruchtbare Miss­
verständnisse" (Gipper/Schmitter 1985:125).

Die Wissenschaft hat bis heute keine zufriedenstellende Antwort auf die 
Humboldtsche Frage nach dem wahren Charakter der Sprache gefunden, 
obwohl kein Linguist gegenwärtig ernsthaft bestreiten könnte, dass die 
Sprachfähigkeit zur genetischen Ausstattung der Menschen gehört. Aber ge­
rade weil sich die Kompetenz nur in Gestalt der Performanz manifestiert, ist 
es schwierig, herauszufinden, worin das angeborene Sprachwissen besteht.

DIE PERFORMATIVE WENDE IN DER LINGUISTIK UND DIE ENTSTEHUNG 
DES BEGRIFFES KOMMUNIKATIVE KOMPETENZ'

Chomskys Annahme, dass die Erscheinungen der gesprochenen Sprache 
linguistisch irrelevant sind, wurde ab Mitte der 60-er Jahre des vergangenen 
Jahrhunderts kritisiert. Linguisten wie William Labov (Labov 1966, 1970), 
John J. Gumperz oder Dell Hymes (Gumperz /Hymes 1964,1972) begannen 
sich für die Performanz zu interessieren und trugen dazu bei, dass die Lin­
guistik mit ihrer Zuwendung zur Soziologie eine neue Dimension erreichte.

In der deutschen Diskussion wurde diese Frage durch die Auseinander­
setzung zwischen Habermas, dem Interaktionstheoretiker, und Luhmann, 
dem Systemtheoretiker, aufgeworfen (Habermas/Luhmann 1971). In diesen 
breiten sozialen wie auch philosophischen Kontext stellt Habermas seine 
Theorie des kommunikativen Handelns. Habermas knüpft an Austins und 
Searles Sprechakttheorie an, nach der die Sprache als Handeln aufgefasst 
und in jedem Sprechakt zwischen Inhalt (propositionalem Bestandteil) und 
Gebrauch (illokutionärem Bestandteil) unterschieden wird. Habermas for­
muliert die Voraussetzungen für die ideale Sprechsituation. In seiner Theo­
rie der kommunikativen Kompetenz werden die universalen Bedingungen 
möglicher Geltungsansprüche identifiziert: Die Sätze müssen verständlich, 
die Aussagen wahr, die Intentionen wahrhaftig und die Äußerungen richtig 
sein.

Kritik an Chomskys Theorie bewirkte, dass der Gegenstand der Linguis­
tik von der Grammatik auf das kommunikative Handeln in seinem sozialen 
Umfeld erweitert wurde.

Hierzu zählt auch Dell Hymes, der Chomskys idealisierten Kompetenz­
begriff kritisierte. Hymes forderte die Erweiterung des Kompetenzbegriffes 
und bildete einen weit gefassten Begriff der „kommunikativen Kompetenz",



wobei hervorgehoben werden sollte, dass für die Kommunikation auch so­
ziale Grundfähigkeiten äußerst wichtig sind (Hymes 1971). Mit der „kom­
munikativen Kompetenz" ist daher nicht nur linguistisches Wissen des 
Sprechers gemeint, sondern auch „poetische, argumentative, narrative, non­
verbale Fähigkeiten und kommunikationspsychologische Eigenschaften wie 
Mut, Empathie oder Vertrauen" (Deppermann 2004). Im Unterschied zu 
Chomsky sieht Hymes die kommunikative Kompetenz als äußerst milieu- 
und kontextgebunden.

1980 haben Michael Canale und Merrill Swain eine neue Gliederung der 
kommunikativen Kompetenz vorgeschlagen (Canale/Swain 1980). Sie sehen 
kommunikative Kompetenz als bestehend aus:

(...) grammatischer Kompetenz, d.h. der Beherrschung von Wortschatz, Satzgrammatik, 
Wortbildungsregeln, Aussprache, Orthographie usw., also der Elemente des sprachlichen 
Codes; soziolinguistischer Kompetenz, d.h. wie Sprecher Äußerungen in unterschiedli­
chen situativen und kulturellen Kontexten produzieren und verstehen, wobei Faktoren 
wie der soziale Status der Gesprächsteilhaber, die Rollenverhältnisse zwischen ihnen, das 
Ziel der Interaktion und die Situationsangemessenheit der Äußerungen in Bedeutung und 
Form eine Rolle spielen; Diskurskompetenz, d.h. wie Sprecher es schaffen, beim Sprechen 
und Verstehen grammatische Formen und Bedeutungen miteinander zu verbinden, damit 
Texte und Diskurse entstehen; strategischer Kompetenz, also die Beherrschung derjenigen 
verbalen und non-verbalen Kommunikationsstrategien, die Sprecher verwenden, wenn 
die Kommunikation zwischen den am Gespräch Beteiligten zusammengebrochen ist, z.B. 
wegen mangelnder Kompetenz in einem der anderen drei Kompetenzgebiete. (House 
1996)

Es gibt auch viele andere Kompetenzkonzeptualisierungen, z. B. die 
von Eugene Coseriu, der die Kompetenz im Rahmen einer Wissenschaft 
vom Sprechen situiert. Nach seiner Auffassung hat die Sprache drei Ebe­
nen: die universelle Ebene, die das Sprechen im allgemeinen betrifft, die 
historische Ebene, die die Einzelsprachen mit ihren verschiedenen Struktu­
ren, Wortschätzen, Grammatiken usw. umfasst, und die individuelle Ebe­
ne, die Texte als Produkte betrifft. Jede der drei verschiedenen Ebenen hat 
spezifische Funktionen (von Coseriu Stufen der Kompetenz genannt); da­
her unterteilt sich Coserius Wissenschaft vom Sprechen in drei „Wissensar­
ten", die von ihm entsprechend als elokutionelles, idiomatisches und ex­
pressives Wissen bezeichnet werden. Die Sprachkompetenz definiert 
Coseriu wie folgt:

Unter Sprachkompetenz verstehen wir das Wissen, das die Sprecher beim Sprechen und 
bei der Gestaltung des Sprechens anwenden. Wir meinen nicht das Wissen über 'die Sa­
chen', von denen man spricht, sondern das Wissen, das sich auf das Sprechen selbst und 
auf seine Gestaltung bezieht. (...) Die Theorie der sprachlichen Kompetenz wird zugleich 
eine Theorie des Sprechens in ihren Grundzügen sein. (Coseriu 1988: lf)



Die Sprachkompetenz wird demnach von Coseriu im weiteren Sinne 
verstanden und auf allgemeine Sprachfähigkeit bezogen. Sein Modell der 
Sprachkompetenz weist daher folgende Gliederung auf (Coseriu 1988):

I. Fähigkeit zu sprachbegleitenden Tätigkeiten (Mimik, Gestik usw.).
II. Sprachkompetenz in ihrer Gesamtheit:

1. Physisch-psychische Sprachkompetenz,
2. Kulturelle Sprachkompetenz:

-  allgemein-sprachliche Kompetenz (elokutionelles Wissen),
-  einzelsprachliche Kompetenz (idiomatisches Wissen),
-  Text- oder Diskurs-Kompetenz (expressives Wissen).

Das von Bachman erarbeitete Modell (das sich übrigens an Canale und 
Swain anlehnte) unterteilt sich dagegen in drei Bereiche: Sprachkompetenz, 
strategische Kompetenz und psycho-physiologische Mechanismen (Bachman 
1990). Die modifizierte Fassung dieses Modells präsentiert kommunikative 
Kompetenz als bestehend aus pragmatischer, organisatorischer und strategi­
scher Kompetenz (Bachman/Palmer 1996). Pragmatische Kompetenz sei die 
Fähigkeit, Sprache für einen bestimmten Zweck zu verwenden (funktionale 
Kompetenz), wie auch die Fähigkeit, sich sprachlich situationsgerecht zu ver­
halten. Organisatorische Kompetenz bedeute die Fähigkeit, Wörter zu Sätzen 
(grammatische Kompetenz) und Sätze zu Texten (Textkompetenz) zu verbin­
den, und die strategische Kompetenz wäre die Fähigkeit, sprachliches Wissen 
bewusst und zielgerichtet anzuwenden.

In Bezug auf die Kompetenz/Performanz Dichotomie wäre auch die von 
John Lyons vorgestellte Idee interessant. Der britische Sprachwissenschaftler 
unterscheidet im Rahmen der Performanz, die für ihn als ein Akt des Spre­
chens gilt, zwischen Prozess und Produkt und kommt damit zu der Dreitei­
lung Kompetenz, Performanz und Text (Lyons 1996).

Im Lichte einer kulturwissenschaftlichen performativen Wende sind auch 
Forschungen zu sehen, die eine Interaktion zwischen Kompetenz und Per­
formanz zum Gegenstand haben. Nach Auffassung der generativen Gramma­
tik bestimmt die Sprachkenntnis (Kompetenz) das aktuelle Sprechverhalten 
(Performanz), das durch andere Faktoren beeinflusst sein kann; dagegen ist 
der Einfluss der Performanz auf die Kompetenz irrelevant. Diese Auffassung 
wird in neueren Forschungen in Frage gestellt: Es gibt Linguisten, die argu­
mentieren, dass der Gebrauch der Sprache die Kompetenz bestimmt und das 
sprachliche Regelsystem beeinflusst (Fanselow 2002). Zu interessanten Schlüs­
sen kommt Martin Haspelmath, der in seiner Grammatikforschung zu bewei­
sen versucht, dass die Grammatikalisierung „eine Art sprachlicher Inflations­
prozess" (Haspelmath 2002) ist. Die Grammatik entsteht als Nebenprodukt 
des Sprechens in der sozialen Interaktion, die Kompetenz entsteht im Sprach­
gebrauch aus der Performanz -  so seine These. Diese Behauptung dient ihm 
als Grundlage für die Widerlegung der Konzeption der angeborenen Univer­
salgrammatik.



KOMMUNIKATIVE KOMPETENZ 
IN DER DEUTSCHEN FREMDSPRACHENDIDAKTIK

Mit der sog. kommunikativen Wende zu Beginn der 70-er Jahre des ver­
gangenen Jahrhunderts traten in den Fremdsprachenunterricht grundsätzli­
che Veränderungen ein. Die Entwicklung der Kommunikations- und Inter­
aktionsfähigkeiten wurde im praktischen Unterricht in den Vordergrund 
gestellt. In der deutschen Fremdsprachendidaktik hat das Konzept von 
Hans-Eberhard Piepho (1974) einen starken Widerhall gefunden. In seinem 
programmatischen Buch Kommunikative Kompetenz als übergeordnetes Lernziel 
im Englischunterricht hat Piepho für die kommunikative Kompetenz folgende 
Definition vorgeschlagen:

Kommunikative Kompetenz ist die umfassende Fähigkeit eines Sprechers, kommunikativ 
zu handeln und sich im Diskurs zu äußern, d.h. die Bedeutung und die Absicht in oder 
hinter einer Äußerung bzw. einem Text aufzufassen und einige Absichten in wirksamer 
Weise sprachlich auszudrücken. (Piepho 1974:15)

Das Ziel des kommunikativen Handelns wird als „gesellschaftliche Re­
gelung des Miteinanders" formuliert, und „Diskurstüchtigkeit" bedeutet 
„(...) dass ein Sprecher bewusst kommunikativ handelt und in der Lage ist, 
seine sprachlichen Mittel zu problematisieren" und notfalls anzupassen und 
zu variieren, um die Verständigung zu verbessern und zu vertiefen. (Piepho 
1974:15)

Piephos Konzept der kommunikativen Kompetenz geht sowohl auf 
Hymes als auch Habermas zurück und bildet im Ergebnis ein Modell, in 
dem beim Lernprozess auf die kulturelle Reproduktion, soziale Integration 
und Persönlichkeitsbildung Wert gelegt wird.

Der Erwerb von kommunikativer Kompetenz hat sich seit damals als 
übergeordnetes Lernziel im Fremdsprachenunterricht etabliert. Die kom­
munikative Kompetenz findet sich in zahlreichen Lehrplänen und Rahmen­
richtlinien; obwohl sie ständig Modifikationen unterliegt und ihre Definitionen 
unterschiedliche Ausprägungen aufweisen, steht fest, dass die traditionelle 
instrukti vis tische Vorstellung von Lernen der Vergangenheit angehört. Die 
Aufmerksamkeit der Forscher ist auf die konstruktive Art der Informations­
aufnahme und -Verarbeitung im Lernprozess gerichtet, und im Fremdspra­
chenunterricht steht der Lernende im Zentrum des Interesses. Der Unter­
richt wird neu definiert: Er ist ein „Arrangement, in dem Kommunikation in 
der Zielsprache (in Wort und Schrift) erfahren, geübt, erprobt, und analy­
siert wird, damit die Lernenden für ein ,Später' handlungsfähig werden" 
(Bach/Timm 2003: 83). Ein Weg zur Erreichung dieses Ziels ist die Klassifi­
kation und Beschreibung der Hauptkomponenten der kommunikativen



Kompetenz. Ein theoretisches Modell, das auf diese Weise entsteht, bildet 
den Ausgangspunkt für eine optimale Planung des Lernprozesses. Ein gutes 
Beispiel ist das von Lewicki (2007) dargestellte Modell der kommunikativen 
Kompetenz, die sich in die Interaktionskompetenz, die linguistische Kompetenz 
und die soziokulturelle Kompetenz gliedert. Die Interaktionskompetenz wird 
hier als Fähigkeit definiert, das Sprachverhalten auf der Routineebene unter 
Verwendung der nichtverbalen Kommunikation zu interpretieren und zu 
gestalten. Die linguistische Kompetenz ist die Kenntnis der Sprache als ein 
Instrument, auch die Kenntnis des Wortschatzes und der grammatischen 
Regeln, die es ermöglichen, sprachlich korrekte Äußerungen zu konstruie­
ren. Die soziokulturelle Kompetenz umfasst das Wissen um alle Aspekte des 
Lebens im Land der jeweiligen Sprache, also die Kenntnis der Kultur, der 
Tradition und der religiösen Bräuche.

Die einzelnen Bestandteile der kommunikativen Kompetenz können 
auch weiter gegliedert werden: Als Komponenten der Interaktionskompe­
tenz werden in der Mehrheit der Quellen Diskurskompetenz und funktiona­
le Kompetenz genannt; die linguistische Kompetenz teilt sich in lexikalische, 
grammatische, semantische und phonologische Kompetenz auf.

Der Fremdsprachendidaktik hat auch der Konstruktivismus neue Impul­
se gegeben. Da die Konstruktivisten das Lernen als einen Prozess der Selbst­
organisation von Wissen verstehen, gewinnen Interaktion, Kreativität und 
subjektive Erfahrung an Bedeutung.2 Die Spezifik des Spracherwerbs -  aus 
konstruktivischer Sicht gesehen -  kommt in den Worten von Ernst von Gla­
sersfeld zum Ausdruck:

Jeder Lerner einer Sprache muss seine Wortbedeutungen aus Elementen seiner indivi­
duellen Erfahrungen aufbauen, und diese Bedeutungen hernach durch Versuch, Irrtum 
und erfolgsorientierte Anpassung in sprachlichen Interaktionen viabel machen. Selbstver­
ständlich werden die subjektiven Bedeutungen im Prozess sozialer Interaktionen ständig 
modifiziert, geschärft und variiert. Das kann aber an der Tatsache nichts ändern, dass das 
Material, aus dem die individuellen Bedeutungen geschaffen werden, nur der subjektiven 
Erfahrung eines Individuums entstammen kann. (Glasersfeld 1997: 223)

In der Hinwendung der heutigen Linguistik zu konkreten kommunika­
tiven Praktiken sehen manche Sprachwissenschaftler eine Gefahr. Die Kom­
petenz darf nicht vernachlässigt werden -  so die These von Simon Steiner, 
der in Bezug auf die Fremdsprachendidaktik mit seinen Worten den Kern 
der Sache trifft:

2 Die bisher umfassendste Arbeit zu diesem Thema ist in polnischer Sprache veröffentlicht 
worden -  Lewicka 2007; von den älteren Arbeiten wären auch Wendt (1996) und Wolff (1994)
zu nennen.



Gerade die Sprachdidaktik, und im Besonderen denke ich dabei an den Fremdsprachen­
unterricht, wird bei Förderung von sprachlichen Kompetenzen (...) kaum von der Vorstel­
lung eines kohärenten Sprachsystems mit präskriptiven Regeln abstrahieren können. (...) 
Aber nicht nur die Sprachdidaktik, sondern auch die Gesellschaft hat ein Interesse an Spra­
che, so etwa an Sprachnormen verschiedenster Art oder an Sprachkritik. (Steiner 2006)
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