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Justyna Duch
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Die Wiedergabe deutscher Abtdnungspartikeln
im Polnischen unter Satzarten- und Intentionsaspekt

Abstract. Modal particles can be strategically used by the speaker to specify the illocutionary content,
which can have different consequences on the pragmatic and communicative level. This paper is an at-
tempt to present German and Polish modal particles according to the intention of the speaker and sen-
tence types. This paper gives also an insight into problem of the translation of modal particles.

Die Verwendung deutscher Abténungspartikeln ist satzart- und intenti-
onsbedingt. Mit der Wahl einer Satzart entscheidet der Sprecher auch tber
die in dieser moglichen Abtdnungspartikeln, weil deren Vorkommen an be-
stimmte Satzarten gebunden ist. So kann z.B. die Abtdnungspartikel denn
nur in Entscheidungs- oder Ergdnzungsfragesatzen verwendet werden. Auf
der anderen Seite ist die Verwendung von Abtonungspartikeln in beiden
Sprachen an die zu signalisierende Sprecherintention gebunden, denn mit
einer Abtdnungspartikel macht der Sprecher seine Intention und seine Er-
wartungen an den Kommunikationspartner deutlich.

Die Wiedergabe von Abténungspartikeln in deutschen AuRerungen in
polnischen Ubersetzungen ist ein recht kompliziertes grammatisches wie
auch pragmatisches Problem. Dieses ergibt sich vor allem daraus, dass Ab-
tdnungspartikeln als Synsemantika mit illokutiver, d.h. nicht-propositionaler
Funktion keine lexikalische Bedeutung haben. Helbig (1994: 14) subklassifi-
ziert Abtonungspartikeln unter die selbsténdige Klasse sog. Funktionswaor-
ter, deren Bedeutung sich allein aus ihrer Funktion fur die gesamte AufRe-
rung ableiten l&sst. Ein spezielles Problem bei der Wiedergabe deutscher
Abtonungspartikeln im Polnischen ergibt sich auch daraus, dass eine
deutsche Abténungspartikel nicht generell eine polnische Abténungsparti-
kel als funktionale Entsprechung hat. Den deutschen Abtonungspartikeln



entsprechen im Polnischen in erster Linie Satzadverbien (przystéwki przyz-
daniowe), die in der polnischen Grammatikschreibung als ,,Modalisatoren”
betrachtet werden. Polnische Satzadverbien signalisieren wie die deutschen
in erster Linie die Einstellung und die Sicherheit des Sprechers hinsichtlich
des Gesagten, dienen aber auch der Signalisierung der Redeintention. Zu ih-
nen gehéren Lexeme wie chyba, pewnie, niby, rzekomo, prawdopodobnie u.a.
(vgl. Grzegorczykowa/Laskowski/Wrobel 1984: 37). In Engel et al. (1999:
1183) sind die deutschen Abténungspartikeln und ihre polnischen Entspre-
chungen wie folgt in einem Uberblick zusammengestellt:

aber - alez, a to

auch - czy aby, tez, tylko

denn - a, albo(2)

doch - &, ale(z), bodaj(ze), wrecz

eben - wiadnie

einfach - wrecz

etwa - chyba, moze

ja - przeciez, dopiero, wrecz, wszak(ze)
mai - moze

nun mal - przeciez, chyba

vielleicht - moze

wohl - aby, bodaj(ze), chyba, jakoby, moze, niby, pewnie, pono(¢), rzekomo, zapewne

Wie bereits festgestellt, entsprechen den deutschen Abténungspartikeln
nur wenige polnische Abténungspartikeln. Demzufolge muss ein Ubersetzer
ihre illokutive Funktion auch mit Adverbien oder durch Paraphrasierung
wiedergeben. Auller Zweifel zudem, dass es sich bei der Wiedergabe von
Abtonungspartikeln nicht um die wortliche Ubersetzung einzelner Lexeme
handelt, sondern vielmehr um die Wiedergabe ihrer illokutiven Funktion. In
vielen Féllen bleiben die deutschen Abtdnungspartikeln in polnischen Wie-
dergaben jedoch auch unubersetzt, wodurch die von ihnen getragene illoku-
tive Funktion und damit die Deutlichkeit der Redeintention verloren geht.

Wie festgelegt, ist die illokutive Funktion deutscher Abtdénungsparti-
keln einerseits an Satzarten gebunden und andererseits Ausdruck der
Sprecherintention. Die Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation ist
nicht ein Einzelsymbol, ein Wort oder ein Satz, sondern ,,die Produktion
oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes oder Satzes als Vollzug
des Sprechaktes" (Searle 1971: 30; zit. n. Brinker/Sager 1989: 10). Jede Au-
Rerung schlieRt also eine Proposition (den AuRerungsinhalt) und eine Illo-
kution (die AuRerungsabsicht) ein. Engel (2004: 34) erklart diese beiden
Begriffe wie folgt:

Die Proposition gibt die Bedeutung der AuRerung im engeren Sinn wieder [...].
Die lllokution stellt den Handlungstyp der AuRerung dar [...].



Engel (2004: 125) ordnet die Abténungspartikeln syntaktisch den ,.exis-
timatorischen Angaben" (Abtdnungsangaben) zu, die nicht zur Sachverhalts-
beschreibung beitragen, sondern allein die Intention des Sprechers und/oder
seine Erwartung an den Hdorer signalisieren:

Die Abténungsangaben wirken sich mit wenigen Ausnahmen auf die Illokution der Au-
Berung aus, verstérken sie, schwéachen sie ab oder modifizieren sie in anderer Weise: Sie
dricken die Einstellung des Sprechers aus oder unterstellen dem Partner eine bestimmte
Einstellung.

Abtonungspartikeln sind also (&hnlich wie die Intonation) Mittel zur
Signalisierung der Art der Sprechhandlung und zur Spezifikation ihrer In-
tention. Diese Mitbedeutung einer AuRerung entsteht jedoch erst durch das
Zusammenwirken von Abténungspartikel und syntaktischer Struktur der
AuRerung (und ihrer Prosodie in mindlicher Kommunikation). Die an eine
bestimmte Satzart gebundenen Abtdnungspartikeln haben also eine die Illo-
kution spezifizierende Funktion. Wenn sie in der Ubersetzung ausgelassen
werden, d.h. unubersetzt bleiben, geht diese illokutive Spezifikation mindes-
tens teilweise oder vollstandig verloren.

Allgemein l&sst sich feststellen, dass das Problem der Wiedergabe
deutscher Abténungspartikeln im Polnischen bisher nicht umfassend und
systematisch aufgearbeitet wurde. Bei der Wiedergabe der deutschen Abto-
nungspartikeln im Polnischen sind die Gebundenheit an Satzart und die
Sprecherintention als die bestimmenden Faktoren zu bertcksichtigen. Die
Verwendung der gegebenen Abténungspartikel ist also einerseits an die Sat-
zart (Feststellungs-, Entscheidungsfrage, Ergénzungsfrage-, Aufforderungs-
satz) und andererseits an die der Sprechhandlung zu Grunde liegende Spre-
cherintention gebunden. Dieselbe Abtdnungspartikel kann in Abh&ngigkeit
von der Satzart verschiedene Sprecherintentionen signalisieren. Dabei ist die
Korrespondenz zwischen Satzart und illokutiver Sprechhandlung nicht ge-
nerell linear, so dass z.B. eine Abtdnungspartikel in Deklarativsatzen Ausru-
fe-oder Aufforderungsintention signalisieren kann.

Fnjczyk (2002: 783) stellt zum Zusammenhang zwischen Satzarten und
Abtonungspartikeln fest:

Mit der Wahl eines bestimmten Satztyps entscheidet sich der Sprecher fur eine bestimmte
Modalitat. Entweder will er etwas erfahren, bezweifeln, jemanden informieren oder zu
etwas veranlassen. Da der Sprecher nicht alle Informationen explizit ausdriicken kann,
verwendet er die Partikeln [i.S.v. Abténungspartikeln - J.D.], um einen Hintergrund fur
die Interpretation des Satzes zu schaffen. Mit der Verwendung der Partikel instruiert er
den Hoérer, wie er eine AuRerung verstehen soll, und veranlasst ihn zu einer Stellung-
nahme oder einer bestimmten Reaktion, auch nur die der Kenntnisnahme. Der Rezipient
kann mit der AuBerung entweder einverstanden sein oder ihr widersprechen, auf jeden
Fall muss er aktiv sein, auch wenn er es sprachlich nicht ausdrickt.

Zum zitierten Ausschnitt sei Folgendes angemerkt. Im Zitat werden die
Termini Satz und AuRerung wie Synonyme gehandhabt, wéhrend es sich



generell um AuRerungen handelt. Friczyk meint zudem sicher nicht, dass
»der Sprecher nicht alle Informationen”, sondern nicht alle Intentionen
»explizit ausdriicken kann". Es geht sicher auch nicht um einen ,,Hinter-
grund fir die Interpretation des Satzes" hinsichtlich seines Inhalts, son-
dern um eine Verdeutlichung der mit ihm in der AuRerung realisierten
Sprecherintention. Mit einer Abtonungspartikel veranlasst der Sprecher
seinen Partner nicht generell zu einer sprachlichen oder anderen Reaktion
i.e.S., zu Einverstdandnis oder Widerspruch (hinsichtlich des Gesagten)
usw., sondern beispielsweise lediglich zur Kooperation zum Uberdenken
eines Vorschlages usw.

Im Folgenden wollen wir die Distribution der deutschen Abtdnungs-
partikeln hinsichtlich der vier grammatischen Satzarten (Deklarativséatze,
Entscheidungsfragesatze, Erganzungsfragesatze, Aufforderungssitze) im
Uberblick darstellen. Dazu geben wir zunéachst eine Ubersicht der Abto-
nungspartikeln, die in mit diesen Satzarten vollzogene AuBerungen ein-
gebracht werden kdnnen:

1. Deklarativsatze (mit Aussage- und Ausrufeintention)

aber
Du kommst aber punktlich!
auchi
Ich habe nicht alles verstanden - Naja, Franzfsisch ist auch nicht einfach.
dochi
Daruiber haben wir doch schon gesprochen.
ebeni
Das ist eben so.
eigentlichi
Das ist eigentlich ganz richtig.
einfachi
Ich kann es einfach nicht tun.
etwai
Sie ist doch nicht etwa krank.
halti

Das Spiel haben wir halt verloren.



jai

Das war unsja schon lange klar.

ja2

Das istja eine Uberraschung!
(ein)mali

Das ist nun (ein)mal so.
schoni

Sie werden schon punktlich kommen.
schon2

Das Fleisch ist schon schmackhaft.
vielleichti

Das war vielleicht spannend!
wohli

Sie hat wohl den Zug verpasst.
2. Entscheidungsfragesatze (mit Frage- oder Ausrufeintention)

auch2
Ist das auch der richtige Schalter?
denn
Hast du das denn gesehen?
eigentlich2
Warst du eigentlich schon einmal in Patagonien?
etwa2
Willst du etwa schon gehen?
mah

Kannst du mir mal helfen?

vielleichti
Soll ich daraufvielleicht verzichten?
wohh

Peter ist wohl schon zu Hause?



3. Ergdnzungsfragesatze (mit Frage- oder Ausrufeintention und ewvtl.
signalisierter Antworterwartung)
auch3
Ich bin heute sehr miide. - Warum gehst du auch immer so spét ins Bett?
bloRi
Wie konnten Sie blo/nur so etwas annehmen?
denni
Was gibt es denn Neues?
denn2
Was ist denn hier los?
doch2
Wie hieR doch der Autor?
noch(mal)
Wann ivar das noch(mat) genau?
nuri
Wo ist nur/bloR meine Brieftasche geblieben ?
schon3
Wer will schon in einer Baracke wohnen?
WOILll4

Warum sind sie wohl gekommen?
4. Aufforderungssatze

auctu

Mach das auch ordentlich!
bloRz

Geh mir bloR/ja aus dem Weg!
doch3

Fangen Sie doch nicht damit an!
eben”/halt2

Versuch es eben/halt noch einmal!



einfach”™

Gehen Sie einfach zum Arzt!
ja3

Sei ja/bloR freundlich zu Opa!
mab

Erklaren Sie mir das mal genauer!
nutz

Sei nur nicht so ungeduldig!
ruhig

Nehmen Sie ruhig ein paar Scheiben mehr!

schoru

Beeil dich schon!

Auch die Verwendung polnischer Abtonungspartikeln unterliegt bestimm-
ten Restriktionen, wie die folgende Ubersicht zeigt. Die vorgeschlagenen deut-
schen Entsprechungen sind jeweils unter den polnischen Satzen notiert:

1. Deklarativsatze (mit Mitteilungs- und Ausrufeintention)
ale, alez (to)

Alez to byto niesamoivite!

Das war aber spannend!
bodaj, bodajze

Bodaj tylko minat ten tydzien.
Ginge diese Woche doch zum Ende.

chyba

Chyba sam nie wiesz, co méwisz.
Du weiBt wohl nicht selbst, was du sagst.

(ato) dopiero

A to ci dopiero niespodzianka!
Das ist aber eine Uberraschung!

niby
Wie to niby z dobrego Zrédfa.
Er soll das aus guter Quelle erfahren haben.



niei
Co tez pani nie powie!
Was Sie nicht sagen!
pewnie

Pomylites sie pewnie.
Du hast dich sicher getduscht.

ponoé

Juz sie pono¢ raz spotkali.
Sie sollen sich schon mal getroffen haben.

po prostu

Nie moge tego po prostu zrobic.
Ich kann das einfach nicht tun.

przeciezi

To przeciez nie on jest winny.
Er ist doch nicht schuldig.

rzekomo

Rzekomo nic o tym nie wiedziat.
Es will davon nichts gewusst haben.

tezi

Tez mi niespodzianka!

Das soll eine Uberraschung sein?
widocznie

Widocznie nie miat dla nas czasu.
Anscheinend hatte erflr uns keine Zeit.

wiasnie
Tak tojest witasnie.
Es ist eben so.
wrecz

Tojest wrecz niewiarygodne.
Das ist nicht zu glauben.

wszak, wszakze

Mowitam ci wszakze tojuz tyle razy.
Ich habe dir doch schon mehrmals gesagt.



2. Entscheidungsfragesatze

aby

Czy ty mnie aby nie oszukujesz?
Du betriigst mich wohl nicht?

albo, alboz

Alboz to on wiedziat?
Mag er das geiuusst haben?

mozei

Pan chce mi moze zaprzeczy¢?
Wollen Sie mir etwa widersprechen?

nie2

Czy nie napitaby sie pani kaury?
Mdchten Sie vielleicht Kaffee trinken?

przecieZ?2
Zyjesz przeciez bardzo oszczednie, prawda?
Du lebst doch sehr sparsam, nicht wahr?

3. Ergdnzungsfragesatze

moze2

Jak p6Zzno mozejuz by¢?
Wie spéat kann es schon sein?

teZ2

Gdzie tez on teraz moze by¢?
Wo kann er denn jetzt sein?

wiasciwie
Co on sobie wtasciwie xvyobraza?
Was denken Sie sich eigentlich?

4. Aufforderungssatze

niech

Prosze, niech pan wejdzie!
Bitte, kommen Sie doch herein!



prosze

Zostaw mnie prosze tu spokoju!
Lass mich bitte in Ruhe!

tylko

Niech sie pani tylko nie boi!
Haben Sie nur keine Angst!

Diese Ubersicht macht deutlich, dass Abténungspartikeln im Deut-
schen AuRerungen in allen Satzarten hinsichtlich der Sprecherintentionen und
-erwartungen spezifizieren kénnen. Der grofite Teil der polnischen Abt6-
nungspartikeln kann dagegen nur in Deklarativsidtze eingebracht werden,
wahrend die wenigen Ubrigen in anderen Satzarten auftreten kdnnen. Das
zeigt, dass die polnische Sprache zum einen Uber deutlich weniger Abt6-
nungspartikeln verfugt als die deutsche und zum anderen die geringere
Verwendungsfrequenz sich vor allem in den nicht-deklarativen Satzarten
zeigt. Dies schlagt sich in den Mdéglichkeiten Ubersetzerischer Entscheidun-
gen im Bereich der Wiedergabe von Sprecherintentionen und -erwartungen
nieder. Oft wird versucht, im Zieltext die Satzart des Ausgangstextes unbe-
dingt zu wahren. Dies hat oft zur Folge, dass die mit der deutschen Abt6-
nungspartikel signalisierte Intention nicht wiedergegeben werden kann.
So wére etwa im Falle der AuRerung Bist du denn wahnsinnig? die Wiederga-
be Czy ty jestes$ szalony? unter Einhaltung der Satzart weniger glnstig als die
Wiedergabe als AuRerung im Deklarativsatz Ty jeste$ chyba szalony!, die der
deutschen AuRerung mit der Partikel denn illokutiv voll entspricht. Im Weite-
ren wollen wir nachweisen, dass bei der Wiedergabe deutscher Abtonungs-
partikeln im Polnischen die Satzart gedndert werden sollte, wenn damit das
Einbringen einer funktional entsprechenden polnischen Modalpartikel még-
lich wird. Mit der Wahl der Satzart wird ja zunéchst lediglich der Basistyp
der Illokution bestimmt, jedoch nicht der mit der AuRerung vollzogene spezi-
fische Sprechakt, der die Redeintentionen des Sprechers verwirklicht. Um das
Problem genauer zu umreif3en, vergleichen wir mehrere Belege aus dem
deutschen Jugendroman ,,Crazy" von Benjamin Lebert mit Belegen aus des-
sen polnischer Ubersetzung. Dieser fiigen wir eigene Ubersetzungsvorschla-
ge an, die kursiv notiert sind.

,.Sei doch nicht gleich so eingeschnappt"”, erwidertJanosch. (S. 38)

- Nie badz od razu taki obrazony - odpowiada Janosch. (S. 30)
- Chyba nie musisz by¢ od razu taki obrazony? - odpowiada Janosch.

»Besuch uns mal, ja!" sagter. (S. 174)
- Odwiedz nas kiedys$! - méwi. (S. 142)
- Czy aby nas kiedy$ odwiedzisz? - méwi.



,»Sind wir nicht crazy?" fragt er triumphierend. (S. 60)
- Czy nie jesteSmy crazy? - pyta z tryumfem. (S. 48)
- Alez jesteSmy crazy, no nie? - pyta z tryumfem.

Ich habe nie dort angerufen. Was sollte ich auch mit ihm sprechen? (S. 103)
- Nigdy tam nie zadzwonitem. O czym miatbym z nim rozmawia¢? (S. 83)
- Nigdy tam nie zadzwonitem. Nie mamy przeciez o czym gadac.

Ich sehe ihren Nacken. Ein grofRer Knutschfleck befindet sich dort. Fir den zweiten Tag
ging das aber ziemlich schnell. (S. 70)

- Widze jej kark. Ma tam duzg malinke. Jak na drugi dzier poszto dosy¢ szybko. (S. 57)

- Widze jej kark. Ma tam duzg malinke. Czy aby nie poszto za szybkojak na drugi dzien?

Unter translatorischem Aspekt ist also festzuhalten, dass die jeweilige
Satzart der ausgangssprachlichen AuBerung die der zielsprachlichen nicht
festlegt bzw. vorbestimmt. Die Wahl der Satzart fiir eine AuRerung zum
Vollzug einer bestimmten Sprechhandlung erfolgt nicht in direkter Zuord-
nung. So kann eine Aufforderung u.U. nicht mit einem Aufforderungssatz,
sondern mit einem Deklarativsatz, einem Entscheidungsfragesatz oder ei-
nem Ergénzungsfragesatz vollzogen werden. Daher ist der Satzartwechsel
fur die funktional addquate Wiedergabe der illokutiven Funktion einer ge-
gebenen deutschen AuRerung mit Abtonungspartikel legitim und bleibt
immer in Betracht zu ziehen. Dies moége folgendes Beispiel veranschauli-
chen:

Bist du denn krank? - Entscheidungsfragesatz
Tyjeste$ chyba chory! - Deklarativsatz

In bestimmten Konstellationen kénnen Abténungspartikeln sogar ,,aus-
schlaggebender als der realisierte Satztyp sein" (Brinker 1992: 88). Diesen
Umstand verdeutlichen folgende AuRerungsbeispiele:

Geh zum Arzt! (Aufforderung)
Geh doch mal zum Arzt! (Vorschlag)
Kannst du denn nicht zum Arzt gehen? (Kritik)

Im ersten Satz wird die Aufforderung allein durch den Imperativ signa-
lisiert. Im zweiten Satz schwéchen die Abténungspartikeln doch und mal den
Befehlscharakter des Imperativs ab, so dass der Befehl zum Vorschlag wird.
Im dritten Satz machen die kritische Intention der AuRerung die Abto-
nungspartikeln denn und nicht deutlich. Diese AuRerungsbeispiele zeigen zu-
gleich, dass Abtonungspartikeln den von der Satzart vorgegebenen Basistyp
der sprachlichen Handlung Uberlagern und so dem Sprecher die Mdglichkeit
geben, weit differenziertere Sprechakte zu vollziehen als es die Satzarten als
Basistypen sprachlichen Handelns zulassen (vgl. Brinker 1992: 88f.).

Bei der Wiedergabe deutscher Abtonungspartikeln im Polnischen ist der
Satzartwechsel legitim, wenn er es ermdglicht, die illokutive Spezifik der zu



tibersetzenden AuRerung zu wahren bzw. wiederzugeben. Vergleichen wir
die von uns vorgeschlagene Ubersetzung:

Geh doch mal zum Arzt! - No to musisz iS¢ do lekarza.
(Aufforderungssatz -» Deklarativsatz)

Kannst du denn nicht zum Arzt gehen? - No idz do lekarza!
(Entscheidungsfragesatz-» Aufforderungssatz)

Zur Ubersetzbarkeit von Abténungspartikeln legt sich Fraczyk (2002:
786) wie folgt fest:

Es ist ja offensichtlich, dass sich alles, was auf Deutsch gesagt wird, auch ins Polnische
Ubersetzen l&sst. Es soll aber auch bertcksichtigt werden, dass es nicht immer mdglich ist,
mit einer polnischen Partikel [i.S.v. Abténungspartikel - J.D.] das wiederzugeben, was
man mit einer deutschen Partikel zum Ausdruck gebracht hat und auch umgekehrt, weil
es ndmlich keine Eins-zu-eins-Beziehung zwischen diesen Wortarten gibt. Das Problem
der Darstellung einer Partikel in einer anderen Sprache ergibt sich daraus, dass sich die
Partikel nicht nur auf einen in einem Satz fixierten Sachverhalt bezieht, sondern auf eine
Gedankenfolge, was in einer gréReren Einheit zum Ausdruck kommt.

Zu dem im Zitat Festegestellten ist anzumerken, dass mit Abténungspar-
tikeln nichts ,,auf Deutsch gesagt" wird und Partikellexeme nichts ,,zum
Ausdruck bringen". Sie sind Illokutionsindikatoren und signalisieren in der
gegebenen AuRerung die Intention des Sprechers sowie seine Erwartungen
an den Horer und spezifizieren den lllokutionstyp des Sprechaktes. Wenn
etwa die Abtonungspartikel aber, die Uberraschung zum Ausdruck bringen
kann, zur Konstitution eines Ausrufesatzes (als abgeleitete Satzart) notwen-
dig ist, drtckt sie selbst nichts aus.

Fraczyk weist aulerdem darauf hin, dass Probleme bei der Wiedergabe
der Abténungspartikeln im Ubersetzungsprozess auch darauf zuriickzufiih-
ren sind, dass sich nicht immer eindeutig bestimmen l&sst, welche Funktion
die gegebene Abtonungspartikel im Satz hat und wie sie zu verstehen ist
(vgl. Fraczyk 2002: 787). Fraczyk scheint dies darauf zuriickzufuihren, dass vie-
len Partikellexemen Homonyme in anderen Wortklassen zuzuordnen sind.

Das Problem der Wiedergabemdglichkeiten fur deutsche Abténungspar-
tikeln im Polnischen wird in konfrontativen Arbeiten im Wesentlichen nur
didaktisch thematisiert. Horodecka (2002: 61ff.) stellt heraus, dass es grund-
satzlich zwei gegensatzliche Auffassungen von Weydt (1969) und Burkhardt
(1995) zur Ubersetzbarkeit von Abténungspartikeln gibt.

Nach Ansicht von Burkhardt (1995: 174) sind Abténungspartikeln gene-
rell Ubersetzbar. Ihre Wiedergabe erfolgt entweder durch lexikalische Ent-
sprechungen, im Falle mindlicher Texte zudem mit Mitteln der Intonation,
des Satzakzents oder nonverbaler Mittel. Seine Auffassung begriindet Burk-



hardt damit, dass Abtonungspartikeln eine Bedeutung haben, die meta-
kommunikativ paraphrasierbar ist. ,,Gabe es also fur Abtdnungspartikeln
nicht die Mdglichkeit einer semantischen Paraphrase oder metasprachlicher
Explikation, so signalisierten sie entweder etwas vollig Unbestimmbares
und Unkontrollierbares, das nie ndher erlautert werden kdénnte [...] oder sie
waren bedeutungslos und redundant” (Burkhardt 1982: 87). Die Paraphra-
sierbarkeit der Abtonungspartikeln belegt nach Burkhardt die Mdglichkeit
semiotischer Aquivalenz, deren Gegebensein Bedingung der Ubersetzbar-
keit ist (vgl. Burkhardt 1995: 176). Es ist daher nicht nach der Ubersetz-
barkeit von Abténungspartikeln zu fragen, denn nach Burkhardt sind sie
generell Ubersetzbar. Es ist vielmehr danach zu fragen, mit welchen sprach-
lichen Mitteln die gegebene Abtdnungspartikel mit moéglichst geringen Ver-
lusten an illokutiven Signalen Ubertragen werden kann bzw. Ubersetzt wer-
den sollte (vgl. Burkhardt 1995: 199). Dem bleibt jedoch hinzuzuftigen, dass
zum einen die in der Zielsprache zur Verfigung stehenden Mittel und zum
anderen die Gesprachskultur und -tradition der zielsprachlichen Kultur zu
bertcksichtigen sind. )

Entgegengesetzter Auffassung hinsichtlich der Ubersetzbarkeit von Ab-
tonungspartikeln ist Weydt (vgl. Horodecka 2002: 72, nach Weydt 1969).
Er ist der Meinung, dass die illokutive Funktion deutscher Abténungspartikeln
in anderen Sprachen teils entbehrlich ist und daher ihre NullGbersetzung
vollig legitim ist. Ziel der Ubersetzung ist vielmehr die Wiedergabe der
kommunikativen Funktion von Abtdnungspartikeln. Weydt verweist auch
darauf, dass eine Paraphrase der Abtdonungspartikeln ihre kommunikative
Funktion nicht wiedergeben kann. Das Problem der Wiedergabe von Abto-
nungspartikeln kommt vielmehr auf der Ebene der Aquivalenz von Argu-
mentationsschritten, -strangen oder des gesamten Textes als nur der Wort-
adquivalenz zum Tragen (vgl. Horodecka 2002: 72). Die Schwierigkeit ihrer
Ubersetzung liegt also weniger in der Ermittlung ihrer eventuellen lexemati-
schen Entsprechungen in der gegebenen Zielsprache als vielmehr in der Er-
mittlung eines zielsprachlichen Mittels, das ihrer illokutiven Funktion im
Ausgangstext entspricht (vgl. Horodecka 2002: 73).

Die dargestellten Auffassungen und Argumentationen zusammenfas-
send konnen wir feststellen, dass Abtdnungspartikeln im Deutschen ent-
schieden haufiger als im Polnischen zur AuRerungsdifferenzierung einge-
setzt werden, was Konsequenzen fiir das Ubersetzen deutscher AuRerungen
hat. Die Funktion deutscher Abtonungspartikeln kann entweder mit polni-
schen Abténungspartikeln oder durch entsprechende Wortstellung in
schriftlichen bzw. entsprechende Prosodie in mundlichen Texten wiederge-
geben werden. Den deutschen Abtonungspartikeln entsprechen im Polni-
schen neben Abtonungspartikeln auch abtdénende Elemente anderer Wort-
klassen. Dabei handelt es sich zum einen um enklitische Partikeln sowie eine



Reihe speziell verwendeter Pronomina und Adverbien. Am wichtigsten
bleibt jedoch der Umstand, dass Abtonungspartikeln einerseits an eine Sat-
zart und andererseits an die Sprecherintention gebunden sind. Die Satzart
der ausgangssprachlichen AuRerung ist fur den Ubersetzer nicht obligie-
rend. Um eine intentionsspezifizierte AuRerung korrekt in die Zielsprache
zu ubertragen, hat der Ubersetzer also zu priifen, in welcher Satzart die ziel-
sprachliche AuBerung die illokutive Spezifik der ausganssprachlichen Au-
Rerung intentionsadaquat wiederzugeben ist.
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