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ABSTRACT. Since the start of the new millennium, research into intercultural communication
and intercultural competence has embarked on an open debate on normative orientations for
action in situations of intercultural contact. The contribution at hand presents the preliminary
results and impressions from a thematic qualitative content analysis of central academic publi-
cations on intercultural communication from the past six decades. Earlier utilitarian paradigms
on the one side and a growing outreach towards interpretative paradigms from ethnographic
research have, of late, steered intercultural communication research into a moral vacuum.
Since then, the discipline can be characterized as undergoing a moral turn. As a consequence,
future research may face an opportunity of reflecting on its own moral paradigms in order to
produce even more precise orientations for action in intercultural contacts.
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1. EINLEITUNG

Der vorliegende Beitrag geht empirisch forschend der Eingangsbeobach-
tung nach, dass in der Forschung zur interkulturellen Kommunikation und
Kompetenz seit der Jahrtausendwende zunehmend die Frage nach normati-
ven Handlungsorientierungen im interkulturellen Kontakt ergebnisoffen
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gestellt und diskutiert worden ist. Eine kritische Lekttire zentraler Texte des
Fachgebiets aus den zurtickliegenden fiinf Jahrzehnten zeichnet Aspekte
nach, die dazu beigetragen haben, dass sich diese Frage nach der Moral im
interkulturellen Kontakt tiber lange Zeit hinweg kaum gestellt hat und erst
jiingst als relevant erachtet und aufgeworfen worden ist. Die Glottodidaktik?
hat sich dem Forschungsfeld interkultureller Kommunikation und Kompe-
tenz gegeniiber in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend geoffnet. Letz-
tere wird langst nicht mehr nur als eine Subdisziplin der Glottodidaktik
abgetan, sondern als eines ihrer zentralen Paradigmen wahrgenommen.
Waldemar Pfeiffer sieht in der ,,interkulturellen Wende” letztlich den ersten
ernstzunehmenden Paradigmenwechsel innerhalb der Glottodidaktik (Pfeif-
fer 2008: 314). Trotz dieser Wende bleibt der Vermittlungsauftrag der Glot-
todidaktik bestehen: ,von einer linguistisch bezogenen Glottodidaktik zu
einer interkulturell bezogenen Glottopadagogik” (Pfeiffer 2008: 315). Spétere
AutorInnen bestdtigen diese Orientierung: ,die interkulturelle Kompetenz
gilt heute in der glottodidaktischen Literatur einstimmig als eine der grofiten
Ansammlungen von Kompetenzen, dank denen der Fremdsprachenlehrer
ein ,Experte auf seinem Gebiet’ [...] ist und der Lernende fahig ist, sich mit
den Vertretern der anderen Kultur zu verstandigen” (Biatek 2015: 185). Auch
seitens der Studierenden wird die Relevanz des Themenfelds als dufierst
hoch eingeschitzt, was die hohe Praxisrelevanz des Anliegens bestatigt und
untermauert (vgl. Adamczak-Krysztofowicz 2014: 44). Zugleich konne die
Integration der Vermittlung interkultureller Kompetenz in die Fremdspra-
chendidaktik keinesfalls als abgeschlossen und vollzogen bezeichnet wer-
den. Griinde dafiir sieht Bialek einerseits in dem diffusen und teilweise wi-
derspriichlichen Charakter der Theorien, Konzepte und Modelle, die die
Forschung zur interkulturellen Kommunikation produziert und benachbar-
ten Disziplinen, wie der Glottodidaktik, zur Adaptation anbietet: Der An-
wender wird hier meist allein gelassen mit einer in der Summe der Ansétze
beinahe uniiberschaubaren Anzahl analytisch heruntergebrochener Einzel-
kompetenzen, die zudem in ihrer Darstellung meist recht abstrakt gehalten
werden (vgl. Bialek 2015: 86-91). Die gedufserte Kritik kann an dieser Stelle
bestdtigt und sogar noch weitergefiihrt werden. Unklar erscheint im Fach-
gebiet interkultureller Kommunikation dartiber hinaus seit langem, welchen
moralischen Orientierungen man {iiberhaupt folgen solle, wenn es darum
geht, Handlungsoptionen im interkulturellen Kontakt auszuloten: Sicherlich

L Fiir den Wirklichkeitsbereich des Lehrens und Lernens fremder Sprachen ist in der pol-
nischen Forschungsliteratur die Disziplin glotfodydaktyka zustandig. Im deutschsprachigen Raum
lassen sich mehrere akademische Disziplinen wie die Fremdsprachendidaktik, die Sprachlehr-, die
Fremdsprachen- und die Zweitspracherwerbsforschung nennen, die zwar nicht deckungsgleich
aber vergleichbar sind.
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gibt es hier grundlegende und selbstverstandliche Ubereinkiinfte. Bei den
Wegen zur Zielerreichung konnen die Ansichten jedoch durchaus auseinan-
dergehen.

2. INTERKULTURALITATSDEBATTEN UND -DISKURSE

Anstelle einer rein positivistischen meta-analytischen Auswertung soll
das Forschungsfeld interkultureller Kommunikation an dieser Stelle als ein
Diskurs verstanden werden, in dem neben einer Orientierung an wissen-
schaftlicher Methodik, Theoriebildung und logischer Argumentation im
Hinblick auf offene Fragestellungen auch allgemeine diskurstheoretische
Phénomene, wie der Verteilung und den Effekten von Machtungleichge-
wichten, wiedergefunden werden konnen. Eine solche Diskurs- und Debat-
tenorientierung findet sich beispielsweise bereits bei Kirloskar-Steinbach et
al. 2012, die das genannte Phdnomen in Form eines kleinen Nachschlage-
werks skizzieren. Diesem Sammlungsversuch liegt die Beobachtung zu-
grunde, dass (zumindest westliche) Gesellschaften in den vergangenen vier
Jahrzehnten soziale Prozesse auf einer Mikro-, Meso- und Makro-Ebene so-
wie insbesondere gegenseitige Beeinflussungen dieser Ebenen vor dem Hin-
tergrund eines angenommenen und wie auch immer gearteten Einflusses
von Kultur zu deuten versucht haben. Kulturalitdt und Interkulturalitét sind
somit sowohl in der Gesellschaft als auch in den Wissenschaften zu bevor-
zugten Erklarungsvariablen avanciert und hinterlassen dabei gleichzeitig
eine zunehmend komplexer werdende Debatte um die Beschaffenheit sowie
um (vermeintliche) Wirkweisen von Kultur auf das soziale Leben. In dieser
Debatte kommt es sowohl in der Praxis als auch in der Forschung haufig zu
einer gegenseitigen Indienststellung von normativen, kulturpolitischen In-
tentionen und einer vermeintlich rein methodengeleiteten Erforschung: Kul-
turpolitische Orientierungen dazu, wie mit Interkulturalitit umgegangen
werden soll, suchen in ihrer Erforschung ihre argumentative Untermaue-
rung. Umgekehrt ist methodengeleitete Forschung vielfach von dem Ansin-
nen inspiriert, kulturpolitische Orientierungen zu generieren.

3. UM WELCHE INTERKULTURALITATSDISKURSE GEHT ES?

Seit den 1970er Jahren finden sich in den geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen in Europa und Nordamerika Studien zu einem Gegen-
stand, der an dieser Stelle generisch als ,interkulturelle Kommunikation”
bezeichnet werden soll, fiir den aber vielfach auch verwandte Begriffe und
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Schlagworte verwendet werden, zu denen beispielsweise auch das Phano-
men der interkulturellen Kompetenz zidhlt. Auf der Suche nach einer identi-
tatsstiftenden Historizitdt findet sich zwischenzeitlich eine ganze Reihe an
Publikationen, die die Urspriinge und die Genese der Interkulturalitdtsde-
batte nachzuzeichnen versuchen und tiber deren Konstruktionscharakter
auch hier Klarheit bestehen muss (fiir einen Uberblick vgl. auch Busch
2013: 43-47).

Aus deutschsprachiger Perspektive liegt ein historiographischer Uber-
blick in Form der Dissertation von Helene Haas (2009) vor. Anstelle einer
Interkulturalitidtsdebatte spricht Haas von einem ,interkulturellen Paradig-
ma” (Haas 2009: 12), und tbernimmt diesen Begriff offenbar, ohne selbst
prézisere Definitionen zu liefern, von Hansen (2007). In der deutschsprachi-
gen Literatur hatte Alois Moosmiiller die Urspriinge einer kulturwissen-
schaftlichen Erforschung interkultureller Kommunikation in Zeiten der Mo-
derne und der Postmoderne zunichst kursorisch (Moosmtdiller 2004: 51) und
spater ausfiihrlicher (Moosmiiller 2007: 26£f) nachgezeichnet. Forschungszie-
le und -motivationen, die denen der spéteren 1970er und 1980er Jahre ver-
gleichbar sind, finden Moosmiiller und entsprechend Haas bereits in den
1930er Jahren in den USA, namentlich im Kontext der Culture and Personality
School. Autorlnnen wie Benedict (1934) sowie Mead und Morris (1934) stell-
ten sich Kulturen dhnlich wie individuelle Personlichkeiten vor, deren Cha-
rakterziige sich psychologisch beschreiben liefien. Rogers und Hart (2002: 2f)
bestédtigen diese Entwicklung, Sie sehen darin jedoch zusammen mit Anlei-
hen bei Karl Marx, Max Weber und Charles Darwin vorgelagerte Anregun-
gen, aus denen erst Edward T. Hall (1955) nach dem Zweiten Weltkrieg,
ebenfalls wiederum in anwendungsbezogenen Diensten, dieses Mal fiir das
amerikanische Peace Corps, eine theoretische Grundlage formulierte, auf
deren Perspektive die Forschung zur interkulturellen Kommunikation der
darauffolgenden Jahrzehnte aufbauen sollte: Im Mittelpunkt standen damit
nicht mehr kulturelle Spezifika und Differenzen per se, sondern die diesbe-
ztigliche Wahrnehmung von Individuen in ihrem Handeln im Feld sowie die
Implikationen dieser Wahrnehmungen fiir die Einstellungen und das Han-
deln dieser Individuen. Diese theoretische Grundlage eignete sich im Beson-
deren fiir darauf aufbauende Didaktisierungen zur Vermittlung eines kom-
petenten Umgangs mit Interkulturalitdt: Fiir die Handelnden geht es nicht
um Kulturalitét per se, sondern um die Gestaltung ihrer sozialen Beziehungen.

Insbesondere US-amerikanische Kulturanthropologen arbeiteten die
(zumal intransparente) Indienststellung ihres Fachs fiir militdrische Zwecke
im Zweiten Weltkrieg als eine Missbrauchserfahrung auf. In der Kulturan-
thropologie entwickelte sich daraufhin ein grundsitzlicher Skeptizismus
gegeniiber anwendungsorientierter Forschung, so dass die gegenseitige
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Wahrnehmung zwischen einer (forschungsneugierigen) Kulturanthropolo-
gie und einer problemgebundenen Erforschung interkultureller Kommuni-
kation (vgl. Moosmdiller 2004: 53 mit Bezug auf Dahlén 1997) immer mehr
problematisiert wurde. Moosmiiller konstatiert daraufhin auch eine gewisse
Entkopplung der Disziplin interkultureller Kommunikation gegentiber fort-
gefiihrten kulturtheoretischen Debatten.

Ein neues disziplindres Zuhause fand das Thema interkultureller Kom-
munikation in der Folge in der angloamerikanischen Forschungslandschaft
im Fach der Speech Communication (vgl. Moosmiiller 2007: 17; Haas 2009:
64ff). Subdisziplinen wie die kontrastive Pragmatik und die interaktionale
Soziolinguistik fassten interkulturelle Kommunikation primidr als Arena
sprachlicher Missverstandnisse auf, deren (kulturbedingtes) Zustandekom-
men sowie deren konstruktive Bearbeitung oder bestenfalls Vermeidung es
zu untersuchen galt. Wahrend diese Debatten im deutschsprachigen Raum
durchaus verfolgt worden waren, fand eine aktive Auseinandersetzung mit
Aspekten interkultureller Kommunikation jedoch deutlich prasenter in der
Sprachlehrforschung statt. Die Disziplin erkannte frith die mafigebliche
Rolle kultureller Aspekte fiir den kommunikativen Verstandigungserfolg in
mehrsprachigen Kontexten und trieb eine entsprechende Erforschung aktiv
voran (vgl. Pfeiffer 1986: 216).

Die meisten anderen Ansdtze zur interkulturellen Kommunikation aus
den 1980er und 1990er Jahren gerieten durch Stimmen der benachbarten
Facher immer starker in die Kritik. Die verpasste Writing-Culture-Debatte
(Clifford & Marcus 1986) brachte der interkulturellen Forschung spétestens
um die Jahrtausendwende Vorwiirfe ein, die sich kaum noch ignorieren
lielen. Hatten sich doch insbesondere Ethnologie und Kulturanthropologie
zwischenzeitlich selbst heftig vorgeworfen, dass ihre eigene Kulturfor-
schung vor allem dazu beitrage, Kultur {iberhaupt erst festzuschreiben und
damit selbst zu konstruieren - was natiirlich einer Erforschung interkultu-
reller Kommunikation umso mehr nachgesagt werden kann. Ethnologie und
Kulturanthropologie setzten somit zu einer radikalen Selbstkritik am eige-
nen Fach an und verordneten sich selbst kritischste Reflektionen.2

Mit deutlicher Verspatung und zunéchst nur in der dufsersten Peripherie
des Wissenschaftsdiskurses bringt auch das sich als interdisziplindr angelegt
verstehende Fachgebiet der interkulturellen Kommunikation eine gewisse
Selbstreflektion zustande: Bereits 1997 bescheinigen die Diskursforscher
Scollon und Wong-Scollon der Disziplin ein Produkt eines gegenwartig do-

2Fiir den Hinweis auf das (tempordre) Experiment der Selbstreflektion in der Ethnologie
im Rahmen der Writing-Culture-Debatte sowie ihre langfristigen Auswirkungen auf das Fach-
gebiet danke ich Jiirgen Bolten.
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minanten utilitaristischen und damit neoliberalen Gesellschaftssystems zu
sein (Scollon & Wong Scollon 1997: 111ff).

Demgegentiber entwickelt sich auch in der Forschung zur interkulturel-
len Kommunikation eine vom Poststrukturalismus und der postkolonialen
Theorie machtkritischer Zweig: Kulturelle Differenzen werden zwar als
Phinomene akzeptiert, aber sie werden grundsétzlich und ausschliefilich als
soziale Konstruktionen gedeutet, die dazu dienen, Machtungleichgewichte
zu erhalten, zu verstirken oder (aus Sicht diskurskritischer Haltungen
Foucaultscher Pragung: seltener) neu auszuhandeln. Kulturelle Zugehorig-
keit und kulturelle Identitdten werden nun als Instrumente einer Strategie
der machtvollen Weltverteilung verstanden (Nakayama & Halualani 2010).

4. UBERLEGUNGEN AUS EINER KRITISCHEN DIACHRONEN
LITERATURSTUDIE

Der Verfasser dieses Beitrags hat jiingst 85 wissenschaftliche Publikatio-
nen zur Thematik interkultureller Kommunikation und interkultureller
Kompetenz einer diskurskritischen Lektiire unterzogen, mit deren Hilfe
Tendenzen herausgearbeitet werden sollten, die die Disziplin interkulturel-
ler Kommunikation zu der gegenwartig empfundenen moralischen Orien-
tierungslosigkeit und Ohnmacht gefiihrt haben. Im Juli 2017 hat der Verfas-
ser die Zitationsdatenbanken Web of Science, Scopus und Google Scholar
nach den am hé&ufigsten zitierten Beitrdgen zu den Schlagwortern intercultu-
ral communication, cross-cultural communication sowie intercultural competence
durchsucht. Zur Eréffnung einer diachronen Perspektive wurden dabei
Samples aus sechs Jahrzehnten in der Zeit von 1960 bis 2017 generiert. Aus
einer thematisch orientierten, qualitativ inhaltsanalytischen Vorgehensweise
lielen sich dabei in einem ersten und vorldufigen Arbeitsschritt einzelne
Themenfelder identifizieren, die im Folgenden jeweils kurz beschrieben und
im Hinblick auf die hier verfolgte Fragestellung diskutiert werden sollen.

4.1. Anti-Theorismus und Best Practice

Nachdem insbesondere die Kulturanthropologie das Fachgebiet der in-
terkulturellen Kommunikation immer wieder fiir deren Streben nach einer
Produktion von Rezeptwissen fiir den interkulturellen Kontakt kritisiert
hatte, verlegten sich auch AutorInnen in letzterer Disziplin zunehmend aus-
schliefllich auf die Beschreibung singuldrer Kontexte. Alois Moosmiiller
sieht darin ein Abwenden der Interkulturalisten von der fiir sie vormals
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zielfihrenden kognitiven Anthropologie Ward Goodenoughs, mit der
Handlungsstrategien identifiziert werden konnten, zugunsten einer Prife-
renz fiir die emische und interpretative Sichtweise Clifford Geertz’, aus der
insbesondere fiir eine Einschidtzung interkulturellen Kontakts jedoch wenig
abzuleiten war (vgl. Moosmiiller 1997: 418ff). Ein Streben nach vermeintli-
cher Wissenschaftlichkeit und akademischer Akzeptanz wurde an dieser
Stelle somit auf Kosten der Erreichung von zentralen Zielstellungen der
eigenen Disziplin, wie der Formulierung von Handlungsorientierungen fiir
den interkulturellen Kontakt, erreicht. Moglicherweise kann in dieser Dy-
namik zumindest ein Grund fiir die Beobachtung gefunden werden, dass
Theoriebildungen zur interkulturellen Kommunikation in den vergangenen
Jahrzehnten gegeniiber einer Besprechung von Best-Practice-Modellen zu-
mindest in den Hintergrund getreten sind. Zusétzlich wird erkennbar, dass
Modelle zur interkulturellen Kompetenz grundsitzlich so formuliert wer-
den, dass davon ausgegangen werden kann, dass grundsitzlich jeder
Mensch in der Lage ist, diese Kompetenz zu erwerben. Gefragt sind also
letztlich nur ein guter Lehrer oder eine gute Lehrerin als Vermittler, deren
Bemiihungen ausnahmslos auf fruchtbaren Boden fallen werden.

4.2. Es ist besser, irgendetwas zu tun, als nichts zu tun

Die Statuierung einer grundsétzlichen Befdhigung des Menschen nimmt
diesen letztlich vollstindig in die Handlungsverantwortung im interkultu-
rellen Kontakt - und das Bildungssystem in die Verantwortung fiir die
Schaffung von optimalen Voraussetzungen fiir die bestmogliche Ausgestal-
tung dieser Handlungsoptionen. Diese Uberantwortung wird in der Litera-
tur haufig unterstiitzt durch grundsitzliche Aufforderungen zum Handeln,
die letztlich jedoch ohne Begriindung akzeptiert werden miissen. Die Kodie-
rung Nr. 4230 (be ready to step out of your comfort zone) fasst solche Aufforde-
rungen zusammen. Letztlich scheint es grundsétzlich besser sein, tiberhaupt
etwas zu tun, als stattdessen vorsichtig zurtickzustecken. Das Risiko von
Fehlern wird dabei heruntergespielt und als grundsatzlich reparierbar dar-
gestellt. Handreichungen findet der Leser wiederum meist nur in den Best-
-Practice-Beispielen der Literatur:

Against this background, and despite the absence of an exhaustive or unequivo-
cal meaning of the term, there is a common preoccupation with intercultural
communication. Hence, people with these interests are more willing to take on
the challenge of the global, multicultural world and are probably better
equipped to live up to academic internationalisation-policies than any one else
(Stier 2006: 6).
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4.3. Zum Handeln ermuntern: Entlastung von zu groBer Verantwortung

Der hier nachgezeichnete Diskurs zu einer mehr oder weniger bedin-
gungslosen Aktivierung von Handelnden im interkulturellen Kontakt tiber
alle theoretischen und praktischen Vorbehalte hinweg wird durch weitere
Strategien der Abnahme von Verantwortung unterstiitzt. Vor allem interak-
tionstheoretische und konstruktivistische Paradigmen suggerieren dem
Akteur, dass er die Beurteilung der Giite seiner Handlungen ohnehin nicht
oder zumindest hochstens anteilig in der Hand hat: Einschidtzungen tiber
Erfolg und Giite, bzw. Verurteilung des eigenen Handelns werden in der
Regel durch Interaktionspartner vollzogen, nicht durch den Handelnden
selbst, so dass diesem ohnehin keine hundertprozentige Verantwortung fiir
das Gelingen einer Interaktion zugeschrieben werden kann (Martin &
Hammer 1989: 305).

4.4. Offenheit und Suchhaltung sind per se gut

Tugenden, wie Offenheit sowie eine grundlegende Suchhaltung nach
sinnvoller Interaktion und Verstindigung im interkulturellen Kontakt,
erscheinen zwar sicherlich plausibel, sie sollten jedoch auch moralisch be-
griindet werden konnen. Dass dies selten geschieht und dass Akteure im
interkulturellen Kontakt damit zusdtzlich zum riickhaltlosen ,Zupac-
ken” aufgefordert werden, kritisieren Sandage und Harden (2011: 832).
Offenheit sowie eine permanente Disposition des Suchens und des Erkun-
dens werden als Tugenden per se sowie als hinreichende Voraussetzung fiir
die Sicherstellung verantwortungsvoller interkultureller Interaktion darge-
stellt. Die Verantwortung und der Mut, die mit dieser Haltung verbunden
sind, speisen sich dabei vor allem aus der Bereitschaft der Handelnden, sich
nicht auf vorgefertigten Theorien und Prinzipien auszuruhen. Kritisch fra-
gen demgegeniiber Lustig und Koester: ,The third dilemma relates to the
consequences of intercultural contacts. Are they necessarily positive for in-
dividuals and their societies? In other words, should all intercultural con-
tacts be encouraged?” (Lustig & Koester 1999: 157).

4.5. ,Do-No-Harm“-Ansatz als letzte moralische Sicherung

Um angesichts dieser immensen propagierten und verantwortungsfreien
Handlungsaufforderung zumindest eine geringe Mindestsicherung zu ge-
wihrleisten, solle man zumindest sicherstellen, dass man mit seinen kom-
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munikativen Handlungen dem Gegeniiber sowie Dritten keinen Schaden
zuftigt. Im Englischen hat sich hierzu die Phrase des , do no harm” einge-
biirgert, die Savicki fiir den interkulturellen Kontakt postuliert (Savicki 2010:
348), alternativ verweist Bennegadi (1996: 450) auf die lateinische Variante
des , primum non nocere”.

4.6. Jedes Individuum kann einen Beitrag zur Veranderung
der Welt leisten

Transformationale Ansdtze in der Forschung zur interkulturellen Kom-
munikation steuern zusitzlich eine stabile und nicht weiter zu hinterfragen-
de Kopplung zwischen Mikro- und Makro-Ebene bei. Erst so ldsst sich be-
haupten, dass sozialer Wandel hin zu einer Welt friedvollen interkulturellen
Zusammenlebens ausschliefilich durch die Summe vieler individueller Ein-
zelleistungen in der Interaktion zustande kommt. Andernfalls konnte man
sich solche Moglichkeiten des Wandels als durch strukturelle Zwénge blo-
ckiert oder von strukturellen Mafsnahmen abhingig vorstellen, auf die das
einzelne Individuum keinen Einfluss hat, so sehr es sich auch anstrengt.
Aufrufe in diesem Sinne finden sich vielfach in der Literatur zur interkultu-
rellen Kommunikation. Haufig sind sie implizit enthalten, wie beispielsweise
in der Aufforderung von Kramsch: “Effective communication has increas-
ingly come to mean not only ‘getting things done in the real world’, but ‘re-
defining the symbolic reality of the real world™ (Kramsch 2011: 358).

4.7. Interkultureller Kontakt verandert das ganze Leben

Sollte doch noch jemand an der Moglichkeit zur Weltverdanderung zwei-
feln, unterstiitzte die Forschung zur interkulturellen Kommunikation auch
weiterhin die Umwerbung des personlichkeitsbildenden Effekts interkultu-
rellen Kontakts. Vielfach wurde zu Hyperbolismen gegriffen und eine voll-
kommen lebensverdndernde Wirkung interkultureller Kommunikation an-
gepriesen (vgl. Selby 2010). Relativierend weist Michael Byram (1995: 66) in
diesem Kontext darauf hin, dass ein Uberwinden der eigenen egozentri-
schen Weltsicht gerade fiir Jugendliche und junge Menschen, die besonders
héufig ftir die Teilnahme an Auslandsaufenthalten gewonnen werden sol-
len, im Allgemeinen bereits eine Herausforderung im intrakulturellen Sozia-
lisationsprozess des Erwachsenwerdens darstellt. Interessant erscheint in
diesem Interkulturalitdtsdiskurs die aufgebaute Spannung zwischen einer-
seits lebensbedrohlichen Szenarien des weltweiten Wandels und anderer-
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seits dem enormen versprochenen Gewinn, den Individuen aus interkultu-
rellem Kontakt ziehen kénnen. Warnungen finden sich im empirischen Ma-
terial der hier berichteten Studie beispielsweise unter der Kodierung
Nr. 8010 (the world order is endangered): ,a precarious new world order”
(Taylor 1994), bzw. ,speak of Europe undergoing an identity crisis” (Hos-
kins & Sallah 2011).

4.8. Stitze qua Theorie: Nicht aufgeben, stattdessen...

Der Interkulturalitatsdiskurs unterstiitzt seine beinahe riickhaltlose Auf-
forderung zum interkulturellen Handeln auch mit Hilfe der eigenen Theo-
rien. So wird beispielsweise zundchst bereits theoretisch vordefiniert, was
interkultureller Kontakt ist und wie er vollzogen werden sollte. Leung et al.
stellen jedoch fest, dass diese theoretischen Modelle als Grundlagen fiir die
Forschung zur interkulturellen Kommunikation mit dem zunehmenden,
festgestellten Schwierigkeitsgrad der Herausforderung interkultureller Ver-
staindigung in einer komplexen Welt permanent mitgewachsen sind. Anstel-
le einer theoretischen und praktischen Kapitulation vor wachsenden Her-
ausforderungen sind demnach letztlich einfach die theoretischen Modelle so
angepasst worden, dass Losungen weiterhin denkbar und moglich bleiben.
So sprechen Leung et al. von “the increasing sophistication of intercultural
competence models” (Leung, Ang & Tan 2014: 509) und der daraus erwach-
senden, neuen Fiille interkultureller Handlungsmoglichkeiten. Alternativ
lassen sich zugrunde liegende Theorien in ihrer Wirkung aushebeln, in dem
sie rein tautologisch verwendet werden. So enthalten beispielsweise Defini-
tionen interkultureller Kompetenz gleich auch Annahmen zu ihren positiven
Folgen, oder es werden Hypothesen aufgestellt, die letztlich gar keiner
kritischen Uberpriifung unterzogen, sondern nur bestitigt werden (vgl.
Taylor 1994).

4.9. Moralische Zielstellungen

Nicht zuletzt lassen sich im empirischen Material der wissenschaftlichen
Publikationen zur interkulturellen Kommunikation auch zahlreiche moral-
philosophische Positionen wiedererkennen, die mal mehr und mal weniger
explizit thematisiert werden, die jedoch das Anliegen der jeweiligen Arbeit
verstandlich machen und sinnhaft erscheinen lassen.

Vielfach sind die vorliegenden Arbeiten von einem Gleichheitsgedanken
geprdgt: Machtungleichheiten gilt es zu identifizieren und auszugleichen.
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Dieses Anliegen ist sicherlich ein Charakteristikum postkolonialen Denkens,
das auch in die Forschung interkultureller Kommunikation Einzug gehalten
hat. In diesem Fachgebiet scheint jedoch noch einmal zusatzlich zum aktiven
Arbeiten an der Herstellung von Gleichheit aufgerufen zu werden (vgl. Stier
2006). Das Bildungsansinnen der Forschung zur interkulturellen Kommuni-
kation erhilt auf diese Weise eine politische Dimension (Hoskins & Sallah
2011: 120).

Alternativ sieht sich die Forschung zur interkulturellen Kommunikation
vielfach humanistischen Orientierungen verpflichtet, nachdem Menschen als
universal gleich angesehen werden. Kulturelle Differenz erscheint in diesem
Licht als ein Storfaktor, den es zu tiberwinden gilt, um die alte, menschliche
Einheit und Einigkeit wiederherzustellen (Kramsch 2013).

Andere Publikationen folgen eher Orientierungen aus der europdischen
Moderne, in der Menschenbilder des funktionierenden und ausfiihrenden
Menschen als einem Agenten dominieren. Der eigene Wille des Menschen
tritt hier hinter der Aufgabenerfiillung in den Hintergrund. Wenn der
Mensch hier nicht einfach die Auftrége seines Arbeitgebers erfiillen soll, so
solle er sich zumindest im allgemeinen Dienste fiir die Globalisierung ver-
stehen. Sollte der Mensch hier qua Theorie trotzdem noch eigene Entschei-
dungsspielrdaume zugestanden bekommen, dann wird meist angenommen,
dass er sich rational im Sinne eines homo oeconomicus verhalt (Kramsch 2011).

Dartiber hinaus erkennbar sind im Material Tendenzen der Postmoderne
und des Poststrukturalismus vorzufinden. Moglich wird auf diese Weise die
Akzeptanz sich permanent verdndernder Kulturen und vielfacher Identita-
ten. Letztlich wird sogar das Identitdtskonzept als zu essentialisierend ver-
worfen, selbst wenn es multipel und dynamisch gedacht wird. Kramsch
(2011) schlégt stattdessen eine Fokussierung der Subjektpositionen der Han-
delnden vor. Sowohl Forscher als auch handelnde im interkulturellen Kon-
takt erhalten dabei die Aufgabe, vor allem Briiche gegeniiber alten Schemata
der Interkulturalitdt und des interkulturellen Kontakts in ihrer Praxis auf-
zudecken. Zentral fiir diese Aufgabe wird dabei die Entwicklung eines
grundsitzlich kritischen Bewusstseins sowohl seitens der Forscher als auch
seitens der Akteure (Deardorff 2009; Hoskins & Sallah 2011).

5. INTERCULTURALISM ALS JUNGSTE
HANDLUNGSAUFFORDERUNG

Vielfach als Folge und als Reaktion auf die postkoloniale Wende in der
interkulturellen Forschung verstanden, hat sich jiingst in der Forschung zur
interkulturellen Kommunikation eine Haltung des so genannten intercultura-
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lism verbreitet, die noch gezielter als bisher zum interkulturellen Handeln
und zum interkulturellen Dialog aufruft. Zulauf hat der interculturalism vor
allem angesichts der Befiirchtung der Forscher zur interkulturellen Kom-
munikation erhalten, dass jiingste Tendenzen des Postkolonialismus sowie
der Verwerfung essentialistischer Theoriegebdude und der Verwerfung der
Moglichkeit, Handlungsempfehlungen formulieren zu konnen, die Disziplin
- und damit auch die Welt - in die Abschottung und Isolation treiben konn-
te (vgl. Nussbaum 1998).

Urspriinglich als vergleichsweise einfacher Aufruf verstanden, entwi-
ckelte sich auf der Grundlage der Idee des Interculturalism seit der Jahrtau-
sendwende eine breit gefdcherte und sich permanent weiterspinnende
Diskussion um normative Orientierungen. Eingangs standen hier noch Be-
strebungen zur Ablosung struktureller und diskriminierender Barrieren im
Vordergrund, und auf diese Weise wurde zunichst die postmoderne und
poststrukturalistische Tradition fortgesetzt. O’'Regan und MacDonald argu-
mentierten 2007 gegen hegemoniale Kulturverstdndnisse, die in eine so ge-
nannte ,politics of presence” (O'Regan & MacDonald 2007: 267-78) miinde-
ten. Attackiert wurde hier das universalistische Ideal und Bediirfnis einer
Wiederherstellung global-menschlicher Einheit - im Sinne europdischer Ver-
stindnisse und auf Kosten von nicht-europdischen Identitdten, bzw. diese
ignorierend. Adrian Holliday sah selbst die jiingere Forschung zur interkul-
turellen Kommunikation als neo-essentialistisch: Zwar gelte die Akzeptanz
eines konstruktivistischen Kommunikations- und Weltverstandnisses auch
in der ehemals essentialistisch dominierten Forschung zur interkulturellen
Kommunikation zwischenzeitlich als selbstverstandlich. Sobald man jedoch
nur von Kultur spreche, halten essentialisierende Tendenzen jedoch unbe-
merkt und unbenannt durch die Hinterttir wieder Einzug, wiahrend auf der
Vorderbiihne Konstruktivismus beansprucht wird. Holliday empfahl statt-
dessen eine Haltung des kritischen Kosmopolitismus: Individuen sollten
sich als Weltbtirger sehen, die vor allem darauf achten, immer das Lokale an
das Globale riickzubinden und umgekehrt. Dabei sollte immer im Bewusst-
sein bleiben, dass sich die Welt in Zentren und Peripherien aufteile, zwi-
schen denen vermittelt und die bestenfalls einander angeglichen werden
sollten (Holliday 2011). Fred Dervin empfahl der Disziplin der interkulturellen
Kommunikation eine anti-kulturalistische Haltung (vgl. ,anti-culturalism®,
Dervin 2016: 192, 194). Ziel sollte es dabei sein, Untersuchungskontexte
moglichst unvoreingenommen zu betreten, in jedem Fall jedoch ohne ein
vorgefertigtes Verstandnis von Kultur.

Ein darauffolgender Schritt im Diskurs des Interculturalism kehrte an-
schlieSend dazu zuriick, auch der Existenz von Strukturen wieder mehr
Rechnung zu tragen. Von Kumaravadivelu (2007) tibernimmt Holliday das
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Konzept des , cultural realism” (Holliday 2011: 103). Fred Dervin spricht auf
dhnliche Weise von ,realist(ic) intercultural communication” (Dervin 2016).
Individuen sollten entsprechend ihren Handlungsspielraum nutzen, sich
nicht von Kulturalisierungen festlegen lassen und diese auch nicht unnotig
aktivieren. Gleichzeitig sollten sie jedoch der Realitdt der Strukturen offen
ins Auge schauen und vor allem auch berticksichtigen, dass viele Menschen
ihre Umwelt durchaus kulturalisierend strukturieren und ordnen. Letztlich
sind diese Konzepte mit dem von Spivak (1993) vorgeschlagenen strategi-
schen Essentialismus vergleichbar. Holliday ordnet das erforderliche Wissen
um die strukturellen Aspekte von Kultur jingst in einer ,grammar of
culture” (Holliday 2016) in einem Modell. Guiliana Ferri (2014) listet die
unterschiedlichsten Versuche von Autorlinnen auf, im interkulturellen Feld
die Dichotomie aus Struktur- und Handlungsparadigma zu tiberwinden.
Vorgeschlagen werden als Resultate meist neue Begriffe, wie beispielsweise
»flux and becoming”, ,space-time”, ,liquid modernity”, ,languaging”, ,si-
tuatedness” oder , decentering oneself” (Ferri 2014). Ausfiihrlicher referiert
Ferri iiber das Konzept des , dwellings”, das Phipps (2007) von Heidegger
entleiht: Ahnlich des Prozesses des Bauens und Bewohnens eines Hauses
werden Individuen beim Erlernen einer Sprache in einer neuen Kultur hei-
misch: Das Errichten von Strukturen und das Handeln darin verschmelzen
in dieser Metapher zu einem einzigen Prozess. Ferri selbst pladiert fiir eine
Ubernahme der dialogischen Ethik nach Levinas, nach der bereits die ledig-
liche Existenz eines Gegentibers zur moralischen Verantwortung verpflichte
(Ferri 2018).

6. ZU EINEM MORAL TURN IN DER FORSCHUNG
ZUR INTERKULTURELLEN KOMMUNIKATION

Die immer explizitere Suche nach Handlungsorientierungen fiir den in-
terkulturellen Kontakt in der Forschung zur interkulturellen Kommunikati-
on kann zwischenzeitlich mit Recht als moral turn bezeichnet werden. Einen
solchen moral turn hatten Autoren bislang bereits in der Geographiefor-
schung (Smith 1997) und in der Geschichtswissenschaft (Cotkin 2008) be-
merkt. Auf diese Weise ldsst sich das reflektierende Moment der Writing-
Culture-Debatte aus der Kulturanthropologie auch in der Forschung zur
interkulturellen Kommunikation, die daran bislang kaum Anteil hatte,
nachholen. Eine prizisere Vergewisserung um die normativen Grundlagen
des eigenen Forschens kann dessen Qualitdt deutlich steigern. Gleichzeitig
gilt es, die wahrgenommene Handlungsdringlichkeit der interkulturellen
Forschung durchaus ernst zu nehmen: Eine Steigerung der Selbstreflexivitat
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sollte entsprechend nicht als Handlungsbremse, sondern als Stiitze beim
Handeln, die die Souveranitidt des Forschenden und des Handelnden stei-
gert, verstanden werden. Busch und Moller-Kiero (2017) haben sich in die-
sem Ansinnen kiirzlich fiir die Forderung einer Paradigmenreflexivitidt in
der Forschung zur interkulturellen Kommunikation ausgesprochen: Machen
Forscherlinnen ihre normativen Grundannahmen und Zielstellungen mani-
fest, so konnen sie noch solidere Konzepte interkultureller Kompetenz ent-
werfen und auch in ihrem Giiltigkeitsumfang begriinden. Visionen und
Traume, wie sie beispielsweise Jia und Rothchild (2018) als Grundlage einer
Weiterentwicklung von Szenarien interkulturellen Zusammenlebens for-
dern, lassen sich auf diese Weise fiir die Forschung operationalisieren und
eine Nachhaltigkeit interkultureller Beziehungen kann fokussiert werden
(vgl. Moller-Kiero & Busch 2018).
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