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ABSTRACT. The following article concentrates on cognitive aspects of the translation. We are inter-
ested in course of the translation process in the brain, which is one of the most complicated pro-
cesses connected with language. It integrates not only the linguistic perception and production,
but also code-switching. During the translation process occurs activation of the linguistic infor-
mation organized in mental lexicon, along with the nonlinguistic knowledge stored in other com-
ponents of the memory.
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Der Prozess des Ubersetzens soll als eine kreative, strategische und
wissensbasierte Leistung einer Person gesehen werden, die auf der Grund-
lage eines zu tibersetzenden Textes in unterschiedlichen Situationen und
Handlungszusammenhédngen und fiir unterschiedliche kommunikative
Zwecke inhaltliche Aquivalenttexte in einer anderen Sprache erstellt. Uber-
setzen darf nicht nur als ein interlingualer Transfer bezeichnet werden, in
dem ein Text aus einer Sprache in die andere tibertragen wird, sondern man
sollte auch die subjektive Seite der Planung einer Ubersetzung, die Aktivie-
rung kognitiver Ressourcen und den Ablauf mentaler Prozesse berticksichti-
gen. Ubersetzen ist nimlich ein komplizierter, sowohl das sprachliche Wis-
sen in zwei Sprachen als auch das sprachunabhingige, auf individuellen
und kulturbedingten Erfahrungen basierende begriffliche Wissen integrie-
render Prozess. Der Ubersetzer selbst soll nicht nur tiber hervorragende
sprachliche und kommunikative Kompetenz in zwei Sprachen, sondern
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auch tiber Wissen beztiglich der translatorischen Strategien verfiigen, d.h. er
soll auf kohdrenzfordernde referentielle Kontinuitit achten, kulturelle Kon-
ventionen beachten, texttypologische Varianten berticksichtigen, sprachsys-
tematische Differenzen bewiltigen kénnen usw. Der Translator ermdoglicht
es dem Rezipienten, dass dessen Weltwissen mit der kontextspezifischen
Textinformation interagieren und damit der Textsinn und Handlungsziele
erkannt werden. Der Inhalt des zu tibersetzenden Textes benétigt nattirlich
auch die erforderlichen Sachkenntnisse. Der Ubersetzungsprozess erscheint
so als Reaktion auf Vorgaben, Anforderungen und strukturelle Einschran-
kungen, als Problemltsen und Entwickeln von kognitiven und metakogniti-
ven Strategien. Wichtig dabei ist nicht die Analyse der sprachsystematischen
Relationen zwischen dem Ausgangs- und Zieltext, sondern die kognitiven
Aspekte des Ubersetzungsvorgangs, die dem Entwurf und der Abfassung
eines Zieltextes zugrunde liegen. Um Texte korrekt tibersetzen zu kénnen,
muss man nicht nur iiber sprachliche und kommunikative, sondern auch
iiber {ibersetzerische Kompetenz verfiigen. Das bedeutet, dass die Uberset-
zungskompetenz die Zweisprachigkeit voraussetzt, der Bilingualismus da-
gegen keinesfalls mit dem Ubersetzungskénnen gleichzusetzen ist. Sowohl
die Entwicklung der Ubersetzungskompetenz als auch der Ubersetzungs-
prozess selbst lassen sich aus den kognitiven Grundlagen her erklaren. Wir
nehmen an, dass die Zweisprachigen, die ihre zweite Sprache zwar nach
dem Erwerb der ersten Sprache und in ihrem Kontext erlernt haben, diese
aber in solch einem Grad beherrschen, dass sie in jeder Situation sprachlich
agieren konnen und aufierdem tiber hervorragendes metasprachliches Wis-
sen verfligen, zwei separate mentale Lexika fiir diese Sprachen entwickelt
haben (Legutko-Marszatek 2006: 66ff.). Das trifft zum Beispiel auf die Ger-
manistikabsolventen zu, bei denen ihre zweite Sprache im Studium zum
Mittel der Kommunikation und Erkenntnisgewinnung wurde, d.h. die
Funktion und damit den Rang der ersten Sprache erlangte. Das linguistische,
also das fachspezifische Wissen tiber die Sprache wurde nur mittels der
Fremdsprache angeeignet. Im Ubersetzungsprozess fungieren die Germanis-
tikabsolventen als Sprachmittler, die ausgangssprachliche Texte aufnehmen,
verarbeiten und in die Zielsprache iibertragen. Sie sind sogar im Stande, die
so genannten ,uniibersetzbaren” Einheiten, wie idiomatische Ausdriicke,
Sprichworter, Worter, die in der anderen Sprache keine Entsprechungen
haben (Nulldquivalenz), Worter, bei denen der Bedeutungsumfang nur teil-
weise tibereinstimmt (partielle Aquivalenz), Kollokationen, Realien (Tatsa-
chen, die mit der Kultur einer Sprachgemeinschaft zusammengewachsen
sind), Konnotationen und vor allem Wortspiele von einer Sprache in die
andere zu transponieren. Das erfordert eine Fertigkeit, die erlernt und ein-
getibt werden muss.
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Kognitionswissenschaftlich wird Ubersetzen als Problemlosen verstan-
den; es wird als komplexer mentaler Prozess charakterisiert, in dem die
tibersetzende Person zuerst einen Ausgangstext dekodieren und verstehen
muss, um ihn dann in eine andere Sprache zu iibertragen. Der Uberset-
zungsprozess soll deshalb als ein Sprachverarbeitungsprozess betrachtet
und analysiert werden, der sowohl die Sprachrezeption als auch die Sprach-
produktion einbezieht. Zwischen der Rezeption in einer Sprache (L1) und
der Produktion in einer anderen (L2) ist der kognitive Ubersetzungsvorgang
zu platzieren. Solche Prozesse laufen selten routineméfiig ab. Die Steuerung
der subjektiven Verstehensvorgdnge durch bottom-up und top-down-
Prozesse lauft nicht immer automatisch ab. Haufig muss der Translator Sze-
nen bewusst konstruieren, unkontrollierte ZS-Formulierungen tiberpriifen
oder sich vergewissern, dass er das vom Autor vorausgesetzte Weltwissen
besitzt. Die automatische, unbewusste Informationsverarbeitung, wie Wahr-
nehmungsprozesse, reflexhafte Assoziationen von Wortern, korrekte Satz-
bildung usw. verlduft tendenziell schnell und parallel. Die kontrollierte,
bewusst eingesetzte Informationsverarbeitung verlduft tendenziell langsam
und seriell (Gadenne 1996: 107ff.). Bei Sprachproduktionsprozessen sind die
bewussten Prozesse grundlegend (Kontrolle tiber Gedéchtnisleistungen und
deklaratives Wissen, Fahigkeit zu Selbstkorrekturen etc.). Sie unterliegen der
Kontrolle metakognitiver Regulation, also der Kontrolle des Wissens tiber
die eigenen kognitiven Fahigkeiten und Defizite. Dadurch wird der gezielte
Einsatz von Strategien in gegebener Situation ermoglicht, die kognitives
Verhalten steuern (vgl. Kupsch-Losereit 1997: 212ff.).

Alle kognitiv ablaufenden Informationsverarbeitungsprozesse, darunter
auch sprachliche Verarbeitungsprozesse, wie Rezeption und Verstehen,
Ubersetzen und Produktion, verlangen zumeist das Aktivieren und Zu-
sammenwirken vieler verschiedener Gedédchtniskomponenten. Bei der iiber-
setzerischen Tatigkeit haben wir mit dynamischen, auf neuronaler Aktivitat
basierenden Prozessen zu tun, die unser im Gehirn gespeichertes sprachli-
ches, begriffliches und prozedurales Wissen in Anspruch nehmen. Die zent-
rale Funktion spielt hier das mentale Lexikon, in dem alle lexikalischen Ein-
heiten samt der sprachlichen Informationen gespeichert sind. Im Falle eines
Ubersetzungsvorgangs haben wir es mindestens mit zwei separaten Lexika
zu tun, weil die tibersetzende Person mindestens zweisprachig sein muss,
um translatorisch agieren zu konnen. In Sprachverarbeitungsprozessen wird
aufler den im mentalen Lexikon gespeicherten sprachlichen Informationen
auch das nichtsprachliche begriffliche und prozedurale Wissen abgerufen.
Im Prozess der Sprachrezeption wird eine Sequenz von sprachlichen Einhei-
ten in einer Sprache zerlegt, ausgewertet und identifiziert, um einen inten-
dierten Inhalt zu erschliefien. Die konzeptuelle Analyse benéotigt die Aktivie-
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rung von Wissensreprasentationen im semantischen Gedéchtnis. Im Prozess
der Sprachproduktion wird dagegen die entnommene Intention zunéchst in
sprachliche Strukturen der anderen Sprache umgesetzt und dann ausge-
driickt, wobei wiederum auch das prozedurale Gedachtnis aktiviert werden
muss. Sowohl der Prozess der Sprachrezeption als auch der Prozess der
Sprachproduktion erfordern einen Zugriff auf die in mentalen Lexika der
betreffenden Sprachen abgespeicherten sprachlichen Informationen. Mit
dem lexikalischen Zugriff haben wir dann zu tun, wenn die zum sensori-
schen Input im Prozess der Sprachrezeption und zur konzeptuellen Intenti-
on im Prozess der Sprachproduktion passenden Eintrage, d.h. Zugriffsrepra-
sentationen auf alle mit einer Sprache zusammenhingenden Informationen,
im mentalen Lexikon aktiviert werden (Legutko-Marszatek 2010: 527f.). Auf
diese Weise werden in Sprachverarbeitungsprozessen mit einem lexikali-
schen Eintrag auch folgende sprachbezogene Informationen mitaktiviert:

a) phonetisch-phonologische und graphemische Information (Laut- und
Silbenanzahl, die Phonem- und Akzentstruktur, Buchstabenfolge nach
den Rechtschreibungsregeln);

b) morphologische Information (entsprechend Deklinations-, Konjuga-
tions- und Komparationsflexionsmusterwissen, Derivations- und
Kompositionswortbildungs schemata, Wortstrukturwissen beziiglich
des Genus, Tempus, Modus, Numerus und der Person und Partizi-
pien);

c) syntaktische Information (die Wortklasse, potentielle Satzgliedstel-
lung, die Satzart, Kombinationsrestriktionen: Argumentstruktur (Va-
lenz), die Subjekt-Pradikat-Objekt-Relation (Rektion, Kongruenz) in
Abhéngigkeit von Tempus, Genus, Modus);

d) semantische Information (Bezug auf eine begriffliche Wissensrepra-
sentation (Bedeutung), semantische Merkmalsstruktur, die Relations-
Argument-Verbindungen (thematische Rollen), die assoziative Bezie-
hung zu anderen Bedeutungen);

e) pragmatische Information (situativer Kontext, Bezug auf Schemata,
Skripts, mentale Modelle).

Im Ubersetzungsprozess wird aber abhéngig davon, in welche Richtung
der Verarbeitungsvorgang verlduft, jeweils auf anderes mentale Lexikon
zugegriffen. Das mentale Lexikon bildet zusammen mit dem deklarativen
und nicht-deklarativen Wissen (vgl. Squire 1993) Geddchtniskomponenten
des Langzeitgedédchtnisses. Wie wir bereits angedeutet haben, beginnt der
Ubersetzungsprozess mit der Sprachrezeption, und genauer mit dem Ver-
stehen eines zu tibersetzenden Textes. Verstehen erscheint demnach als ein
konstruktiver, sprach-, wissen- und kontextabhingiger Prozess. Sprachver-
arbeitung bedeutet demnach nicht nur eine Analyse der im Input enthalte-
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nen Informationen, sondern eine aktive Konstruktion einer mentalen Repréa-
sentation, die auch Informationen enthalten kann, die nicht im Input vor-
handen sind (vgl. Bransford, Barclay, Franks 1972). Wissensbasierte Inferen-
zen sind ein integraler Bestandteil der Sprachverarbeitung und verbinden
Textinhalte mit dem Wissen tiber sprachliches Handeln, dem Interaktions-
wissen sowie Erfahrungs- und Weltwissen, um einen kohirenten und in sich
stimmigen Textsinn zu erfassen (Rickheit, Strohner 2003: 566ff.). Verstehen
ist also das Resultat kognitiver Prozesse, die aus mentalen Schlussfolgerun-
gen und Problemldsungsoperationen bestehen. Bei der Ubersetzung geht es
darum, dass der Inhalt moglichst getreu und verstandlich aus einer Sprache
in die andere tibertragen werden soll. Um den Inhalt richtig erraten zu kon-
nen, muss der zu iibersetzende Text zuerst zergliedert und die Uberset-
zungseinheiten, seien es die Sitze, Phrasen oder sogar Worter, miissen
analysiert werden. Im Rezeptionsprozess ist die strukturelle Information
vorgegeben, sie muss aber richtig dekodiert werden. Das benotigt Aktivie-
rung des deklarativen Geddchtnisses, das grammatisches Wissen beziiglich
des sprachlichen Systems der Sprache, in der ein zu tibersetzender Text ver-
fasst wurde, enthalt. Parallel zur syntaktischen Verarbeitung mit minimaler
Verzogerung (vgl. Friederici, Kotz 2003) werden einzelne Worter pra-
lexikalisch analysiert und erkannt, indem passende lexikalische Eintrdge im
mentalen Lexikon der Ausgangssprache identifiziert werden. Mit dem lexi-
kalischen Zugriff wird aus der Menge der aktivierten Lexikoneinheiten das-
jenige Wort ausgewahlt, das am besten mit dem Input tibereinstimmt. Nach
der Auswahl eines entsprechenden Eintrags werden andere mit ihm assozia-
tiv verbundene Eintrdge deaktiviert. Die mit den Lexikoneintrdgen aktivier-
ten phonetisch-phonologischen, morphologischen, semantischen, syntakti-
schen und pragmatischen Informationen werden im Rahmen der gesamten
sprachlichen Struktur integriert. Durch die Aktivierung der den lexikali-
schen Einheiten entsprechenden begrifflichen Wissensreprasentationen wird
schliefllich die Bedeutungsstruktur eines Satzes erschlossen. Einfluss auf die
Interpretation sprachlicher Ubersetzungseinheiten nimmt auch der situative
Kontext, der die konzeptuelle Struktur modifiziert und beispielsweise
mehrdeutige Bedeutungen disambiguiert. Der Rezipient eines Textes baut
Relationen zwischen den im Satz oder Text genannten Einheiten und Ereig-
nissen auf, indem er auf sein im Langzeitgedédchtnis gespeichertes Wissen
zuriickgreift. Dieser Vorgang verlangt von dem Ubersetzer ein allgemeines,
auf Erfahrungen basierendes, kulturbezogenes oder sogar fachspezifisches
Wissen.

Nachdem die konzeptuelle Struktur erfasst worden ist, kann mit der
Ubersetzung in die andere Sprache begonnen werden. In einem Sprachpro-
duktionsprozess aktiviert der Mensch normalerweise zunichst Teile seines
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gespeicherten sprachunabhéngigen konzeptuellen Wissens, um eine kogni-
tive Représentation des intendierten Auflerungsinhalts zu erstellen. Anders
als im gewohnlichen Sprachproduktionsprozess muss im Ubersetzungspro-
zess keine konzeptuelle Struktur erzeugt werden, weil die im Ausgangstext
schon vorgegeben ist. Im Ubersetzungsprozess muss diese Inhaltsstruktur
dem Text in einer Sprache entnommen und mittels des anderen sprachlichen
Systems wiedergegeben werden. Deshalb wird von einer Sprache auf die
andere umgeschaltet, um mit strukturell-systematischen Mitteln der Ziel-
sprache einen &dquivalenten Text zu produzieren. Dieser Vorgang benéotigt
eine Aktivierung des mentalen Lexikons der Sprache, in die ein Text tiber-
setzt werden soll. Folglich werden die lexikalischen Einheiten selektiert, die
den begrifflichen Wissensreprasentationen entsprechen. Der Zugriff auf die
passenden lexikalischen Eintrdge der Zielsprache kann auf zweierlei Wegen
erfolgen: entweder tiber Konzepte oder direkt, d.h. ohne Bezug auf das Kon-
zept. An dieser Stelle soll auf den Unterschied zwischen sprachlichen Bedeu-
tungen und nichtsprachlichen Konzepten hingewiesen werden (Legutko-
Marszatek 2007: 163ff.). Begriffe sind prinzipiell sprachunabhéngig und frei
von jeglichen Sprachbegrenzungen. Mit dem Erwerb einer Sprache werden
sie jedoch definiert und ihnen wird eine sprachliche Wortform konven-
tionellerweise zugeordnet, d.h. sie werden lexikalisiert. Von diesem Moment
an unterliegen sie nicht nur den Erfordernissen der Kognition, sondern auch
denen der Kommunikation und der grammatischen Strukturbildung. Die
sprachlichen Bedeutungen miissen also sozial akzeptiert, klar definiert, rela-
tiv stabil und objektiv sein und aufSerdem mit anderen lexikalisierten Begrif-
fen strukturelle Beziehungen eingehen. Die tiberindividuellen sprachgebun-
denen Bedeutungen sind von den reinen Konzepten zu unterscheiden und
werden als Operationen aufgefasst, die darin bestehen, der jeweiligen Wort-
form entsprechende konzeptuelle Schemata zu suchen, diese zu aktivieren
und gemdfs dem aktuellen sprachlichen und nichtsprachlichen Kontext zu
konkretisieren, d.h. bestimmte Variablen durch dafiir in Frage kommende
Konstanten zu belegen (Scherfer 1997: 198). In einem Ubersetzungsprozess
wird durch die Identifizierung eines lexikalischen Eintrags im mentalen
Lexikon tiber sprachliche Bedeutung auch die begriffliche Wissensreprasen-
tation aktiviert, die dann durch eine anderssprachige Bedeutung ausge-
driickt werden muss. Es kann aber passieren, dass man auf der sprachlichen
Ebene, d.h. ohne Bezug auf das aufiersprachliche Konzept einen entspre-
chenden Eintrag auffinden kann. Als Beispiel konnte hier die Ubersetzung
von Fachtexten dienen. In dieser Situation kann man die sprachliche Bedeu-
tung verstehen und sie in der anderen Sprache richtig wiedergeben, ohne
tiber den Begriff zu verftigen, z.B. Schelf - szelf, Erosion - erozja, tektonisch -
tektoniczny usw. Das ist moglich, weil, obwohl die mentalen Lexika der bei-
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den Sprachen getrennt sind, sie doch durch die sprachlichen Aquivalentver-
bindungen miteinander interagieren. Mit dem Zugriff auf einen lexikali-
schen Eintrag werden nicht nur Informationen tiber phonetisch-phonolo-
gische Formen, morphologische Strukturen, semantische Reprédsentationen
und syntaktische Regularitdten, die auf die intrinsische Struktur des menta-
len Lexikons hinweisen, abgerufen. Auch die mit der lexikalischen Einheit
assoziativ verbundenen Eintrdge, wie die tber relationale Vernetzungen
nahen Bedeutungen, die phonologisch dhnlichen Wérter oder die Aquiva-
lente der angeeigneten weiteren Sprache, werden aktiviert. Normalerweise
werden die der konzeptuellen Struktur entsprechenden Eintrédge im menta-
len Lexikon der Zielsprache ausgewdhlt und die tibrigen deaktiviert. Wah-
rend der Lexikalisierung wird unter Berticksichtigung aller mit den lexikali-
schen Einheiten automatisch aktivierten sprachlichen Informationen die
syntaktische Struktur erstellt, die den grammatischen Restriktionen der
Sprache entspricht, in die tibersetzt wird. Es werden im mentalen Lexikon
der Zielsprache aber nicht immer nur Aquivalente selektiert. Der situative
Kontext, die konzeptuelle und grammatische Struktur als auch Inferenzen
beeinflussen in groffem Mafle die Auswahl der zielsprachigen Einheiten. Im
Sprachrezeptionsprozess werden die potentiellen Aquivalente in der Ziel-
sprache aktiviert, weil die mentalen Lexika beider Sprachen vernetzt sind.
Besonders bei einfachen Satzkonstruktionen -sprachsystematische Einstim-
migkeit (Subjekt-Pradikat-Objekt-Relation) vorausgesetzt- fallt das Uberset-
zen sehr leicht, indem man aktivierte sprachliche Aquivalente in die syntak-
tische Struktur der Zielsprache einsetzt, wie z.B. Die Mutter kauft dem Kind
das Buch. Matka kupuje dziecku ksigzke. Sogar in Sétzen, in denen wir mit kei-
ner strukturellen Ubereinstimmung zu tun haben, kann man sich der akti-
vierten Aquivalente bedienen, wie z.B. Das Midchen ist seinem Freund begeg-
net. Dziewczynka spotkata przyjaciela. Mit solchen Fallen haben wir jedoch bei
der Ubersetzung sehr selten zu tun. Viel dfter miissen die automatisch akti-
vierten Aquivalente revidiert und durch andere, den begrifflichen Wissens-
reprasentationen entsprechende Einheiten ersetzt werden, z.B. (1) Der Beamte
folgte dem Rat des Biirgermeisters. Urzednik postuchat rady burmistrza. (2) Sie hat
mich mit ihrem Blick durchbohrt. Przeszyta mnie swoim wzrokiem. (3) Dem Ingeni-
eur ist ein schwerer Fehler unterlaufen. Inzynier popetnit duzy btqd. (4) Ale jestes
wysoki. Du bist aber grof. (9) Der Student hat in der Priifung versagt. Student nie
zdat egzaminu. Der Ubersetzungsvorgang wird noch komplizierter, wenn wir
mit komplexen Satz- und Nebensatzkonstruktionen zu tun haben, wie in
diesem Artikel, wobei wir uns nicht mehr auf einzelne Konzepte, sondern
auf die kognitive Reprdsentation des intendierten Inhalts beziehen miissen,
z.B. Es ist lebensbedrohlich, von einer solchen Schlange gebissen zu werden.
Ugryzienie przez takq Zmije zagraza zyciu (in der deutschen Sprache wird die
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Infinitivkonstruktion gewahlt und in der polnischen Sprache wird der Teil
nominalisiert). Die Ubersetzung aus einer Sprache in die andere ist nur des-
halb moglich, weil wir die Fahigkeit besitzen, von den sprachlichen Syste-
men zu abstrahieren und auf der sprachunabhingigen konzeptuellen Ebene
Informationen zu verarbeiten.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass im Ubersetzungsprozess
zuerst die einzelnen sprachlichen Einheiten im mentalen Lexikon der Aus-
gangssprache identifiziert und selektiert werden, wobei die sprachlichen
Bedeutungen ihre begriffliche Wissensreprasentationen aktivieren, und auf
diese Weise die konzeptuelle Struktur einer formulierten Ubersetzungsein-
heit erstellt wird. Zu diesen Begriffen miissen folgend im mentalen Lexikon
der Zielsprache die passenden Aquivalente ausgewihlt werden. Im Rezepti-
onsprozess werden auch die assoziativen Verbindungen mit ausgangsprach-
lichen Einheiten eingehenden zielsprachigen Aquivalente voraktiviert und,
wenn sie die konzeptuelle Struktur nicht verletzen, akzeptiert. Bei Nicht-
tibereinstimmung werden sie revidiert und durch andere lexikalische Ein-
heiten ersetzt, die der konzeptuellen Struktur entsprechen. Manchmal muss
sogar die Bedeutungsstruktur eines Satzes in der Ausgangssprache komplett
gedandert und in der Zielsprache durch ganz andere ersetzt werden, wie es
bei idiomatischen Ausdriicken, festen Redewendungen, Wortspielen oder
Sprichwortern der Fall ist. Schliefilich werden die ausgewdhlten sprachli-
chen Einheiten zur motorischen Ausfiihrung bereitgestellt. Im Uberset-
zungsprozess wird also dem in einer Sprache verfassten Satz die kon-
zeptuelle Struktur entnommen und mit Mitteln einer anderen Sprache
wiedergegeben. Mit den dargestellten Schritten wird dann der ganze Text
tibersetzt. Schwierigkeiten bereitet die richtige Erfassung und Wiedergabe
des Sinns und der Intention eines Textes und das wiederum kann nur dann
geschehen, wenn die sprachlichen Texte richtig verstanden werden, d.h. die
konzeptuelle Struktur korrekt entschliisselt wird.

Wie wir sehen, gehort der Ubersetzungsvorgang zu den kompliziertes-
ten Sprachverarbeitungsprozessen, der nicht nur die Sprachrezeption und
Sprachproduktion in sich integriert, sondern auch den Sprachwechsel einbe-
ziehen muss. Dabei wird nicht nur auf die mentalen Lexika beider Sprachen,
wo die lexikalischen Einheiten samt allen sprachlichen Informationen ge-
speichert sind, zugegriffen, sondern es werden auch andere Gedachtnis-
komponenten aktiviert, wo das Wissen beztiglich des sprachlichen Systems
und der Anwendung von grammatischen Regeln gespeichert ist. Der ganze
Prozess muss natiirlich auch tiberwacht und kontrolliert werden, so dass die
sprachlichen Unzuldnglichkeiten auf der Stelle korrigiert werden. Der Kom-
plexitdt dieser in unserem Gehirn ablaufenden Prozesse sind wir uns nicht
immer bewusst, weil sie sehr schnell und zum Teil automatisiert ablaufen,
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wie die Sprachproduktion und -rezeption oder perfekt eingetibt werden, so
dass sie keine groleren Schwierigkeiten bereiten, wie der Ubersetzungsvor-
gang. Nur wenn wir auf Probleme stofien, machen wir uns Gedanken darii-
ber. Die Ubersetzungskompetenz erfordert aber nicht nur Erlernung und
Eintibung einer Fertigkeit, sondern auch einer gewissen Fahigkeit, zwischen
zwei Sprachsystemen zu balancieren. Beweis daftir sind zahlreiche misslun-
gene Ubersetzungen.
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