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Auf dem Weg zur epistemologischen Semantik’

Cognitive and/or epistemic?
Towards the Epistemological Semantics

ABSTRACT. When embarking on a journey towards the constitution of epistemological semantics
one needs to describe clearly the key term “epistemic’ and differentiate between this term and the
term ’cognitive’, which has been used so far, but has in time become ambiguous. The author of
this article does not present the history of using these terms. Instead he undertakes to clarify the
term “epistemic’ in order to enable himself to operate on problems linked with making epistemo-
logical semantics legitimate, including the problem of using specialized neologisms.
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1. PHILOSOPHISCHE VS. LINGUISTISCHE FRAGESTELLUNG

Da der vorliegende Aufsatz als ein linguistischer Beitrag zur Semantik
zu verstehen ist, wird hier prinzipiell von der philosophisch gepréagten Tra-
dition zur Epistemologie, d. h. von ihren Deutungen bzw. Definitionen ab-
gesehen, die nicht nur in der Vergangenheit, etwa in der sog. historischen
Epistemologie (detailliert dazu s. Skowronek 2009: 129, 134), sondern auch
gegenwdrtig in der sog. naturalistischen Epistemologie diskutiert werden

1 Dieser Beitrag stellt eine Einleitung zum Text Ein Plidoyer fiir die epistemologische Semantik
dar, der im néchsten Heft der Glottodidactica erscheinen wird.
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(vgl. u. a. Quine, 1969, 1981, 1995; Fumerton 1994; Pliimacher 2004; Bock von
Wiilfingen 2010; Gabriel 2008; Moser 2012; Kiinne 2007). Ich distanziere
mich auflerdem von der autoepistemischen Logik etwa dieser bei Robert C.
Moore (1983) oder Yoav Shoham (1987) und insbesondere von der philoso-
phisch ausgerichteten epistemischen Semantik, vertreten u. a. von Edouard
Machery (u. a. 2012) und Michael Devitt (2012a/b). Die Griinde sind ver-
schieden: genannt seien in erster Linie die methodologischen und termino-
logischen. Plausible Griinde, warum bisherige philosophische Fragestellun-
gen den linguistischen Forschungsgegenstand und die linguistische
Zielsetzung verfehlen, liefert Sambor Grucza (2012) im Kapitel Sprache und
Erkenntnis — Bisherige Konzepte fiir die Erfassung der kognitiven Funktionen der
Sprache.

Das erste Problem, auf das man bei der Lektiire von Arbeiten der Sprachphiloso-
phien stof3t, ist die Unklarheit, ob sie sich mit der Erkenntnis als Tatigkeit oder der
Erkenntnis als Hervorbringung der Tétigkeit befassen (...). Das zweite Problem liegt
darin, dass, obgleich die Vertreter der Sprachphilosophie behaupten, sie interessieren
sich fiir Erkenntnisakte und sich doch nur mit den Regeln der Anniherung an das
wahre Wissen, die Wahrheit, befassen. Ein weiteres Problem liegt darin, dass eben-
falls nicht ganz klar ist, was das wahre Wissen (Wahrheit) ist, und was es nicht ist. Es
ist namlich schwer zu bestimmen, in welcher Bedeutung sie das Wort , Wissen” ver-
wenden. Im Endergebnis bedeutet dies, dass, obgleich die Disziplin als , Erkenntnis-
theorie” bezeichnet wird, sie sich in Wahrheit gar nicht mit dem Wissen, sondern mit
einer Art des Wissens, mit dem wahren Wissen, d. h. der Wahrheit, befasst. Es ist je-
doch auBerordentlich wichtig, was die Vertreter der Erkenntnistheorie unmissver-
standlich betonen, dass die Uberlegungen zur Sprache unbedingt mit den Fragen zu
verbinden sind, die sich auf das Wissen beziehen. (S. Grucza 2012: 87-88)

Die konzeptuelle Inkongruenz der philosophischen Erkenntnistheorie
und der Linguistik hinsichtlich der Erfassung des Forschungsgegenstandes,
der Aufgaben und der Erkenntnisziele liegt auf der Hand und ist einfach
nicht wegzudenken. Diese Inkongruenz inspiriert. Sie ,hilft’ ndmlich eine
Frage formulieren, die in der Semantikforschung bisher selten gestellt wur-
de: die Frage nach der epistemischen Arbeit, und genauer, nach den Er-
kenntnisakten eines Menschen, der mit Blick auf die intendierenden Kom-
munikationsakte genétigt ist, einen neuen (Fach-)Ausdruck bilden und
einfithren zu miissen. Es handelt sich hier, kurz gesagt, um epistemische
Faktoren, die die idiolektale Ausdrucks- und Bedeutungskonstitution moti-
vieren und aktivieren. Diese Fragestellung ist fiir die epistemologisch ausge-
richtete Semantik schliissig und bedarf selbstverstdandlich empirischer Bele-
ge (vgl. hierzu Pawtowski 2015a, b, c).
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2. UNKLARE GRENZE ZWISCHEN ,KOGNITIV‘ UND ,EPISTEMISCH'

Nicht weniger wichtig scheint die Frage zu sein, wie der Ausdruck ,epi-
stemisch’ bisher gedeutet wurde. In der Diskussion dartiber wird hier von
den linguistischen Konzeptionen ausgegangen, in denen vor allem das
(menschliche) Subjekt in den Vordergrund der Forschung gertickt wird. Ich
greife dabei zuerst auf die 2008 und 2012 formulierten Thesen zur linguisti-
schen Epistemologie von Dietrich Busse und den Anfang 2012 von Francis-
zek Grucza verfassten Beitrag Zum Gegenstand und zu den Aufgaben der
Anthropozentrischen Linguistik und Kulturologie zurtick.

Dietrich Busse zieht 2008 keine klare Grenze zwischen ,kognitiv’ und
,epistemisch’. , Kognitive” und ,epistemische Leistungen” werden weder
explizite gedeutet noch voneinander differenziert (2008c: 11). Unklar ist
aufierdem, genau auf welche Designate ,kognitive/epistemische Prozesse”
und ,sprachliche und epistemische Regeln” genau referieren.

Der kognitiven Semantik geht es dagegen mehr um die Strukturen, die das
verstehenserméoglichende Wissen annimmt, und um die kognitiv-epistemischen Pro-
zesse, die fiir die jeweils neu zu vollziehende Konstitution bzw. Realisierung von
sprachzeichengestiitztem Sinn eine notwendige Voraussetzung sind. (Busse 2008c:
16)

Und weiterhin

Jedes Feststellen der ,Bedeutung’ eines Wortes, Satzes, Textausschnitts ist daher in
einem gewissen Sinne implizit ,historisch’, sofern es auf Bedeutungskonventionen
(und andere sprachliche oder epistemische Regeln) zuriickgreift. (Busse 2008c: 12)

Busse erldutert nicht, wie , kognitiv-epistemische Prozesse” konzeptuell
und terminologisch zu begreifen sind.2 Es ist schwer nachzuvollziehen, im
welchem Verhdltnis die Designate der Ausdriicke ,epistemisch’ und ,kogni-

2 Das Problem der epistemischen Leistung beschiftigt Dietrich Busse bereits in seinem
Aufsatz mit dem Titel Architekturen des Wissens — Zum Verhiltnis von Semantik und Epistemologie.
Hier verspiirt man deutlich den Gedanken, demzufolge Wissensaktivierung, d. h. die Aktivie-
rung der kognitiven Prozesse mit - wie zu erhoffen ist - neuen Erkenntnisakten in Bezug ge-
bracht wird: ,Im epistemischen Akt, im Moment der Wissensaktivierung lassen sich deren
Bedingungen und Voraussetzungen nicht zugleich bewuflt machen und wiirden sich in Kon-
sequenz auch jeder explizierenden wissenschaftlichen Analyse entziehen.” (ders. 2005: 49).
Dies wird allem Anschein nach in seinem spéateren Aufsatz bekraftigt: ,Der kognitiven Seman-
tik geht es dagegen mehr um die Strukturen, die das verstehensermoglichende Wissen an-
nimmt, und um die kognitiv-epistemischen Prozesse, die fiir die jeweils neu zu vollziehende
Konstitution bzw. Realisierung von sprachzeichengestiitztem Sinn eine notwendige Voraus-
setzung sind.” (ders. 2008c: 16).
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tiv’ zueinander stehen. Diese Insuffizienz kann man aufierdem an anderen
Stellen beobachten: , kognitive (epistemische) Leistungen”, ,auf denselben
kognitiven (epistemologischen) Prinzipien beruhen” oder ,Gehalt menschli-
cher Kognitionsprozesse und Episteme” (vgl. ders. 2008c: 11, 16, 18, 26). Es
ist hier vor allem unklar, wie der Ausdruck ,epistemisch’ gedeutet wird. Die
fritheren Aufsdtze von Busse lassen sogar suggerieren, dass ,epistemische
Prozesse”, ,Denkbewegungen” also, wie zu deuten ist, ganz konkrete men-
tale (ggf. unbewusste) Erkenntnisakte, aus den kognitiven Akten im engeren
Sinne, ausgeschlossen werden. In der 2012 erschienen Monografie mit dem
Titel Frame-Semantik dufiert sich Busse zu diesem Problem in einer expliziten
Stellungnahme. Aus dieser geht hervor, dass der ,epistemische Wissen-
srahmen”? als eine kognitive Struktur im Wissen aufzufassen ist.

Als Modell fir die Beschreibung der Strukturen, Ebenen und Elemente des
verstehensrelevanten (semantisch relevanten) Wissens ist das Frame-Modell angebo-
ten worden. Im Sinne der Entwicklung eines Modells der linguistischen Semantik
mit dem beschriebenen Zuschnitt kommt dafiir nur ein Verstindnis der Frames als
Strukturen im Wissen, als ,epistemische Frames’ in Frage. Ublicherweise werden solche
Aspekte nicht mir dem Ausdruck ,epistemisch’, sondern dem Ausdruck ,kognitiv’ be-
legt. In diesem Sinne liegt einer epistemologisch reflektierten Semantik notwendiger-
weise ein Modell ,kognitiver Frames’ zugrunde. Da die tibliche Verwendung des Aus-
drucks ,kognitiv' aber Aspekte einschliefit, auf die es hier (im Modell der
linguistischen Semantik) zundchst weniger ankommt (...), und die semantische Ana-
lyse stdrker auf die ,Inhalte’ selbst (eben das verstehensrelevante Wissen) in seinen

3 ,Ich habe (..) den Begriff ,Wissensrahmen’ verwendet (in Anlehnung an die Begriffe
,scenes’, ,skripts’, ,schema’, ,frames’ etc. in der Textlinguistik); dieser Begriff muss zu der
vorangegangenen Differenzierung der epistemischen Voraussetzungen des Textverstehens in
Beziehung gesetzt werden. Ich verstehe unter den verstehensrelevanten Wissensrahmen konk-
rete (d. h. themenspezifische) Agglomerationen von Wissenselementen, welche die verschie-
denen Aspekte des formalen Modells der Wissensdifferenzierung in unterschiedlicher Weise
verwirklichen. Die vorgenommene Differenzierung von Wissensebenen, Wissenstypen und
Wissensmodi sollte als formale Klassifizierung aufgefasst werden. Dagegen konnen Wissens-
rahmen konkret-inhaltlich in dhnlicher Weise geschrieben werden, wie etwa Textbedeutungen.
Da wir das Textverstehen als die Fihigkeit des In-Beziehung-Setzens von Ausdruckselementen
zu Wissenselementen bezeichnet haben, ist die Beschreibung der verstehensrelevanten, bzw.
genauer: Verstehen bzw. Textbedeutung iiberhaupt ausmachenden, Wissenselemente, und
damit die Beschreibung ihrer themenspezifischen Komplexierungen in Wissensrahmen, Teil
der semantischen oder interpretativen Tétigkeit selbst. Wie weit ein Wissensrahmen in der
konkreten Textanalyse oder -interpretation gezogen wird, ist dann eine Frage der Begrenzung
oder Ausweitung des analytisch/interpretativen Zugriffs. Jede Aufzahlung und Beschreibung
verstehensrelevanten Wissens (also auch die Beschreibung und Begrenzung der verstehen-
srelevanten Wissensrahmen) ist das Herstellen eines analytischen bzw. interpretativen
Konstrukts, und daher mit allen Unwégbarkeiten und Unsicherheiten behaftet, wie jede inter-
pretative Tatigkeit.” (Busse, Textinterpretation 1992: 162 f., nach Busse 2012: 524 f., zur Deutung
von Wissensrahmen vgl. auch Busse 2008d)
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Strukturen, Ebenen und Elementen) zielt, fasse ich diese Frames als ,epistemische
Frames’ oder eben ,Wissensrahmen" auf. (Busse 2012: 535 £.)

Die epistemologisch orientierte Reflexion zur Semantik soll demnach
notwendigerweise auch die kognitiven Relationen in Frames und die sich im
(epistemischen) (Wissens-)Rahmen konstituierenden Strukturen des verste-
hensrelevanten Wissens miteinbeziehen. Mit Recht werden hier m. E. epi-
stemische Frames als kognitive Wissensstrukturen aufgefasst. Diese sind ja
schlieSlich das Ergebnis der epistemischen Leistung eines Individuums oder
ggf. das Ergebnis seiner bewusst ausgefiihrten Erkenntnisakte. Dadurch
wird jedoch die konzeptuelle Vagheit, die darin besteht, dass kognitive Fra-
mes mit den epistemischen Frames quasi gleichgesetzt werden, noch lange
nicht behoben. Die explizite Bezugnahme auf ,epistemisch’ - , das auf vor-
gangige Erkenntnisakte zurtickgehende Wissen” - und auf den Ausdruck
,kognitiv’, dem Erkenntnisakte schlechthin beigemessen werden, ldsst das
Problem auch nicht 16sen.

Ich verwende (...) hdufig die Doppelform ,kognitiv/epistemisch’ (oder umgekehrt),
da beide Begriffe zwar etwas bezeichnen, das eng zusammenhingt, sie aber keines-
wegs synonym sind. Wahrend in ,kognitiv’ eher der Erkenntnisakt fokussiert wird,
betont ,epistemisch’ eher das auf vorgiangige Erkenntnisakte zurtickgehende Wissen
als solches. Beide Begriffe reprasentieren also das, was Grice einmal als ,act-object-
ambiguity’ charakterisiert hat: einen (hier: geistigen) Akt und sein Ergebnis.
(Busse 2012: 23, Anm. 1)

3. EPISTEMISCHE VERANLAGUNG DES MENSCHEN

Franciszek Grucza erldutert das Problem ,epistemisch und/oder kogni-
tiv’ nicht. Er leistet dafiir einen wesentlichen Beitrag zur besseren Erfassung
der epistemischen Arbeit, unter anderem, zur Erkenntnishandlung und zu
den Erkenntnisakten, denen eindeutig kognitive Attribute zugeschrieben
werden.

Ich verwende nicht nur die Ausdriicke ,Erkenntnishandlung(en)” und ,kognitive
Handlungen”, sondern auch die Ausdriicke ,kognitive Handlungsprozesse” und
,kognitive Erkenntnisprozesse” im Sinne bestimmter kollektiver Bezeichnung. Die
ersteren, indem ich mit ihrer Hilfe sowohl Handlungsakte als auch Handlungspro-
zesse hervorhebe, und die letzteren, weil ich mit ihrer Hilfe sowohl entsprechende
Ketten von Erkenntnisakten hervorhebe, die binnen eines Zeitverlaufes durch ein
und dasselbe Subjekt als auch solche, die durch verschiedene Subjekte zum Zweck
der Bereicherung seines/ihres Wissens iiber denselben Gegenstand realisiert werden.



68 Grzegorz Pawlowski

Beruflich ausgefiihrte kognitive Handlungen hebe ich mit Hilfe des Ausdruckes ,Er-
kenntnisarbeit” hervor. (F. Grucza 2012b: 299)

Menschliche Erkenntnisaktivititen, seien es bewusste oder unbewusste,
seien es gezielte oder ungezielte, sind nach F. Grucza prinzipiell auf die
mentale Sphire eines konkreten Individuums zuriickzufiihren: ,(...) im Falle
eines jeden Erkenntnisaktes handelt es sich immer um eine Erkenntnishand-
lung, die von einem bestimmten (konkreten) individuellen Subjekt ausge-
fihrt wird.” (F. Grucza 2012b: 312). Franciszek Grucza trennt zwischen den
,sinnlichen und mentalen Erkenntnisaktivititen”, die auf dem ,sinnlichen
und/oder mentalen Potenzial” sowie zwischen den angeborenen und , von
ihm [Lebewesen] generierten (erzeugten oder nacherzeugten) Fahigkeiten”
basieren.

Die Erkenntnisaktivitdten der Lebewesen gliedere ich primér aufgrund eines teleolo-
gischen Kriteriums und nicht aufgrund methodologischer Kriterien, und schon gar
nicht aufgrund eines inhédrenten Merkmals (seiner substantiellen Konstituenten) die-
ser Aktivititen heraus. (..). Hier sei lediglich hinzugefiigt, dass ich die logische
Summe der Erkenntnisaktivitdten aller Lebewesen (darunter auch die logische Sum-
me der Erkenntnisaktivitdten aller Menschen) in zwei Hauptkategorien - in die Ka-
tegorie sinnlicher und die Kategorie mentaler Erkenntnisaktivititen - einteile.
(F. Grucza 2012b: 295, vgl. auch 296)

Die letztere Unterscheidung zwischen den sinnlichen und den mentalen
Erkenntnisaktivititen will in dem hier besprochenen Aspekt besonders
hervorgehoben werden, denn damit wird definitiv zum Ausdruck gebracht,
dass sinnliche Aktivititen, wie das Sehen, Horen, Tasten, Riechen usw., nicht
automatisch und nicht notwendigerweise kognitive Erkenntnisakte sind
und/oder letztere initiieren miissen. Dem Sehen, Horen, Tasten, Riechen
liegen zwar kognitive Prozesse zugrunde, fundiert auf konkreten/einma-
ligen neurobiologisch organisierten Spikes, d. h. auf bestimmten Spitzenpo-
tenzialen, Aktionspotenzialen oder auf chemischer Signalgebung im Gehirn
- kognitive Prozesse dieser Art sind das Ergebnis blofler Rezeptoren-
Aktivitdten -, so ist die Wissenskonstitution/Signalspeicherung bekanntlich
noch lange nicht gesichert (!) Schliefilich sehen, horen, tasten oder riechen
wir nicht blofs mit unseren Augen, Ohren, Fingern und riechen auch nicht
mit der Nase allein. Das Erkenntnis-Ergebnis wird erst infolge eines Er-
kenntnis-Aktes, dem die Wissenserlangung durch ein konkretes Subjekt
folgt, realisiert.

Aufierdem sei schon an dieser Stelle angedeutet, dass ich infolge der dargelegten Un-
terscheidungen die Bedeutungen der Ausdriicke ,Ergebnis einer Erkenntnishand-
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lung”, , Ergebnis eines Erkenntnisaktes” und , Ergebnis eines Erkenntnisprozesses”
keinesfalls als dquivalente Bedeutungen behandle, jedoch mit ihrer Hilfe jeweils auf
ein bestimmtes Wissensquantum verweise, das das (individuelle bzw. kollektive)
Subjekt infolge der Ausfithrung der Handlung (des Aktes oder Prozesses) dazuge-
wonnen hat. Mit anderen Worten: Unter , Erkenntnisergebnis” verstehe ich in jedem
Fall ein infolge der Realisierung des Erkenntnisaktes erlangtes Wissen seines Subjek-
tes. (F. Grucza 2012b: 312)

Daraus ist zu folgten, dass Wissenselemente/Engramme - wie ich sie
seit einigen Jahren gemafs der Gedéchtnisforschung zu bezeichnen pflege -
;wortwortlich” das Ergebnis - oder wie Franciszek Grucza wohl sagen wiir-
de, das wirkliche Ergebnis der epistemischen Leistung eines konkreten Indivi-
duums sind. Das Erkenntnispotenzial, die Erkenntnisfihigkeit und die
Fahigkeit zu Entwicklung dieses Erkenntnispotenzials sind seine (konstitu-
tiven) Eigenschaften und werden von Franciszek Grucza mit dem Ausdruck
»epistemische Merkmale/Faktoren” bezeichnet (vgl. F. Grucza 2012b: 297).

4. ETWAS NEUES IN DER KOGNITION

Es bestehen keine Zweifel, dass die menschliche Erkenntnisfahigkeit ge-
netisch veranlagt ist. In dieser Hinsicht sollen die Designate von ,episte-
misch” wohl unmissverstandlich als bestimmte Eigenschaften der menschli-
chen Konstitution, sozusagen seiner anthropologischen Ausstattung, auf-
gefasst werden. Unumstritten bleibt wohl auch die Frage, warum diese
Eigenschaften vor allem auf die kognitive Sphédre zurtickzuftihren sind und
warum sie individuell und jeweils vom Neuen geformt werden. Dagegen
nicht evident ist die Tatsache, wie dieses Neue auf der Ebene der menschli-
chen Kognition konzeptuell und terminologisch erfasst werden kann und
soll, wie/wodurch dieses (kognitive) Neue geformt wird und wie/aufgrund
welcher Mechanismen dieses (kognitive) Neue zum Ausdruck gebracht
werden kann. Nicht evident bleibt auferdem,

- dass mit diesem Neuen das neue Wissen identifiziert wird,

- dass das Wissen erkenntnisfordernd sein kann,

- dass das neue Wissen die (reine) Erkenntnis ist und

- dass die neue Erkenntnis nicht selten Termini oder (Fach-)Neolo-
gismen erfordert, die interne Eigenkommunikation und erst nach Bedarf
externe allgemeine- bzw. fachorientierte Kommunikation konstituieren, viel
mehr, diese sogar voraussetzen.

Diese Annahmen gelten m. E. vor allem fiir die Konstitution von
(Fach-)Neologismen. Damit mag zuerst nur eine grobe Ausgangsplattform
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geschafft sein, die hier prinzipiell dazu dient, um bei der epistemologisch
ausgerichteten Reflexion zur idiolektalen Ausdrucks- und Bedeutungskon-
stitution grundlegende Konzepte und einige plausible Losungen zur empiri-
schen Analyse von Fachtexten festzuhalten.

5. HERKUNFT DES AUSDRUCKS ,EPISTEMISCH’

Um zu verstehen, wodurch sich der epistemologische vom kognitivisti-
schen Ansatz zur Semantik abhebt, soll vor allem geklart werden, wie der
Terminus ,epistemisch’ zu verstehen ist und warum es eigentlich vom Be-
lang ist, ihn mit ,kognitiv’ zu kontrastieren. Bei der Deutung des Terminus
,epistemisch’ gehe ich sozusagen pflichttreu zunéchst einmal von der Her-
kunft des Ausdrucks ,epistemisch’ aus. ,Epistemisch’ geht auf das griechi-
schen Nomen ,episteme’ [gr. émotun] zuriick, mit dem in der Regel auf
(wissenschaftliches) ,,Wissen” und gewdohnlich auch auf , Erkenntnis” ver-
wiesen wird. Im griechisch-polnischen Sprachworterbuch wird beim Lemma
émotiun jedoch zuallererst , umiejetnosc¢” [dt. Fertigkeit], ,,znajomos¢” [dit.
Kenntnis/Koénnen], ,wprawa” [dt. Geschicklichkeit], ,bieglos¢” [dt. Ge-
wandtheit], ,zrecznos¢” [dt. Handfertigkeit] und erst dann ,wiedza” [dt.
Wissen], do&aotikn vs. ainbewo [dt. Lob-, Lobes- vs. Wahrheit] und , wiedza
naukowa” téyvn [dt. wissenschaftliches Wissen] angegeben (vgl. SIGP 1960).4
Geschichtlich gesehen ist émotun eine Ableitung vom verbum deponens
éniotapot, welches so viel wie , (sich auf etw.) verstehen, wissen”, , glauben,
meinen” tibersetzt wird. Etymologisch entwickelt sich énictopot aus ém [dt.
vor (etwas)] und altgr. iomu bzw. dor. iotopa [dt. (sich) stellen, stehen, an-

4 Wissen und Erkenntnis wurde vor Sokrates tiber Plato und Aristoteles der blofien Sin-
neswahrnehmung eindeutig entgegengesetzt. Episteme ,,(...) d. h. das spekulative Denken des
einzelnen Philosophen [wurden] streng vom Trug der Sinneswahrnehmungen und den auf
bloler Erfahrung beruhenden Meinungen der Vielen unterschieden und wesentlich hoher als
diese bewertet, ja, als zur Erfassung der Wahrheit und des Seins allein geeignet erachtet.”
(HWdP 1972: 588, vgl. auch 589-591). Die Stoiker dagegen ,(...) sind der Ansicht, daf alles
Denken von der sinnlichen Wahrnehmung ausgeht oder sich jedenfalls nicht ohne diese voll-
zieht und dafl nichts auf dem Gebiete des Denkens zu finden ist, was man nicht auf Grund
eines sinnlichen Eindrucks als erkannt in sich trdgt.” (HWdP 1972: 591). Sehr interessant
scheint in dieser Hinsicht die Auffassung von Epikur zu sein, der behauptete, dass das Denken
an sich kein objektives Kriterium voraussetzt, mithilfe dessen zwischen wahren und falschen
Dingen unterschieden werden kann. Dagegen liegt ,(...) das einzige Wahrheitskriterium (...) in
der Evidenz (évapyeia) der Sinneswahrnehmungen und der aus den Wahrnehmungen entste-
henden Begriffe im Sinne von Erinnerungsbildern (mpoAnyeig) und der Gefiihlt (cdn). Wahr-
nehmungen sind immer wahr, Wahrheit und Unwahrheit liegen erst in dem von der Vernunft
geféllten Urteile (...)” (HWdP 1972: 591).
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halten], énictapot - als Ergebnis der Vokalkontraktion bzw. Hypharese, [IPA
*sp'histamzﬁ - dt. ,mit etw. konfrontiert werden”, ,, von etw. Kenntnis neh-
men”]. (vgl. Frisk 1960: 542-543). Abgesehen von der Herkunft des altgrie-
chischen Verbs - diese ldsst allerdings Schliisse anthropologischer Art zie-
hen -, dessen Exegese gegeniiber seines althebraischen ,Aquivalents” V7’
gewisse Analogien aufweist (mehr dazu vgl. Pawtowski 2015b) - ist émotun
im modernen Griechischen unmittelbar auf ,Verstindnis’, ,Wissen’ und
,Wissenschaft’ zu beziehen.

Mit dem Designat ,(wissenschaftliches) Wissen” wird interessanterweise
auch ein anderer griechischer Ausdruck, d. h. neugr. yvoig [dt. (praktische)
Kenntnis] korreliert (vgl. u. a. F. Grucza 2012a). yvdoiwg wurde [jedoch] im
Altgriechischen als Wissen verstanden, was sich unter anderem in Genesis
2,9.-17 niederschlédgt: To &HAov 10 Tig Yvodoeg (vgl. GLofRB 335). yvdoig geht
auf das altgriechische ywvdoko [att. yiyvdoke] zurtick, was mit ,wissen’, ,er-
kennen’ oder ,kennen lernen’ zu tibersetzen ist. yivbdokm und yryvookm sind
jedoch ihren Verwandten yivopatr und yiyvopon [dt. sich ereignen, (geboren)
werden, entstehen, erzeugen] isomorph (vgl. Frisk 1960: 307-309) und des-
halb fiir die hier betriebene Semantik inaddquat.

6. DEUTUNG DES TERMINUS ,EPISTEMISCH'

Die Diskussion {iiber die Designate, die dem Terminus ,epistemisch’ im
Rahmen der Epistemologie zugeschrieben wurden oder die Polemik damit,
soll hier dahingestellt bleiben.> Im vorliegenden Beitrag geht es nicht darum,
zwischen verschiedenen Arten des Wissens zu unterscheiden, d. h., zwi-
schen dem, wie sich das Wissen als kognitive Eigenschaft manifestiert, etwa
als Kenntnis, Konnen, Fertigkeit usw. Ich konzentriere mich dagegen auf
Wissen als Erkenntnis, und zwar sowohl als Erkenntnis-Prozess wie auch als
Erkenntnis-Ergebnis (vgl. S. Grucza 2012: 87-88). Diese zwei Aspekte des
Forschungsgegenstandes, auf den unten detaillierter eingegangen wird, be-
trachte ich als den eigentlichen Schliissel zur Aufklarung der im Rahmen der
epistemologischen Semantik zu formulierenden Fragen.

Erkenntnisprozesse laufen gewohnlich in einem ,definierten’ interneren
(d. h. kognitiven) Kontext ab, welchen Wissenselemente / Engramme durch
und durch ausmachen. Ob und wenn ja, dann wie ein bestimmter internerer
Kontext erkenntnisfordernd ist, bzw. sein kann, bleibt jeweils zu examinie-

5 Verwiesen sei an dieser Stelle auf einige zusammenfassende Darstellungen des Problems
etwa in Handbook of Epistemology (2004) oder Powszechna encyklopedia filozofii (2002).
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ren. Stringent scheint hier wenigstens die Schlussfolgerung, dass durch den
bzw. in dem interneren Kontext, und zwar mit einem ,Set’ von Wissensele-
menten, ein epistemisches Potenzial geschaffen ist, aufgrund dessen neues
Wissen generiert werden kann. Mit anderen Worten, der internere Kontext,
der ein logischer Teil aktuellen Wissens schlechthin ist, ermoglicht, mehr
noch prasupponiert es, dass ein Erkenntnisergebnis tiberhaupt erlangt wer-
den kann. Mit einem Erkenntnisergebnis, bzw. Erkenntniserfolg hat man
m. E. erst dann zu tun, wenn mit einem ,Set’ von bestimmten Wissensele-
menten, die durch epistemische Faktoren geformt sind, neues Wissen kreiert
wird. Wendet man dies auf das Problem der Bedeutungskonstitution an, so
ergeben sich einige grundlegende Anwendungsbereiche fiir die Deutung
des Terminus. Mit ,epistemisch’ bezeichne ich:

(1) Wissenselemente/Engramme, die als potenzielle Wissensformanten
die idiolektale Ausdrucksform und die damit zu korrelierende idiolektale
Bedeutung ausmachen.

(2) Wissensformanten-Typen, die sich an der Ausdrucks- und Bedeu-
tungskonstitution beteiligen.

(3) Wissensrahmen, in dem bzw. durch den mentale Ausdrucksformen
und (wirkliche) Bedeutungen ,ins Leben gerufen werden’.

(4) Als ,epistemisch’ gilt auflerdem die Erfahrung, dank deren, und ge-
nauer, dank der sie fundierenden sensuellen Eigenschaften, nicht nur be-
wusste oder unbewusste Erkenntnisakte, sondern vor allem - jedenfalls
weltlich bedingte - Erkenntnisprozesse an sich tiberhaupt moglich sind.

Bringt man diese Anwendungsbereiche mit den gleich oben angedeute-
ten Annahmen in Beziehung, so ergibt sich ein Zusammenhang der Designa-
te ,epistemisch’ und ,neu’. Schliissig werden damit die Funktionen, die den
Designaten der o.g. Anwendungsbereiche zugeschrieben werden konnen.

(Ad. 1.) Wissenselemente/Engramme sind das kognitive Potenzial eines
Individuums. Auflerdem konnen sie je nach Erkenntnisaktivitat als Wissens-
formanten fungieren, d. h. ihnen werden gezielte (kognitive) Funktionen in
Signifikationsprozessen erteilt, sodass bereits erworbene Zeichenelemente
oder vollig neue Zeichenelemente, wie die neologischen (u. z. eine idiolekta-
le Ausdrucksform und idiolektale Bedeutung) im neuen internen Kontext
oder/und angesichts des neuen externen Kontexts aktiviert bzw. generiert
werden. Es sei vermerkt, dass zwischen Wissenselementen und Wissens-
formanten prinzipiell keine ontologische Differenz besteht. Der eigentliche
Unterschied spielt sich sozusagen auf der Achse ,aktiv-passiv’ ab. Mit den
Termini ,Wissenselemente’, ,Wissensformante” soll lediglich auf die in den
Neurowissenschaften bereits bewiesene Tatsache hingewiesen werden, dass
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sowohl ,blofle” kognitive Akte als auch die ,aufserordentlichen” Erkenntnis-
akte nicht nur einmalig, sondern vor allem inkomparabel sind. Anders gesagt,
Wissenselemente / Engramme sind passiv, bis konkrete Neuronen feuern.

(Ad. 2.) Die Signifikation erfolgt aufgrund des bereits erworbenen oder
des zu erwerbenden Potenzials. Das letztere wird durch die epistemischen
Wissensformanten-Typen gewdhrleistet, die eine jede Ausdruck- und Be-
deutungskonstitution anthropologisch, kulturell und/oder axiologisch for-
men. Wissensformanten-Typen ermoglichen vor allem die Herstellung neu-
en Wissens aber auch die kontextaddquate (intern und extern) sowie die
kommunikationsaddquate Verarbeitung und Aktivierung des bereits erwor-
benen Wissens.

(Ad. 3.) Der (interne) Wissensrahmen setzt jede Signifikation voraus.
Zeichenelemente entstehen namlich nie in Isolation. Ihre Konstitution wird
durch die Konstitution anderer Zeichenelemente bedingt. Die interne Kon-
textualisierung der Zeichenelemente im epistemischen (verstehensrele-
vanten) Wissensrahmen kann auf der Wortfeld-, Pradikations-, Satz- oder
Textebene erfolgen (vgl. Busse 2007a: 6 ff., 2012, u. a. 523 £.). Der Wissens-
rahmen gilt als das kognitive Potenzial, dank deren Erkenntnisakte ausge-
fiihrt werden. Das will heifien, dass ein jeder Wissensrahmen potenziell er-
kenntnisférdernd oder, dass das Erkenntnisergebnis letztendlich auf ihn
zuriickzufiihren ist.

(Ad. 4.) Jede Erkenntnis hat ihren kognitiven ,Hintergrund’. Mit anderen
Worten, es kann keine Erkenntnis erfolgen, ohne dass eine epistemische
Erfahrung zustande kommt oder/und auf eine zuriickliegende epistemische
Erfahrung zurtickgegriffen wird. Die Sache ist nicht unkompliziert. So lassen
sich zwar Erkenntnis-Akte recht unmissverstandlich sowohl auf eine gegen-
wartige als auch auf eine zurtickliegende Erfahrung zurtickfiihren, so ist das
Erkenntnis-Ergebnis gerade in Hinblick auf die epistemischen Wissensform-
anten durchaus schwer nachzuvollziehen, da es an einer exakten Diagnose
hinsichtlich der Proportion der sich an ihm (dem Erkenntnisergebnis) betei-
ligten Wissenselemente mangelt. Nichtsdestotrotz gilt die Erfahrung als
epistemisch, solange sie dank der sie pragenden anthropologischen, kultu-
rellen und/oder axiologischen Wissensformanten zu einem Erkenntniser-
gebnis beitrdgt, welches nichts weiter ist als das neue Wissen.

7. FRAGEN UND PROBLEME

In diesem Lichte kommen rhetorische Fragen auf, die in Hinblick auf die
oben angedeutete Insuffizienz bei der Differenzierung der Termini und De-
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signate ,epistemisch’ und ,kognitiv’ ertonen mogen: Sind epistemische Pro-
zesse, epistemische Leistungen oder epistemische ,Denkbewegungen”, d. h.
ganz konkrete mentale Erkenntnis-Akte keine kognitiven Akte? Ist das Er-
kenntnis-Ergebnis kein wirkliches Ergebnis der menschlichen Kognition?
Sind epistemische Wissenselemente, die in Prozessen der idiolektalen Aus-
drucks- und Bedeutungskonstitution (z.B. bei der Konstitution von Fachneo-
logismen) anthropologisch, kulturell und/oder axiologisch geformt werden,
keine kognitiven? Diese Fragen sollten vor allem illustrieren, dass ,kognitiv’
als quasi Fachausdruck allein in der Linguistik diverse hyperonyme Funk-
tionen aufweist, ganz zu schweigen von Designaten, die mit ,kognitiv’ in
Verbindung gebracht werden. Trotzdem wird der hyperonyme Gebrauch
prinzipiell keine gewaltigen Probleme bereiten, solange hier {iber mentale
Prozesse, ihre Organisation, ihre Funktionen oder Aufgaben diskutiert wird.
Alles in Allem lassen sich sdamtliche Denkprozesse auf die mentale Sphére
oder - wenn man so will - auf die Kognition eines Individuums zurtickfiih-
ren. Schliefdlich ,haben’ die kognitiven und Erkenntnis-Akte (wohl auch auf
der deskriptiven Ebene) den gleichen ontologischen Status. Problematisch
wird jedoch der Unterschied zu markieren sein, mit dem ontologische von
den rein funktionalen Aspekten der kognitiven Akte, und zwar der ontolo-
gische und funktionale Unterschied zwischen den Designaten ,epistemisch’
und ,kognitiv’, zur (Fach-)Sprache gebracht werden miissten. Bisher ist es
nicht moglich, die (reinen) epistemischen Akte (Erkenntnisakte schlechthin)
von den sie fundierenden kognitiven Akten (dem bis zur Zeit der Erkenntnis
erworbenen und internalisierten Wissen) auf der Ebene der menschlichen
Kognition empirisch auseinanderzuhalten. Moglich ist dies dagegen auf der
Auflerungs- und vor allem auf der Deskriptionsebene. Gerade in der Fach-
sprachenforschung spielt das eine grofle Rolle, da jedem Terminus (jedem
Fachneologismus), mit welchem ein realer und/oder konzeptueller Sach-
verhalt erfasst werden soll, aus Prinzip eine neue Wirklichkeit zugrunde
liegt.6

8. ,EPISTEMISCH’ IN DER (FACHSPRACHEN-)SEMANTIK

Auf das Problem der Erkenntnis-Funktion von Fachsprachen wiesen
schon vor tiber einem Vierteljahrhundert im deutschsprachigen Diskurs

6 Um das Problem synthetisch festzuhalten, gebrauche ich im Folgenden den Terminus
,kognitiv’ in Bezug auf samtliche Wissenselemente und -relationen, die die mentale Sphére bis
zum Zeitpunkt der Erkenntnis konstituieren. Mit dem Terminus ,epistemisch” dagegen hebe ich
neue Erkenntnis-Prozesse, darunter neue Erkenntnis-Akte und neue Erkenntnis-Leistungen her-
vor. Kurz: kognitiv = mental, hingegen epistemisch = mental und vor allem erkenntnisférdernd.
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Dieter M6hn und Roland Pelka hin. Sie dufiern sich in einer 1984 abgefassten
Monografie Fachsprachen. Eine Einfiihrung dazu folgendermafien: ,Wir ver-
stehen unter Fachsprache heute die Variante der Gesamtsprache, die der
Erkenntnis und begrifflichen Bestimmung fachspezifischer Gegenstédnde (...)
dient (...)"” (zit. nach Fleischer, Helbig, Lerchner 2001: 459). Dagegen akzen-
tuiert Franciszek Grucza im polnischen Diskurs vor allem die menschliche
Erkenntnis-Fahigkeit in Hinblick auf die Konstitution und den Gebrauch von
Termini. Die Termini bezeichnet er als ,Mittel”, die es ermo6glichen, nicht
nur die Wirklichkeit bloff angemessen zu systematisieren, sondern auch all
ihre feinsten Bestandteile zu identifizieren und zu differenzieren (vgl. F.
Grucza 1991: 17f.). Es ist in diesem Zusammenhang sinnvoll, auf die essen-
zielle und durchaus unverdufierliche menschliche Eigenschaft, namlich die
epistemische FEigenschaft und Fahigkeit hinzuweisen, neue Termini/
Fachneologismen zu generieren, diese zu operationalisieren und zu evaluie-
ren. Diese Fahigkeit resultiert aus dem Bediirfnis zu der Signifikation des
neuen und der Organisation des bereits internalisierten Wissens.

Einem Terminus und insbesondere einem Fachneologismus kommen aus
der Sicht der epistemologischen (Fachsprachen-)Semantik wesentliche Ei-
genschaften und/oder Funktionen zu.

- Mentale Auflerungsform des Terminus/Fachneologismus ist ein
durchaus umfangreicher Bereich des aktuellen Wissens tiber die Phonemik,
Graphemik, Morphemik, Grammatik, Lexik, Terminologie und Textemik der
(Ziel-)Sprache (vgl. S. Grucza 2012: 135-138),

- Fachbedeutung ist ein Bereich des aktuellen Fachwissens,

- Terminus/Fachneologismus ist das Ergebnis/Fachelement der men-
schlichen Erkenntnis-Akte,

- Terminus/Fachneologismus ist erkenntnisférdernd - beide stimulieren
die Erkenntnis, und zwar beteiligen sie sich an der Erzeugung neuen Wis-
sens im fachsprachlichen Wissensrahmen,

- Fachneologismus ist das neue Wissen, dank dem ein Fachmann
und/oder Linguist das bereits internalisierte Wissen organisiert,

- Terminus/Fachneologismus kann als oder im Text kommuniziert wer-
den,

- die grundlegende Bedingung, Termini/Fachneologismen zu kommu-
nizieren, ist die Fahigkeit sie zu operationalisieren, d. h. in kommunikati-
ven / diskursiven Akten regelrecht zu gebrauchen,

- die Konstitution von Fachneologismen ist nicht arbitrdr (vgl. auch
Pawtowski 2015b).
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9. FAZIT

Diese vorldufigen Thesen mogen illustrieren, dass die Unterscheidung
zwischen  kognitiv’ und ,epistemisch’ auf der konzeptuellen, terminologi-
schen und deskriptiven Ebene durchaus relevant ist. Um das Problem auf
den Punkt zu bringen, kann folgendes gesagt werden: Kognitive Prozesse sind
keine epistemischen, solange sie nicht einen deutlichen erkenntnismifSigen,
-fordernden Status haben. Epistemische Akte sind relativ (!) Ihr Status hingt
davon ab, ob bzw. in welchem Mafie den kognitiven Akten Erkenntnis-
Funktion(en) ,beigemessen’ werden. Das heifdt, nicht alle kognitiven Akte
sind gleich erkenntnisfordernd. So ist zum Beispiel das Sehen, Hoéren, Ta-
sten, Riechen, etc., sogar Reflektieren, zwar kognitiv bedingt, und zwar wir
sehen, horen, tasten, riechen und reflektieren mit und in dem Gehirn, so ist
der Erkenntnis-Status der Wissenselemente, die sich im Gefolge der kogniti-
ven Prozesse des Sehens, Horens, Tastens, Riechens, Reflektierens usw.
herausbilden, noch lange nicht gewahrleistet. Ob Wissens-Elemente als epi-
stemische Wissens-Formanten in die Erkenntnisakte, darunter in die Akte der
Ausdrucks- und Bedeutungskonstitution von (Fach-)Neologismen aufge-
nommen werden, hingt jeweils vom Erkenntnis-Potenzial eines konkreten
Fachmanns/Linguisten ab, der sich zum Ziel setzt, einen neuen Fachbereich
zu identifizieren, zu signifizieren bzw. zu organisieren. Worauf er sich dabei
bezieht, d. h., was seinen Erkenntnis-Akten zugrunde liegt, gehort meines
Erachtens zu den grundlegendsten Problemen und Aufgaben der epistemo-
logischen Semantik.
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