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Towards clarity on epistemological semantics.
Some thoughts on its theory and tasks based
on an analysis of Polish specialized expressions
in the music of ancient Greeks

ABSTRACT. By way of this article the author seeks to construe epistemological semantics. To this
end the author presents his arguments in several aspects as regards a) concepts, b) terms, ¢) sub-
ject matter, d) methods and e) analysis of expressions excerpted from texts. The author’s concept
is based on hypotheses employed in anthropocentric linguistics and frame semantics. One of the
building blocks of epistemological semantics is constituted by so called epistemic formants of
knowledge, understood as the foundation of epistemic experience, as the base for the frames of
epistemic knowledge, and hence also as the framework for the constitution of meanings and
expressions formed by an individual. As important seem a strict delimitation of the subject area of
epistemological semantics and the defining of resultant tasks to be undertaken by linguists. It
transpires that both the subject area and the resultant tasks have up till now been restricted almost
exclusively to ‘meaning’, without clear reference to the underlying cognitive acts. Methods of the
work are rooted in idiocentric (individual) and polycentric (common) approaches known in lin-

1 Dieser Beitrag versteht sich als Fortsetzung des in Glottodidactica 1/2015 erschienen Tex-
tes Kognitiv und/oder epistemisch. Auf dem Weg zur epistemologischen Semantik.
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guistics. The results of the empirical analysis have been presented and exemplified by a selected
specialised neologism from the field of music of Ancient Greece.

KEYWORDS: epistemic; specialist semantics; epistemic formants of knowledge; creation of mean-
ings and specialised expressions.

1. PROBLEMSTELLUNG

Dass sich die Semantik als eine linguistische Teildisziplin versteht, im
Rahmen derer einzelne Ausdriicke bis hin zu Texten und Diskursen erfasst
werden, ist unbestreitbar. Unmissverstiandlich bleibt dabei die Tatsache,
welch komplexe und damit schwierige Herausforderung es darstellt, Text-
duflerungen, darunter Fachtextduferungen auf alle Nuancen der Aufle-
rungsform zu examinieren und diese als motivierte Regel zu Papier zu brin-
gen. Noch komplexer und noch schwieriger ist es, anhand von
TextduBSerungen etwas tiber die mentalen Fakten (sog. Reprasentationen)
ihrer Trager, d.h. der menschlichen Subjekte auszusagen, die diese mentalen
Fakten invozieren und/oder evozieren (vgl. Fillmore 1982 zit. nach Busse
2012: 122-131). Wie sich einzelne Forscher dabei positionieren, und zwar von
welcher semantischen Schule sie konzeptuell ausgehen, wie sie ihre Grund-
annahmen verorten und welche Forschungsmethoden sie anwenden, hingt
nicht nur davon ab, was sie an semantisch profilierten Konzeptionen oder
Theorien letztendlich tberzeugt, sondern, wie angemessen und wissen-
schaftlich reliabel sich damit konkrete Textduflerungen beschreiben lassen.
Unabhéngig davon, wie weit manche Konzeptionen voneinander entfernt
sind, z. B. die der mentalistischen und gebrauchstheoretischen Schule, so ist
ihnen eins gemeinsam: der eigentliche Gegenstand und die darauf zu bezie-
henden Forschungsbereiche und -interessen der Semantik bleiben recht ver-
schwommen. Die Vertreter der Semantikschulen sind sich namlich darin
nicht einig, was untersucht werden soll: (a) die Ausdrucksform einer AufSe-
rung, (b) die ,Bedeutung einer Auflerung”, (c) die polykulturellen und/oder
polylektalen Faktoren, die sie determinieren, (d) die Funktionen, die einer
Auflerungsform zugeschrieben werden oder (e) die kognitiven Prozesse, die
diese Funktionen steuern und voraussetzen? Stellt abermals die sanktionier-
te Auerungsform das entscheidende Kriterium dar, wenn konkrete Textau-
erungen auf die semantische Wirklichkeit ihrer Tréger, und genauer, auf
die wirklich aktivierten Wissenselemente in einem sprachlichen und kultu-
rellen Handlungsakt, examiniert werden? (vgl. Pawtowski 2012: 253-256).

Abseits der semantisch orientierten Reflexion und der empirischen Ana-
lyse sind die epistemische Erfahrung und die epistemischen Prozesse zu
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nennen, die die kognitiven Fakten tiberhaupt prasupponieren und damit die
Konstitution der Idiokultur moglich machen (naher zur Idiokultur s. F. Grucza
1988, 1992, 2000). Erwahnt sei aufierdem die Fahigkeit, die Idiokultur durch
sprachliche und/oder kulturelle Aulerungen, also gezielte Handlungsmit-
tel, zu kommunizieren. Gentigt es in diesem Lichte nach der ,Bedeutung
eines Ausdrucks” allein oder nach seiner , pragmatischen Funktion” zu fragen?
Vielmehr sollte man der epistemischen Fahigkeit und den Erkenntnisakten
auf den Grund gehen, die der idiolektalen Ausdrucks- und Bedeutungskon-
stitution und final der Konstruktion einer jeden sprachlichen/kulturellen
Auflerung vorausgehen. Damit will gesagt werden, dass die idiolektale
Ausdrucks- und Bedeutungskonstitution jeweils neu und prinzipiell episte-
misch geformt wird, und das nicht nur bei Wortneubildungen.

Um herauszufinden, warum dem so ist, soll sich die Semantik so positi-
onieren, damit die (a) epistemische Fahigkeit, (b) die epistemische Erfahrung
und (c) die (epistemischen) Erkenntnisakte ins Zentrum der Reflexion ge-
rickt werden. Die Erkenntnisakte zu erkennen, konzeptuell und methodisch
festzuhalten, heifdt erldutern und exemplarisch belegen zu kénnen, warum
sich zum Beispiel die Ausdriicke ,Morgenstern” und ,Abendstern” nicht -
wie behauptet wird - durch ihre Konnotationen unterscheiden (polemisch
dazu vgl. Pawlowski 2013b: 292-299). Es heifst aufserdem, der Frage nachzu-
gehen, wie die Konstitution von Wortneubildungen, zum Beispiel die eines
polnischen Fachneologismus? auleta [gr. odvAimng, dt. Aulet - ein Spieler
eines altgriechischen Blasinstrumenten aulos, gr. abAoc], motiviert ist, oder
sogar iiber die Griinde zu erfahren, warum sich der Ubersetzer und zugleich
der Innovator dieses Fachneologismus mit Blick auf den musikologischen
Fachdiskurs in Polen schliefllich fiir die Auflerungsform auleta und nicht
etwa fiir aulecista oder auletnik entschieden hat (vgl. u. a. Landels 2003: 44,
West 2003: 104).

Um zu dokumentieren, dass dies mit dem epistemologisch profilierten
Ansatz zur Semantik moglich ist, bemiihe ich im diesem Beitrag den For-
schungsgegenstand und die daraus resultierenden Forschungsaspekte und
aufgaben der epistemologischen Semantik zu besprechen. Dabei nenne ich
die epistemischen Wissensformantentypen, d.h. die fiir die (epistemischen)
Erkenntnisakte konstitutive ,Ausstattung’ menschlicher Individuen (ndher
dazu vgl. Pawlowski 2012, 2014, 2015b) und komme anschlieffend auf
die idiolektale Bedeutungs- und Ausdruckskonstitution zu sprechen, um
sich schliefilich der exemplarischen Darstellung der Forschungsergebnisse
zu zuwenden, die aus meiner Studie zu den polnischen Fachneologismen
resultieren.

2 Zur Deutung und Analyse von Fachneologismen siehe Pawlowski 2015b.
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2. ZUM GEGENSTAND UND ZU DEN AUFGABEN
DER EPISTEMOLOGISCHEN SEMANTIK

Zum Gegenstand der Semantik haben sich mancherlei Linguisten gedu-
Bert (vgl. u.a. Katz / Foder 1964; Geckeler 1971; Abraham / Binnich 1972;
Engelkamp 1973; Beeh 1973; Lyons 1977; Reis 1980; Birwisch 1983; Lutzeier
1985; Polenz, P. v. 1988; Bock 1990; Schwarz 1992; Dietze 1994; Grabowski
et.al. 1996; Grzegorczykowa 2001; Tokarski / Pajdziriska 2001; Barenfanger
2002). Die Perspektive, aus der dieses Problem in der letzten Dekade be-
leuchtet wurde, ist jeweils unterschiedlich. Einerseits kreist der Gegenstand
um die Bedeutung und wird somit auf Designate, Referenten, Konzepte etc.
eingeschrankt, andererseits wird er wortlos tibergangen (vgl. u.a. Lobach
2000: 9-11, Metzeltin 2007, u.a. 23, Busse 2012; Ziem 2008; Wunder 2008;
Helbig 2008; Schemann 2002; Lobner 2003: 3-11; Wierzbicka 2007, 2008; Linz
2002, Loppe 2010; Tokarski 2004; Kleiber 2003; Mangasser-Wahl 2000; Apres-
jan 2000, meist tberzeugend v.a. Schwarz 1992: 27, ndher dazu vgl
Pawtowski 2012: 250-253). Ist das Problem bereits gelost oder stehen die
Semantiker im Kreis ungeloster Rétsel, die einer stindigen Auseinanderset-
zung bedtiirfen?

Die Sache ist alles andere als anspruchslos. Hoffnung bringt der episte-
mologische Ansatz zur Semantik mit sich, dank dem neue Forschungsaspek-
te und- ziele formuliert werden (vgl. Busse 2007b: 9, 2008a: 70-76, 2008d:
5-11, Pawlowski 2011, 2013a, 2014, 2015b). Der epistemologische Ansatz l4sst
Insuffizienzen in der Thesenformulierung und in der Methodik der bisheri-
gen Semantikforschung aufkommen (s. Busse 2012: u. a. 12-18) und das Be-
diirfnis entstehen, alte Voraussetzungen und Forschungsmethoden ergan-
zen oder sogar verlassen zu miissen. Mit Riickblick auf das seit dem Anfang
der 1980er Jahre wachsende Interesse an dem wirklichen Gegenstand und
den Aufgaben der angewandten (vgl. F. Grucza v.a. 1983: 274-312) und der
anthropozentrischen Linguistik und Kulturologie (vgl. v.a. F. Grucza 2012b),
Bonacchi 2009, 2010, 2011a/b, S. Grucza 2010) entwickeln sich im Warschau-
er Kreis der anthropozentrischen Linguistik Initiativen, die darauf abzielen,
die Kultur und die Sprache eines Individuums sowie die Relationen zwischen
ihren (wirklichen) Designaten zu verstehen und zu ,beschreiben’. Das Inte-
resse daran wichst in den letzten Jahren vor allem mitsamt der Reflexion
um die menschliche Erkenntnisfdhigkeit und -arbeit sowie die daraus (zu)
folgenden Konsequenzen fiir die (epistemologische) Linguistik (vgl
S. Grucza 2008: 80-118, 2012: 71-108, F. Grucza 2012b: 294-304). Postulate zur
addquaten Konzeptualisierung und zur linguistischen Anerkennung der
menschlichen Erkenntnis werden aufgestellt.
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Die Hervorhebung der Erkenntnisaktivitdt im Sinne einer besonderen Kategorie
von Aktivitdten aller Lebewesen impliziert quasi automatisch die Annahme,
dass alle Lebewesen iiber Féhigkeiten verfiigen, bestimmte Erkenntnisaktivi-
taten auszufiihren, dass alle Lebewesen genetisch mit Fahigkeiten ausgestattet
sind, die sie in die Lage versetzen, Erkenntnisaktivititen zu vollziehen.
(F. Grucza 2012b: 295, siehe auch 297).

Parallel dazu kommt im Diisseldorfer Kreis um Dietrich Busse die Idee
auf, die linguistische Epistemologie gegen die ,tiblichen Auffassungen” der
Linguisten jener Zeit zu emanzipieren (Busse 2012: 270, vgl. auch Busse
2005, 2008a/b/c, 2009, 2012: u.a. 11 f., 214, 270, 441, 811, und v.a. 787-818).

Eine differenzierte, dem verstehensrelevanten Wissen in seiner ganzen Breite
und Vielfalt gerecht werdende linguistische Semantik kann nach dieser, explizit
in den Mittelpunkt gestellten Uberlegung nur im Kontext einer noch zu entwi-
ckelnden ,linguistischen Epistemologie’ (...) erfolgen, die notwendig auf dem
Frame-Konzept fufien muss. (Busse 2012: 526).

Busses linguistische Epistemologie versteht sich als Wissenschaft, die da-
rauf abzielt, die Wissenskonstitution im epistemischen Wissensrahmen zu
erfassen und zu ,beschreiben’. Schliissig sind dabei die sog. ,verstehensrele-
vanten Wissensstrukturen’ sowie die innere und duflere (Wissens-)Kontex-
tualierung (ders. 2007a).

Zielobjekt einer linguistischen Epistemologie (oder epistemologischen bzw. ver-
stehensrelevanten Semantik) sind also zunéchst und vor allem die mit dem Mo-
dell der Frames beschreibbaren Strukturkonstituenten des verstehensrelevanten
Wissens, wenn man so will, die ,kognitiven Frames’. Es wére dann ein zweiter
Schritt einer so verstandenen Semantik, aufzuweisen, wie Wissensrahmen der
Teile von ihnen in Strukturen sprachlicher Zeichenketten ,verbalisiert” werden.
(Busse 2012: 536).

Die Semantik stellt den Ausgangspunkt der epistemologisch ausgerichte-
ten Reflexion von Dietrich Busse dar und wird folglich zur zentralen Be-
zugsdisziplin bei der Auseinandersetzung mit dem Problem der Wort-, Satz-
und Textbeschreibung (ders. 2012: u. a. 521 f., 765). Dabei ist die Distanz, ja
sogar scharfe Kritik Busses gegentiber dem , schonen strahlenden, makello-
sen, reinen Modell ,Sprache™ deutlich zu sehen. Die Kritik richtet sich
grundsatzlich gegen die sog. ,reduktionistischen” oder ,instrumentalisti-
schen” (Zeichen-)Theorien, derer Vertreter nicht in der Lage seien, sich vom
wittgensteinschen Erbe loslosen zu konnen, wahrend die menschlichen Er-
kenntnisakte bei der Zeichenkonstitution vollig vernachlédssigt werden (né-
her dazu vgl. Busse 2012: 789-794). Von erkenntnistheoretischen Fragen
kann sich vor allem die Fachsprachenlinguistik nicht ,befreien’. Ziele, die im
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Rahmen dieser Disziplin verfolgt werden, resultieren u.a. aus der Tatsache,
dass Sprache und Erkenntnis unzertrennbar sind.

Lingwistyka jezykoéw specjalistycznych musi (...) zda¢ sobie sprawe z tego, ze
podstawowych kwestii dotyczacych jezyka nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu
od zagadnieni dotyczgcych poznania. (S. Grucza 2008: 96, vgl. auch 2012: 82, 88).

Dass die Erkenntnis durch Sprache und die Sprache durch Erkenntnis
geformt werden, steht fest. Deshalb ist der Gegenstand der epistemologi-
schen Semantik, darunter auch der Gegenstand der epistemologischen Fach-
sprachensemantik so zu profilieren, dass die menschliche Erkenntnisfahig-
keit berticksichtigt und die Erkenntnisfaktoren in den Vordergrund gertickt
werden, wie dies bereits im Rahmen der Fachsprachenforschung zur Spra-
che gebracht wurde (vgl. S. Grucza 2008: 195).

Die Erkenntnisfunktionen von Fachsprachen kommen besonders bei der
Konstitution von Fachneologismen zum Tragen (vgl. Pawlowski 2015b).
Fachworter, darunter Fachneologismen und genormte Termini sind nicht
nur einzig und allein das Ergebnis der menschlichen Erkenntnisakte, sie sind
in erster Linie erkenntnisfordernd und helfen das bereits internalisierte Wis-
sen zu organisieren, zu typologisieren, etc. (zu den Funktionen von Termini
vgl. F. Grucza 1991: 17-18). Fachneologismen sind aufierdem ein motiviertes
Beispiel dafiir, um zu zeigen, dass sich die Semantiker nicht lediglich auf
Bedeutung, wie unterschiedlich sie auch immer konzeptualisiert werden
mag, sei es als Designat, Denotation oder Referenz, sei es als Begriff, Sinn
oder Konnotation (vgl. Pawlowski 2012: 249), beschrdnken diirfen. Der
Mangel besteht grundsétzlich darin, dass - wie bisher zu lesen ist - Designa-
te, Denotationen, Referenzen etc. nur als Endprodukte, blof3 als Ergebnisse
der menschlichen Erkenntnis behandelt und analysiert werden, wéahrend die
Erkenntnis als Tatigkeit, d.h. das Erkennen schlechthin an den Rand der
linguistischen Reflexion geschoben wird (vgl. S. Grucza 2012: 77). An Fach-
neologismen lasst sich dokumentieren, wie irrefiihrend diese Einschrankung
ist. Ich schliefle mich somit der Auffassung von Sambor Grucza an, der be-
hautet, dass die (anthropozentrische) Fachsprachenlinguistik nicht nur , ge-
nerative, d.h. textgenerierende Funktionen der Fachsprachen” untersuchen,
sondern ihre ,kognitiven-wissensgenerierenden Funktionen” erkennen soll
(vgl. ders. 2008: 155). Dass die anthropozentrische Fachsprachenlinguistik an
der Erkenntnis, darunter an Fahigkeiten, die sie voraussetzen, interessiert
ist, zeigt sich in der Aussage, wie die Fachsprachenkompetenz begriffen
wird.

Niezaleznie od tego, jak szeroko ujmiemy zakres specjalistycznej kompetencji
jezykowej w kazdym przypadku w jej obrebie trzeba wyrézni¢ umiejetnosci
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formacyjne (generatywne) oraz funkcyjne. Oznacza to, Ze specjalistyczna kom-
petencja formacyjna w najwezszym rozumieniu jezykéw specjalistycznych to
umiejetnoé¢ tworzenia wyrazéw specjalistycznych (terminéw), a specjalistyczna
kompetencja funkcyjna to zdolnoé¢ postugiwania sie¢ nimi w funkcji znakowe;j.
(S. Grucza 2008: 157).

Die Fahigkeit Fachausdriicke (potenzielle Termini) zu bilden (hier: forma-
tive Fachsprachenkompetenz) und diese als Zeichenfunktionen in kommunika-
tiven Akten (hier: funktionale Fachsprachenkompetenz) angemessen einsetzen
zu konnen, liegt allerdings im Ausdehnungsbereich der Fachsprachenlinguis-
tik, gehort aber zugleich m. E. zum enger gefassten Gegenstand der episte-
mologischen Fachsprachensemantik. Dieser darf keineswegs nur auf Fachneo-
logismen an sich, u. z. ausschliefllich auf das Erkenntnis-Ergebnis, reduziert
werden, obwohl die Eigenschaften und/oder Funktionen von Fachneolo-
gismen durchaus vom Belang sind. Den Gegenstand der epistemologischen
Semantik stellen hauptsdchlich die epistemischen Eigenschaften und
Erkenntnisakte eines Individuums sowie das Bediirfnis dar, diese Erkennt-
nisakte zu konstruieren® und zu verstehen, wie sie jeweils motiviert sind.

Mit Riicksicht darauf will ich den eigentlichen Gegenstand erldutern und
die daraus resultierenden Aufgaben nennen, die die epistemologische Sem-
antik zu examinieren hat. Dabei ist zwischen zwei Forschungsperspektiven,
der idiozentrischen und polyzentrischen, zu unterscheiden (s. auch Pawtow-
ski 2012: 260).

idiozentrische Forschungsperspektive

(1) Mensch in Hinblick auf seine epistemischen und kognitiven Eigen-
schaften, einzelnen Ausdriicken, ganzen Texten etc. idiolektale Be-
deutungen zu zuschreiben,

(2) epistemische Wissensformanten-Typen,

(3)idiolektale (mentale) Ausdrucksform und ihre epistemischen und
kognitiven Funktionen; zu trennen ist dabei zwischen der mentalen
Ausdrucksform und dem Ausdruck, d.h. einer dufieren Hervorbrin-

gung,

3 ,Mit Absicht verzichte ich hierfiir auf den bislang in der Linguistik weit verbreiteten
Terminus , rekonstruieren”, der - so, wie er gebraucht wird - auf die wissenschaftliche Aktivi-
tit bezogen wird, die einen Analytiker dazu veranlassen und ihm sogar méglich machen solle,
kognitive Inhalte Anderer, unverstiandlicherweise lediglich aufgrund von Texten, im wahrsten
Sinne zu lesen, mit der Uberzeugung, eine adéquate aber vor allem wirkliche Rekonstruktion
vollziehen zu kénnen, wiahrend wirkliche Rekonstruktion erst dann anzunehmen ist, wenn
das Muster, nach dem etwas rekonstruiert wird, bereits bekannt oder wenigstens in irgendei-
ner Form vorgegeben ist.” (s. Anm. 6 in Pawtowski 2014: 272).
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(4) idiolektale Bedeutung und ihre epistemischen und kognitiven Funk-
tionen,

(5) epistemisch fundierte Motivation des Sprachelementen; gemeint
sind Bedingungen, unter denen idiolektale Bedeutung und idiolekta-
le (mentale) Ausdrucksform miteinander korreliert werden,

(6) innere (mentale) Kontexte, darunter die Kontextualisierung von
sprachlichen Elementen im Phrasen-, Satz-, Text- und im allgemei-
nen epistemischen Wissensrahmen,*

(7) polylektale(n) Funktion(en) der Sprachelemente; gemeint sind kog-
nitive Funktionen, die den Sprachelementen im Phrasen-, Satz-,
Text- und Wissensrahmen noch auf der Etappe der Auflerungskon-
stitution ,zugeschrieben” werden,

(8) kulturelle und/oder sprachliche Hervorbringungen, die aufgrund
von epistemischen und/oder kognitiven Eigenschaften eines Indivi-
duums realisiert werden.

polyzentrische Forschungsperspektive

(9) kommunikative Funktionen, die den einzelnen bzw. komplexeren
Textelementen, in kommunikativen/diskursiven Akten zuteil werden,
(10) dufSere (subjektive) Kontexte,
(11) diskursive Rollen der (schriftlichen bzw. miindlichen) Interaktanten,
(12) polylektale Bedeutung einzelner Ausdriicke oder Texte,
(13) polylektale (dufsere) Ausdrucksform(en) einzelner Ausdriicke oder
Texte.

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass der Forschungsgegenstand vor
allem im mentalen Bereich positioniert ist. Die mentale Sphére stellt den
eigentlichen Ausgangs- und Bezugspunkt fiir die epistemologische Semantik
dar; den Ausgangspunkt, da der Forscher bei der Datenanalyse den wirkli-
chen Menschen und seine individuelle Erkenntnisperspektive im Auge hat; den
Bezugspunkt, da kulturelles und sprachliches Handeln immer zweck- und
vor allem subjektorientiert ist. Jede kulturelle/sprachliche Handlung resul-
tiert aus einer Erkenntnisperspektive - sie wird nur aus einer Betrachtungs-
perspektive ausgefiihrt, jedoch aus einer anderen identifiziert und verarbei-
tet. Dabei kann man zwar zwischen Rollen- jedoch nicht zwischen den
Erkenntnis- und Betrachtungsperspektiven wechseln. Mittel, die den Inter-
aktanten bei der Kommunikation und den Forschern beim Erreichen der
Forschungsziele zur Verfligung stehen, sind - soweit meist zuverldssige -

4 Zur Wissenskontextualisierung vgl. Busse u.a. 2007: 82, 88, zum Wissensrahmen vgl.
ders. 2007: 94, 2008a, 70 f., 2012, vgl. auch Ziem 2005: 275 ff.
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empirische Belege in Form von miindlich (Audio- und Videoaufzeichnun-
gen) oder schriftlich abgefassten Texten.

Damit hangen allerdings einige Probleme zusammen. Obwohl Menschen
anthropologisch gleich veranlagt sind, so besteht gerade bei der polyzentri-
schen Forschungsperspektive die Schwierigkeit, analoge Wissenselemente
der Idiokultur und die Axiologie mehrerer Individuen empirisch zu identifi-
zieren und nutzbar zu machen. Diese Schwierigkeit gilt als ontologische
Hiirde insbesondere bei der Deutung der polylektalen Bedeutung (dazu vgl.
Pawlowski 2012: 253, Anm. 4). Diese ist das anzunehmende Ergebnis der
polylektalen Funktion der in Erwédgung gezogenen idiolektalen Bedeutun-
gen. Sie ist dabei ein ,gemeinsames’ intellektuelles, ggf. wissenschaftliches
Konstrukt, das man ontologisch lediglich im Akzidentellen positionieren
kann. Dies gilt auch fiir die normativen polylektalen Bedeutungen, d.h. Be-
deutungen, die bereits sanktioniert sind. Sie sind zum Einen akzidentelle
Phinomene, fundiert als wissenschaftliche (hier: lexikographische) Kon-
strukte, sie ,zeichnen sich’ zum Anderen durch eingeschrankte Reprasenta-
tivitdt ,aus’. Denn normative Bedeutungen sind nur dermaflen reprasentativ,
solange polylektale Funktionen der mit einem Ausdruck korrelierten idio-
lektalen Bedeutungen analog sind. Die Fragen, was/welche Bedeutungs-
elemente dabei ,die gleichen’ sind oder worauf die Kommunikation gesttitzt
ist, sind fiir die Linguistik und vor allem fiir die epistemologische Semantik
nicht weniger relevant, als herauszufinden, welche Wissensformantentypen
sich bei Konstitution einer Auflerung beteiligen. Kurz: die epistemologische
Semantik verstehe ich als eine linguistische Teildisziplin, deren Aufgabe ist,
(a) den Erkenntnisakten in Bezug auf die Ausdruck- und Bedeutungskonsti-
tution nachzugehen, (b) verstehensrelevante Wissensformanten zu identifi-
zieren, (c) idiolektale TextdufSerungen zu beschreiben und (d) diese fiir die
Zwecke der polyzentrisch orientierten Forschung auszuwerten.

Die Aufgaben der epistemologischen Semantik liegen aufier den oben
genannten auch darin, die epistemische Motivation bei der Ausdruck- und
Bedeutungskonstitution zu verstehen. Jeder Linguist, der im Begriff ist, mit
dem epistemologischen Ansatz zur Semantik zu arbeiten, soll bemiiht sein,
alle kognitiven und vor allem epistemischen Eigenschaften zu reflektieren,
die diese Motivation formen. Zu den Aufgaben der epistemologischen Sem-
antik ist deshalb ohne Weiteres die metasemantische Erkenntnisarbeit anzu-
rechnen. Darunter: 1) Wissensaquisition tiber die epistemischen Wissens-
formanten-Typen, 2) Wissensaquisition iiber idiolektale Ausdrucksform und
ihre epistemischen und kognitiven Funktionen, 3) Wissensaquisition tiber
die idiolektale Bedeutung und ihre epistemischen und kognitiven Funktio-
nen, 4) Wissensaquisition iiber epistemisch fundierte Motivation der Spra-
chelemente, 5) Wissensaquisition tiber innere Kontexte, 6) Wissensaquisition



82 Grzegorz Pawlowski

tiber die polylektalen Funktionen der Sprachelemente, 7) Wissensaquisition
tiber die kulturellen/sprachlichen Hervorbringungen, 8) Wissensaquisition
tber die kommunikativen Funktionen der Textelemente, 9) Wissensaquisiti-
on iiber die dufieren Kontexte, 10) Wissensaquisition tiber die diskursiven
Rollen der Interaktanten, 11) Wissensaquisition tiber die polylektalen Bedeu-
tungen der Ausdriicke etc., 12) Wissensaquisition tiber die polylektalen
Ausdrucksformen der Ausdriicke etc.,, und ,last but not least’, 13) Wis-
sensaquisition tber die individuellen kognitiven und epistemischen Eigen-
schaften, die es ermdglichen, jede Erkenntnisarbeit und jedes Erkenntniser-
gebnis kritisch zu examinieren.

3. ZUR (FACH-)BEDEUTUNGS-
UND (FACH-)AUSDRUCKSKONSTITUTION®

Erkenntnisakte sind bei der Ausdrucks- und Bedeutungskonstitution
schliissig. Dies gilt, wie bereits angedeutet, vor allem fiir Fachneologismen.
Was setzt Erkenntnisakte voraus? Was liegt den Erkenntnisakten zugrunde?
Mit anderen Worten: worauf bezieht sich bzw. worauf greift ein durch-
schnittlicher Sprecher, ein Linguist oder Fachmann zuriick, wenn er im
Begriff ist, einen neuen Ausdruck oder einen Fachneologismus zu generie-
ren. Welche ,Speisekarte’ steht ihm zur Verfiigung? Die Frage, wie grofs
und/oder komplex die einzelnen ,Speisen’ sind, kann er aufgrund der Spei-
sekarte selbst nicht beantworten, da sie blofs aus konventionellen Graphem-
ketten zusammengesetzt ist. Wie fein das ,Mentii’ final ist, hangt in der Tat
davon ab, wie raffiniert er bei der Bestellung vorgehen wird. Reichen ihm
die Sprachkenntnisse aus, um seinen Geschmackssinn zu befriedigen? Greift
er bei der Bestellung lediglich auf die ,usuelle Semantik’ bzw. auf die ,usuel-
le Beschreibung’ der Speisen zuriick oder sucht er eher ihre wirklichen De-
signate mental zu aktivieren, die er aus der Erfahrung kennt? Was legiti-
miert schliefSlich seine Essbefriedigung: die Sprachkenntnisse oder die
epistemische Erfahrung mit dem Referenten? Diese Metapher mag illustrie-
ren, dass Verstehen der Kommunikationsakte und ihre Konstitution nicht
durch den Sprachusus allein determiniert sind, sondern vielmehr dank der
Erkenntnis zum Tragen kommen. Die Erkenntnis basiert auf der epistemi-
schen Erfahrung, die durch die unmittelbare und mittelbare Wahrnehmung
gewonnen wird. Um dies mit Lawrence Barsalou zu sagen, ist die epistemi-
sche Erfahrung als ,Hinzuftigung neuer Exemplare zu den vorhandenen

5Zum diesem Problem habe ich mich detaillierter an anderen Stellen geduflert (vgl.
Pawlowski 2012, 2013b, 2014).
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Frames [Wissensrahmen]” zu deuten, und genauer die ,Hinzufiigung von
neuen Exemplar-Frames zu einem iibergeordneten Kategorien-Frame.” (Bar-
salou 1992: 64 zit. nach Busse 2012: 392). Die anthropozentrisch ausgerichtete
Ubertragung dieser Aussage miisste heilen: die Akquisition der Wis-
senselemente in den/in die bereits internalisierten epistemischen Wissens-
rahmen.

Man wird sich dabei fragen, ob und wenn ja dann, wie man die episte-
mische Erfahrung fiir die Zwecke der semantischen Beschreibung operatio-
nalisieren kann. Um dies zu tun, ist es notig, elementare Erkenntnispara-
digmen und methodische Kriterien zu nennen, die mentale Bereiche
,reprasentieren” und deskribieren lassen. Kriterien, die es moglich machen,
nicht nur die Erfahrung schlechthin zu erfassen, sondern auch der Frage
nachzugehen, durch welche Faktoren die Bedeutung- und Ausdruckskonsti-
tution geformt wird. Hierfiir seien drei epistemische Wissensformantenty-
pen angefiihrt: (1) der anthropologische, (2) der kulturelle und (3) der axio-
logische Wissensformantentyp (mehr dazu s. Pawlowski 2012: 256, 2013a:
299-315). Samtliche Wissenselemente, die sich im Gefolge dieser Formanten-
typen in der Kognition niederschlagen, sind das Ergebnis der menschlichen
Erkenntnisarbeit. Dass ihnen (nach Fihigkeit und Bedarf) epistemische
Funktionen ,erteilt’ werden konnen, kann allein die Geschichte der bisheri-
gen Erkenntnisleistungen bezeugen. Die epistemische Funktion der Wis-
senselemente verursacht es, dass Wissenselemente zu Wissensformanten
werden. Das heif$t, die Konstitution eines neuen Sprachelements, z. B. eines
Fachneologismus, erfolgt erst dann, wenn bereits internalisierte, kognitive
Wissenselementen den Status der Erkenntnis-Funktion erreichen (s. auch
Pawtowski 2012: 257-259, 2015a: 78).

Wie die empirische Untersuchung zur idiolektalen Bedeutung gezeigt
hat (vgl. Pawlowski 2014), ist die Wissenskonstitution epistemisch veranlagt.
Reflektiert man idiolektale (fachsprachliche) Bedeutungskonstitution ernst-
haft, d.h. wirklichkeitsaddquat und nicht vorprogrammierten Paradigmen
zufolge, so ldsst sich nicht {ibersehen, dass sowohl die (fachsprachliche) Be-
deutungs-, als auch die Ausdruckskonstitution immer im epistemischen
(Fach-)Wissensrahmen erfolgen (vgl. Busse 2007a: 99, 94, 2012, 74, 101), der
durch die o.g. Wissensformantentypen, allerdings in unterschiedlichen Pro-
portionen, gepragt ist. Die epistemische (Fach-)Wissensaquisition, und da-
mit die Bedeutungs-, und Ausdruckskonstitution vollziehen sich im inneren
Satz-, Phrasen-, Textkontext, werden aber durch den dufieren sozialen, fami-
lidren, beruflichen, ethnischen, etc. Kontext (Schroll-Machl/Wiskoski 1999:
55 nach Bonacchi 201la: 70) und durch diskursive Rollen determiniert
(vgl. u.a. Mills, 2007: 16, Radeiski 2011: 157 ff.). Kurz: die (fachsprachliche)
Bedeutungs-, und Ausdruckskonstitution erfolgt auf dem Wege der wesent-
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lichen und ggf. weniger wesentlichen Erfahrung mit der unmittelbaren
(Fach- bzw.) Alltagswelt, die aus der individuellen Erkenntnisperspektive
wahrgenommen und verarbeitet wird - anthropologische, kulturelle und /oder
axiologische Wissensformanten sind dabei unumgénglich.

Aus diesem Grund kann und soll die Erfassung der die idiolektale Be-
deutungs- und Ausdruckskonstitution konstituierenden (Fach-)Elemente
durch apriorische Beschreibungsmodelle prinzipiell nicht eingeschrankt
werden. Erkenntnisprozesse sind zwar seit dem Ursprung der Menschheit
nach gleichen Prinzipien organisiert, laufen jedoch bei jedem Individuum
unterschiedlich ab. Dieses komplexe epistemische Formanten-Meni zu deu-
ten und analytisch auszulegen, heifit zundchst und vor allem die prinzipiel-
len Schranken der paradigmatischen Semantik zu verlassen und sich nicht-
reduktionistischen Forschungskonzeptionen zu zuwenden, welchen die
epistemologische Semantik durch und durch gewaschen ist (vgl. Busse 2012:
u. a. 791, 795). Dies stellt allerdings eine der grofiten wissenschaftlichen Her-
ausforderungen dar. Jede idiolektale (Fach-)Bedeutung und jede idiolektale
(Fach-)Ausdrucksform werden zum Einen im epistemischen (Fach-)Wissens-
rahmen als Zeichenelement (Fach-Lexem) konstruiert, welchem unterschied-
liche Wissensformantentypen zugrunde liegen, sowie durch einen konkreten
(Fach-)Ausdruck (nach aufien) vertreten, der fiir einen beliebigen subjektiv
agierenden Interaktanten (vgl. Pawtowski 2013a) und einen weniger subjek-
tiv handelnden Forscher wiederum einen neuen Wissensrahmen eroffnet.
Zum Anderen sind ,gemeinsame’, oder besser gesagt, analoge bzw. polylek-
tale Bedeutungselemente eines (Fach-)Lexems zu ,erheben’, generiert durch
die in Erwadgung gezogenen Interaktanten, die, um erfolgreich zu kommuni-
zieren, sich auf verstehensrelevante (Fach-)Wissenselemente einigen miissen
(vgl. Busse u. a. 2008d, 2012: 23, 34, 76).6 Sie sind mit anderen Worten geno-
tigt, ihre individuellen (Fach-)Bedeutungen auszuhandeln. Und das deter-
miniert wiederum einen neuen epistemischen (Fach-)Wissensrahmen.

4. ZUR METHODIK

Die Erkenntnisziele und damit die empirische Analyse der epistemologi-
schen Semantik sind mit Blick auf die menschliche Erkenntnisarbeit ausge-
richtet. Es handelt sich hier konkret um eine Studie zur Konstitution der

6 ,Der kognitiven Semantik geht es dagegen mehr um die Strukturen, die das verste-
hensermoglichende Wissen annimmt, und um die kognitiv-epistemischen Prozesse, die fiir die
jeweils neu zu vollziehende Konstitution bzw. Realisierung von sprachzeichengestiitztem Sinn
eine notwendige Voraussetzung sind.” (Busse 2008c: 16).
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Fachneologismen, mit der ich Mitte Mai 2014 begonnen habe. Empirisches
Material der Studie sind polnische Translate der Fachtexte im Fachgebiet
,Altgriechische und Byzantinische Musikologie’ (im Einzelnen: Martin L.
West, 2003. Muzyka starozytnej Grecji. Krakéw; John G. Landels, 2003. Muzyka
starozytnej Grecji i Rzymu, Krakoéw; Egon Wellesz, 2006. Historia muzyki
i hymnografii bizantyjskiej, Krakéw). Die Methodik ist idiozentrisch profiliert.
Hier liegt also das induktive Verfahren vor, mit dem aus Prinzip keine re-
prasentative Erhebung erstrebt wird. Die methodischen Grundsteine der
Studie sind so zusammengestellt, um die Daten {iber die Erkenntnisakte zu
gewinnen. Das sind: Intensivinterview als Leitfadengesprdch mit dem Inno-
vator/ Ubersetzer (Maciej Kazinski). Empirische Ziele sind die Translatana-
lyse und die Evaluationen der Interviews. Bisher wurden acht Interviews
durchgefiihrt, wobei das letzte am 16. Februar 2015. (Zur Methodik der In-
terviews s. Pawtowski 2015c).

5. ZUR ANALYSE DES FACHNEOLOGISMUS ,AULETA’

Eine exemplarische Analyse des zu Beginn angesprochenen Fachneolo-
gismus auleta will ich aufgrund der o.g. Fachtexte durchfiihren. Ergebnisse
tiber den Erkenntnisakten des Innovators/Ubersetzers liegen vor (s. Pawlow-
ski 2015b). Sie wurden anhand eines zu diesem Zweck initiierten und aufge-
zeichneten Interviews vom 20. Mai 2014 gewonnen. Auleta entspricht bei
Landels (1999) und West (1992) bis auf einige Ausnahmen’ seinem engli-
schen Aquivalent ,Aulete’ [IPA: o:li:t], das fiir den Innovator/ Ubersetzer ein
Ausgangsterminus darstellt. ,Aulete’ geht auf das griechische avAjtng zu-
rick. ovAqmng ist hochstwahrscheinlich ein Derivat der altgriechischen Aus-
driicke, darunter avAn [dt. ,duflerer, innerer Hof’], daraus dt. ,Aula’8 - hier
verweist adAnng auf ,Meier’, ,Verwalter des Viehhofes’ und avAdg [dt. ,R6h-
re’, ,rohrenartiger Korper’, ,Flote’] - hier wird avinmg als ,Flotenspieler’
tibersetzt (vgl. Frisk 1960: 186-187). Aus der lexikographischen Analyse geht
hervor, dass es sich bei avAfjtng um einen ménnlichen [ion. att. adAntig und
ion. adAntp] oder einen weiblichen [ion. att. avAntpic] Flotenspieler des Blas-

7 West (1961) wechselt allerdings im englischen Originaltext zwischen ,aulete’ und ,piper’,
im Gegensatz zu den polnischen Ubersetzern, die sich konsequent des Zielterminus ,auleta’
bedienen. Landels (1999) dagegen gebraucht hierfiir den analytischen Fachausdruck ,aulos-
player’, wéhrend ,auletes’ nur einmal als Transkription aus dem Griechischen vorkommt.

8 ,Aula, F., »Veranstaltungsraum«, (M. 16. Jh. »kunstliche Macht, Hofstaat«,) 17. Jh. (1617)
Lw. lat. aula, F., »Atrium, Halle«, Lw. gr. aule, F., »Hof, Platz vor der Wohnung«” (Kobler,
1995: 31).
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instrumentes avAog handelt.® Der Aulos ist ein rohrenartiger Korper, eine
Flote, die aus (Lotus-)Holz gebaut ist (Adtivog) - die verwandten Worter
verweisen ebenfalls auf Holz, als Baustoff des Instruments: lit. aiilas ,Stiefel-
schaft’, nnorw. aul ,der hohle Stengel der Angelica’, lat. alvus ,Hohlung/, lit.
aulys, aksl. ulvjb ,Bienenstock’ (eig. ,hohler Baumstamm’); apr. aulis ,Schien-
bein’, aulinis ,Stiefelschaft’ (vgl. Frisk 1960: 186-187). Der Aulos wird gebla-
sen (awAéw) oder einfach gespielt (hwtéw) (vgl. Frisk 1970: 153). Es ist anzu-
nehmen, dass er von einem Meier (avAitng, ovAnmg) an Hofen, in
Wohnungen (avAn, avAiilopat) oder in Landhédusern (abAov) gespielt wurde.
Der Klang dieses Instruments miisste dabei larmig (t0ppn) sein (vgl. Frisk
1970: 947) und fiir (geistige) Verwirrung sorgen (vgl. West 1961: 105-106).10
Das vorlédufige Ergebnis der Analyse ldsst schlussfolgern, dass es sich bei
der Konstitution des Derivats a0Aftng um eine Reihe von unterschiedlichen
Bedeutungs-Formanten gehandelt haben musste, die nicht nur Eigenschaf-
ten des Referenten, darunter sein Aussehen (visuelle), Baustoff (takti-

9 The New Grove Dictionary of Music and Musicians gibt dazu folgende Erlduterungen
an: “An ‘aulete’ (Gr. auletes; Lat. tibicen) was a male player, either amateur or professional, of
the aulos; ‘auletride’ (auletris) was the name for a female player of the instrument. (...) The
single, generic term aulétés was used for the highly esteemed virtuoso players who gave recit-
als and also competed against each other, especially at sacred festivals. However, at the begin-
ning of the Hellenistic period (the last quarter of the 4t century BCE), other, more specific
terms began to appear in connection with two musical genres - the solo aulos and the aulos
with chorus, both of which were originally performed by auletes until they decided to special-
ize in one or the other category.” (Sadie/Tyrrell 2001: 182).

10, Aulos byt znany ze zdolnosci wyrazania i pobudzania ré6znych emocji. Dawne utwory
przypisywane Olymposowi, nawet w zlym wykonaniu, mialy wedlug Platona moc dopro-
wadzania stuchacza do szatu, tak ze musial poddac si¢ religijnemu oczyszczeniu. Arystoteles
nazywa aulos ,orgiastycznym’, czyli prowadzacym do szalu religijnego; zazwyczaj wymienia
sie go (wraz z bebenkami) w zwigzku z kultem bakchicznym, korybanckim i podobnymi
kultami ekstatycznymi. Styszymy o mezczyznie, ktérego wpedzal w panike dzwiek aulosow
podczas uczty. ,Longin’ méwi, ze aulos pozbawia stuchaczy rozumu i kaze ich stopom wybijaé
rytm. Moze jednak réwniez - gdy zagra¢ na nim powaznie i stodko - wypelnié¢ dusze
spokojem. Do$wiadczony auleta spelni kazde zyczenie: moze usmierzy¢ bol, rozbudzi¢ radosé,
rozpali¢ kochanka, uwzniosli¢ poboznego.” (West 2003, 121). ,The aulos was noted for its
ability to express and to arouse different emotions. The old aulos-tunes attributed to Olympus,
even if badly played, according to Plato, have the power to possess the hearer with frenzy and
mark him out as being in need of religious purification. Aristotle calls the aulos ‘orgiastic’, i.e.
conducive to religious frenzy, and it is regularly mentioned (together with drums) in connec-
tion with Bacchic, Corybantic, and suchlike ecstatic cults. We hear of a man whom the sound
of auloi at the symposium always affected with panic.104 'Longinus' speaks of the aulos send-
ing the listeners out of their minds and setting their feet tapping to the rhythm. But it can also
fill the soul with calm if it is played soberly and sweetly. The expert aulete can provide what-
ever is wanted: he can assuage grief, enhance joy, inflame the lover, exalt the devout.” (West
1961: 105-106).
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le/haptische), Klang (auditive, proxemische, emotive, axiologische), sondern
auch die Spielart (motorisch-kinetische, sogar gustatorische) und nicht zu-
letzt seine kulturellen und kommunikativen Funktionen (propriorezeptive)
erkennen lassen. Diese Bedeutungsformanten gehen jedoch mitsamt der
Konstitution des polnischen Fachneologismus auleta zum Teil verloren.!1 Die
Griinde sind verschieden. Zum einen wird durch die Transliteration die
Graphemik gedndert und dadurch die Morphemik beeintrachtigt. Zum an-
deren tritt auleta bis auf seine unmittelbaren morphologischen ,Verwandten’
aulos im Fachzieltext vollig isoliert auf, ohne dass semantisch-syntaktische
Relationen des Derivats avinmg und vor allem Beztige zu den Wortwurzeln
(Ao, avl) und semantischen Beziigen (hwtog, tOppn) hergestellt werden.
Mit dem Zielterminus schwindet sozusagen das urspriingliche ,Menti* der
epistemischen Erfahrung definitiv dahin.

Auf welche epistemische Erfahrung/auf welche kognitiven Ressourcen,
greift der Innovator/ Ubersetzer zuriick, der in der Not ist, einen polnischen
Fachneologismus einfithren zu miissen. auleta kommt an mehreren Stellen
im Fachtext vor (vgl. Landels 2003: u.a. 41-63, West 2003: u.a. 97-122).12 Der

11 Landels (1999) rechtfertigt explizite die Entscheidung, warum er es fiir n6tig halt, den
Termins aulos oder das lateinische fibia statt flute [pln. flet] oder einen recht umstiandlichen
analytischen Fachausdruck reed-blown double pipe [pln. podwdjna piszczatka podwéjnostroikowa] zu
gebrauchen. ,So it is easy to show that the words aulos and tibia should not be translated as
[lute’; but to suggest a good alternative is not so easy, because there is no well-known instru-
ment in modern use which corresponds on all three points-a double pipe, with double reeds
and a cylindrical bore. In Europe the technique of double-piping survives only in folk music of
remote regions, and to translate aulos by the name of (say) some Caucasian double pipe would
be to explain the unfamiliar in terms of the unheard-of. For a technically accurate prosaic
translation ‘reed-blown double pipe’ is perhaps the best available; for less exact requirements
‘pipes’” will do, given an explanatory footnote for Scottish readers that bagpipes are not indi-
cated. In this book from now on, the instrument will be called aulos, which is to be regarded as
a loan-word; but I shall retain the Greek plural auloi, as being less troublesome than ,auloss-
es’.” (ders, 25). ,Latwo zatem wykazad, ze stowa aulos i tiba nie powinny by¢ ttumaczone jako
Jlet’, trudno jednak zaproponowa¢ dobra alternatywe, gdyz nie istnieje zaden znany i uzy-
wany dzisiaj instrument, ktéry odpowiadalby wszystkim trzem cechom aulosu - posiadat mia-
nowicie podwdjna piszczatke, podwoéjny stroik i cylindryczny kanal. W Europie technika gry
na dwoch piszczatkach wystepuje tylko w odlegtych kulturach ludowych, wigc opisywanie
aulosu poprzez nazwe jakiego$ - powiedzmy - kaukaskiego instrumentu bytoby ttumacze-
niem ignotum per ignotum. Opisujac rzecz w kategoriach technicznych, uzylibySmy precyzyj-
nego okreslenia ,podwdjna piszczatka podwojnostroikowa’, jednak w ksiazce tej bedziemy od-
tad uzywac stowa aulos jako nazwy wiasnej.” (Landels 2003: 42).

12 Deklinierte Neubildungen auleci, auletéw, aulete sind bereits durch die polnische Uber-
setzung von The Rise of Music in the Ancient World von Curt Sachs bekannt. Die Ubersetzerin,
Zofia Chychliriska, gebraucht die o.g. Formen, ohne sich explizite auf die Nominativform
auleta zu beziehen. Man kann jedoch annehmen, dass sie diese wenigstens gedacht hat (vgl.
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Innovator/Ubersetzer folgt bei der Konstitution dieses Fachneologismus
den analogen, jedoch nicht sehr tiblichen, polnischen Ausdrucksformen wie
poeta, autleta, geodeta, die jedoch nicht dem Musikbereich entstammen. Eli-
minanten, die Maciej Kazinski im Interview genannt hast, sind aulecista, au-
lista und auletnik. Ubliche und vor allem meist wahrscheinliche Alternativ-
bildung, die Musiker bezeichnen flecista, lutnista perkusista, organista,
gitarzysta, chorzysta aber auch Berufsbezeichnungen archiwista, ekonomista,
iluzjonista, kombajnista, maszynista, urbanista stellen meiner Meinung nach ein
durchaus passendes morphologisches Paradigma dar. Kaziriski folgt jedoch
der griechischen Wurzel avAnmne. Dabei riickt bei seiner Erkenntnisarbeit
nicht nur der Wortstamm av)- schlechthin!?, sondern auch die Ableitung -
fime. Der Innovator/Ubersetzer will den polnischen Fachneologismus so-
weit wie moglich an die griechische Kulturquelle binden, wahrend er das
morphologische Wortbildungsmuster -ista als zu modern und als Zeit un-
gemadfs verwirft. (Mehr zu den Ergebnissen der Analyse des Interviews siehe
Pawlowski 2015b). Dem gleichen Wortbildungsmuster folgt die Kotiberset-
zerin, Anna Maciejewska. aulodowie und kitarodowie verweisen auf @
[umgschr. 6idé, neugr. 0'0i], aus att. deido [dt. ,(be-)singen’]. @&y ldsst in
auloda, kitaroda einen Gesang, und gezielt, einen Sdnger erkennen, der zu
dem Aulos oder zur antiken Kithara [ion. att. kiBap@ddg aus kiBapmdéw, dt.
,Zithersdnger’, ,zithersingen’] gesungen hat (West 2003: 33, vgl. auch Frisk
1960: 850-851).

AufSer der morphologischen Arbeit greift der Innovator zur griechischen
Ikonografie und aktiviert visuelle Wissensformenten. Er ldsst aufSerdem
auditive, emotive, motorische oder axiologische Formanten ,mitspielen’,
indem er sich Rekonstruktionen der antiken Musik anhort'* und damit ana-
logen Bedeutungselemente des griechischen Derivats avAnmmg wenigstens
teilweise wiederherstellt.

6. ZUR FACHTEXTANALYSE

Wie verhilt sich auleta im polnischen Fachtext? Um die Frage zu beant-
worten, mogen exemplarisch Textausschnitte aus Martin West examiniert

Sachs 1988: 209, 227, 283, 297, 299). Kazinski hat im Interview zugegeben, dass er den polni-
schen Translat zwar gelesen, jedoch nicht fiir inspirierend gehalten hat.

1B, avk-ntg, oY, o, flute-player [...] (iii B. C.); Boeot. avdettdg IG7.3195 (Orchom. Boeot.).”
vgl. The Online Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon

14 Bekannt dafiir ist Stefan Hagel vom Institut fiir Kulturgeschichte der Antike der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften <http://homepage.univie.ac.at/stefan.hagel/ und
http:/ /www.oeaw.ac.at/kal/agm/>.
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werden. Der erste Ausschnitt ldsst einen tanzenden Chorkreis von fiinfzig
Menschen erkennen, in dessen Mitte sich der Aulet befindet. Kazdy chor liczyt
piecdziesigt 0sob, tariczqcych w kolistym uktadzie, z auletq posrodku. (West 2003:
31).55 Das erste Textexzerpt ldsst folgenden Wissensrahmen des Fachworts
auleta herstellen (siehe Abb. 1). Zu sehen sind das Agens ,chér’ [Chor] und
die Attribute ,taficza’ [tanzen], ,w kole’ [im Kreis], ,pie¢dziesiat’ [flinfzig].
Die Beziehung ,chér’ und ,auleta’ ist ,bislang” einseitig; der Chor tanzt um
den Auleten herum, wihrend er keine Handlung vollzieht.

Abb. 1. Wissensrahmen auletal6

Goscie Agatona na uczcie, ktorq opisat Platon, rezygnujq z ustug auletki -
,niech sobie samej gra, jezeli ma na to ochote, albo niewiastom tam, w dalszych poko-
jach. (West, 2003: 40).17 Daraus resultieren weitere Elemente des Wissens-
rahmens (siehe Abb. 2.): das Agens ,goscie Agatona’ [Agathons Gaste], die
Pradikation ,niech gra’ [soll spielen], die Attribute ,rezygnuja’ [verzichten],
,uczta’ [Gastmahl], ,niewiastom’ [den Weibern], ,(inne) niewiasty’ [(andere)
Weiber], ,w’ [in], ,dalszych pokojach’ [in weiteren Zimmern] und die me-
tatextuelle Prasupposition ,Platon’. Es ist {ibrigens unklar, in welchem Ver-
héltnis das Attribut ,niewiastom’ und die Prasupposition ,(inne) niewiasty”’
zueinanderstehen. In den Vordergrund riickt vor allem die weibliche Form
auletka. Damit ist deutlich gesagt, dass Aulos unmissverstandlich beide Ge-
schlechter gespielt haben.

15, Each chorus was fifty strong, dancing in circular formation with its piper in the mid-
dle.” (West 1992: 16-17).

16 Deskriptive Regeln nach Dietrich Busse (2012: 786).

17 ,Agathon’s guests at the party described by Plato decide to dispense with their piper’s
services and ‘let her go and pipe to herself or, if she likes, to the women inside.” (West 1992:
26-27).
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Abb. 2. Wissensrahmen auleta und auletka

przebiegata

Abb. 3. Wissensrahmen auleta

Auleci nosili czasami specjalng opaske, zwang popfeid [phorbeia] (,uzda’), ktora
przebiegata przez usta (z otworem lub dwoma otworami na piszczatki) ku tytowi
gtowy (...).18

18 The aulete sometimes wore a special kind of strap, called a phorbeia (‘halter'), that went
across his mouth (with a hole, or two holes, for the pipes) and round the back of his head (...).”
(West 1961: 89).
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Aus diesem Textausschnitt gehen weitere Elemente hervor, die den Wis-
sensrahmen auleta zundchst um die Pradikationen ,nosili’ [trugen] und
,przebiegata’ [ging] erweitern lassen (siehe Abb. 3.). Der Ausschnitt beinhal-
tet auflerdem viele Attribute: ,glowa’ [Kopf], ,usta’ [Lippen], ,opaske’
[Band], ,przez’ [um], ,otowry’ [Locher], ,piszczatki’ [Pfeifen].

Das folgende Exzerpt lasst weitere Elemente des Wissensrahmens an den
Tag kommen. ,Majg okoto 20-25 cm dtugosci. Prawdopodobnie takich rozmiaréw
byty w swej petnej postaci dwa archaiczne aulosy z Efezu. Wigkszos¢ instrumentow
wyglada na péttora raza dluzsze, niektére na dwa razy dtuzsze. Zachowane aulosy
(poza tymi z Efezu), ktére sq w stanie pozwalajgcym na dokonanie pomiarow, majq
po 30 cm dtugosci i wigcej; najdtuzsze (49-57) sq starannie wypracowane instru-
menty z Pompejow. Pauzeniasz pisze, ze stynny auleta argiwski Sakadas trzymat na
posagu pare aulosow o dtugosci rownej wtasnemu wzrostowi.”1® (West 2003: 106).
Zu erkennen sind das Agens ,auleta’, die Pradikationen ,trzymal’ [hielt],
die Attribute ,aulos’, ,dwa aulosy’ [zwei Auloi], ,zachowane aualosy” [tiberlie-
ferte Auloi], ,wiekszos¢ instrumentéw’ [die meisten Instrumente], ,Pompejow’

o dlu

goici
rownej

Abb. 4. Wissensrahmen auleta

19, The length suggested is about 20-25 cm. (8- 10 inches). The two Archaic auloi from
Ephesus were probably about this size when complete. Most instruments look at least half as
long again, and some twice as long. Apart from the Ephesian ones, the surviving auloi, where
complete enough to be measured, are of 30 cm. upward, the longest being the elaborate in-
struments from Pompeii (49-57 cm.). Pausanias mentions a statue of the famous Argive aulete
Sakadas with a pair of auloi as tall as himself.” (West 1961: 90).
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[Pompei], ,posag’ [Statue], ,Sakados’, ,o dlugosci réwnej" [mit der Lange
von], ,z' [aus], einige Werte ,20-25/30>/49-57 cm’, ,archaiczne’ [archaische],
,argiwski’ [argivisch], ,pottora/dwa razy dluzsze’ [anderthalb/zwei Mal
langer] sowie eine Prasupposition ,trzyma¢’ [halten] und ein Negationsope-
rator ,nie’ [nein]. Dem Text nach erhalten wir folgenden Wissensrahmen
(siehe Abb. 4.).

Mit weiteren Exzerpten wird der Wissensrahmen selbstverstandlich im-
mer umfangreicher werden. Die hier zitierten Textausschnitte lassen einen
Wissensrahmen erstellen (siehe Abb. 5.), in dem nicht nur die polylektale
Bedeutung des Terminus an/fiir sich erfasst ist (vgl. Pawlowski 2010: 253,
2014, 285), sondern viel mehr ,seine’ syntaktischen Relationen mit anderen
Fachausdriicken und/oder Begleitwortern wiedergegeben sind (vgl. Busse
2012: 443). Ans Licht kommen nicht nur die Eigenschaften des Gegenstands
,aulos’, u. a. Lange, Bestandteile, sondern auch seine (kulturellen und kom-
munikativen) Funktionen, z. B. die Unterhaltungsfunktion, die in der Fach-
textsyntax zu erkennen sind.

ST B
g |

1 . . 1
. _ , niewiasty
-';l 1

A P

Abb. 5. Gesamt-Wissensrahmen auleta und auletka



Ein Pladoyer fiir die epistemologische Semantik 93

Die zitierten Exzerpte des polnischen Fachtranslats lassen ein durchaus
wenig raffiniertes ,Menu’ der Bedeutungsformenten erkennen, die sich an
der Konstitution des Fachneologismus auleta moégen beteiligt haben; zu nen-
nen sind die visuellen, auditiven und die motorischen. Diejenigen Wissens-
formanten, die dem griechischen Derivat avAntg ,zu entnehmen’ sind, wie
etwa die emotiven, propriorezeptiven, axiologischen, etc., werden allein
nach der Lektiire des Fachtranslats eher nicht aktiviert. Wie oben angespro-
chen, ist der Innovator/Ubersetzer in seiner Entscheidung eher einge-
schrankt. Er ist durch die Morphologie des Ausdrucks auleta eingeschréankt,
kann allerdings, ja er soll sogar die Fachdesignate wahrnehmen und verar-
beiten. D.h. er soll m. E. alle notigen Wissensfomantentypen aktivieren, be-
vor er seine Erkenntnisarbeit am Zielterminus endgiiltig abschlossen hat.

7. RUCKBLICK UND AUSBLICK

Erste Schritte, die ich in Richtung epistemologische Semantik unter-
nommen habe (vgl. Pawtowski 2007, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013a/b,
2015a/b), basierten auf der anthropozentrischen Linguistik und Kulturolo-
gie (vgl. Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay 1904, 1909, F. Grucza u.a.
1983, 1994, 2000, 2010, 2012a/b, S. Grucza u.a. 2008, 2010, 2012, 2013, S. Bo-
nacchi u.a. 2009, 2010, 2011a/b) sowie auf der Frame-Semantik (vgl. D. Busse
v.a. 2012). Langsam wurde mir klar, wie stark die Ausdrucks- und Bedeu-
tungskonstitution von der epistemischen Erfahrung abhdngt. Meine Bemii-
hungen, dies ausschliefilich an Texten, darunter an Audio-Korpora gesun-
gener Texte, empirisch zu dokumentieren (vgl. Pawlowski 2014), wurden
leider nur zum Teil von Erfolg gekront. Es hat sich herausgestellt, dass Text-
duflerungen ein unzureichendes empirisches Material darstellen, um die
Erkenntnisarbeit eines Textproduzenten, der empirisch nicht mehr zu errei-
chen ist, gentigend nachvollziehen zu kénnen. AufsSerdem war und ist es
soweit schwer, die epistemischen Akte an bereits fixierten, gangigen oder
teilweise veralteten Ausrticken empirisch zu belegen und zu erldutern. Prio-
ritdt war, ein passendes Textmaterial und eine akkurate Methode zu finden,
bzw. diese zu entwickeln. Fachneologismen ertffnen hierfiir einen grofsen
Spielraum zur Analyse. Dabei bieten das Intensiv- und Leitfadengesprach
bei der Auseinandersetzung mit dem Problem ,Erkenntnisakte des Innova-
tors/ Ubersetzers’ ein addquates und effizientes Instrument.

Die epistemologische Semantik ist eine Disziplin, die zweierlei gewéhr-
leistet. Sie schafft zum Einen eine Umorientierung sowohl bei der Deutung
der Ausdruck- und Bedeutungskonstitution, als auch bei der Analyse der
idiolektalen Textduflerungen und ihrer polylektalen Geltung. Die idiozentri-
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sche und polyzentrische Forschungsperspektive liefert hier eindeutige wis-
senschaftliche Positionierung. Die epistemologische Semantik schafft zum
Anderen eine Umorientierung bei der Erfassung des Forschungsgegenstan-
des. Er ist gegentiber seinen Idealisierungen wirklichkeitsaddquat. Konkrete
Menschen mit konkreten individuellen Eigenschaften und konkreter einma-
liger epistemischer Erfahrung erfiillen einwandfrei das Kriterium der ada-
quaten Annahmen. Mag die Forschungsperspektive variieren, so steht die
menschliche Erkenntnisarbeit definitiv im Mittelpunkt des Forschungsinte-
resses der epistemologischen Semantik. Linguistische Erkenntnisakte und
Erkenntnisergebnisse stellen den enger gefassten Forschungsgegenstand
dar. Daraus resultieren steigende Anforderungen an die Vertreter der Sem-
antik, die sich stdndig mit neuen Konstitutionsmustern und neuen, stindig
variierenden epistemischen Wissensrahmen auseinandersetzen miissen. Sie
sind dabei nicht hilflos. Klare Beziige zur analogen Ausdrucks- und/oder
Textkonstitution und -interpretation (siehe , verstehensrelevantes Wissen”
bei Busse 2012: 805-806) und vor allem die gleiche menschliche Veranlagung
(siehe ,,anthropozentrische Linguistik”), die sich in anthropologischen, kul-
turellen und axiologischen Wissensformantentypen manifestiert, machen die
Aufgabe wesentlich leichter.

Die epistemologische Semantik, in der Art und Weise, wie sie hier be-
trieben wird, eroffnet eine Palette alternativer Forschungslosungen fiir di-
verse linguistische Fachrichtungen, zum Beispiel fiir die Translationswissen-
schaft. Translatorische Implikationen, die den Ergebnissen der Studie zu
entnehmen sind, liegen auf der Hand (Pawlowski 2015b/c). Der ,altgriechi-
sche’ Fachneologismus auleta, wie ungewchnlich er auch immer klingen
mayg, stellt lediglich eins der reichlichen Exempla in diesem Bereich.
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