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1. EINFUHRUNG

Ubersetzungsbewertung ist keine einfache Angelegenheit. Man hort
oder liest oft spontane, intuitive Urteile wie: ,Es ist (doch) keine Uberset-
zung”, ,Es ist eine hervorragende, gute, schlechte, unfihige usw. Uberset-
zung”. Es kommt vor, dass ihre Prediger Urteile fillen, ohne den Original-
text zu kennen, und auch wenn sie ihn kennen, sind solche Kommentare nur
selten durch eine ausfiihrliche Begriindung aufgrund einer mehrdimensio-
nalen fundierten Textanalyse des ausgangssprachlichen Textes (den AT)
und der Ubersetzung gesichert.
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Ubersetzungen werden natiirlich nicht nur aus der Sicht des personli-
chen Geschmacks der Kunden, des Publikums oder der Literaturkritik be-
wertet. Die Ubersetzungsbewertung spielt auch eine wichtige Rolle im
Ubersetzungsunterricht. Daher hat Intersubjektivitat und Uberpriifbarkeit
von Werturteilen auch eine praktische Bedeutung. Warum wird eine Uber-
setzung als besser, und eine andere als schlechter betrachtet? Und auf wel-
chen Kriterien basiert dies?

Ubersetzungskritiker oder auch Ubersetzungslehrer werden immer wie-
der von dem geleitet (auch manchmal verleitet), was ,subjektive Gewiss-
heit” genannt wird. Damit ist die subjektive Sicherheit gemeint, dass be-
stimmte Uberzeugungen, Werturteile etc. begriindet und gerechtfertigt sind,
auch wenn man sie nicht beweisen kann. Die subjektive Gewissheit tritt auf,
wenn

[das] Objekt der Erkenntnis nicht ohne Weiteres ersichtlich ist, d.h. wenn man
nicht profund beweisen kann, dass es wirklich so ist, wie wir es glauben, aber
wir sind fest von der Richtigkeit unseres Urteils tiberzeugt. Die Sicherheit dieser
Art ist das Ergebnis der personlichen Einstellungen, Gefiihle, Bildung, Umwelt
(Podsiad 2000: 623, meine Ubers.).

In der Ubersetzungsbeurteilung lassen wir uns oft leiten von personli-
chen Préferenzen (Vorlieben), Intuition, langjahriger Erfahrung, ,Bildung”,
das heifst, von der Vorliebe fiir bestimmte Herangehensweise(n) an die
Ubersetzung, die wir wihrend unserer eigenen Ausbildung erfahren haben,
oder zu denen wir tiberzeugt wurden, die Bewertung wird durch die Um-
welt (Milieu) und die Zeiten beeinflusst, in denen wir leben und handeln
und so weiter. Dieses Konglomerat unterschiedlicher Einstellungen und
Erfahrungen kann bewirken, dass wir subjektiv der Beurteilung sicher sind,
im Glauben, dass sie fair und verniinftig ist, auch wenn wir sie im Detail
nicht begriinden und rechtfertigen (konnen). Gerechtigkeit ist jedoch eine
Tugend, die darin besteht, dass man jedem ,zugesteht, was ihm gebtihrt”
(Podsiad 2000: 822, meine Ubers.), dass man seinem berechtigten Anspruch
auf etwas stattgibt.

Dem Ubersetzer oder dem angehenden Ubersetzer steht eine Begriin-
dung zu, warum seine Arbeit als gut oder schlecht bewertet wird, und die
Begriindung sollte so weit wie moglich auf objektiven Kriterien beruhen.

Selbstverstiandlich wird man es im Falle der Ubersetzungsbewertung,
insbesondere in Hinblick auf professionelle Ubersetzungen, nicht immer mit
der objektiven Gewissheit zu tun haben, die darin besteht, dass das ,,Objekt
der Erkenntnis selbst so offensichtlich ist, dass es die Furcht vor Fehlern
ausschliefit” (Podsiad 2000: 623, meine Ubers.). Mit einer solchen Offensicht-
lichkeit haben wir es sicherlich in manchen studentischen Arbeiten bei
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eindeutig falschen Losungen zu tun. Aber auch dort werden umstrittene,
kontroverse Losungen auftreten. Im Streit um die Ubersetzung und ihre
Qualitit wird es daher wichtig, auf welche Kriterien verwiesen wird. Dieser
Aufsatz ist ein Versuch, einen umfassenden Blick auf die Bewertungskrite-
rien der Ubersetzung zu werfen und ein Modell zu entwickeln, um Urteile
zu objektivieren, die sich ohne explizite Kriterien unweigerlich dem Vor-
wurf der Subjektivitédt aussetzen.

2. UBERSETZUNGSBEWERTUNG

Wenn man iiber die Bewertung von Ubersetzungen sprechen will, so
muss man zundchst fragen, was der Wert ist. Laut Podsiad (2000: 920) ist der
Wert:

eine Eigenschaft, die einer Sache zusteht, (objektivistischer Ansatz) oder ihr
durch das Subjekt - willkiirlich (subjektivistischer Ansatz) oder in Uberein-
stimmung mit den anerkannten Normen in einer bestimmten Kultur (Bewer-
tung, die in Sachen ihre Grundlage hat) zugeschrieben wird. (meine Ubers.)

So gibt es drei verschiedene Moglichkeiten, den Wert der Ubersetzung
zu beurteilen:

1) basierend auf den Eigenschaften, die ihr zustehen (objektivistischer

Ansatz);

2)auf der Grundlage eines (individuellen oder kollektiven) Urteils
des Subjekts, basierend auf bestimmten Kriterien (subjektivistischer
Ansatz);

3) auf der Grundlage eines (individuellen oder kollektiven) Urteils des
Subjekts, basierend auf anerkannten Standards und Normen in einer
bestimmten Kultur (normativer Ansatz).

In der iibersetzungswissenschaftlichen Fachliteratur konnen Beispiele

fiir alle drei Ansédtze gefunden werden.

Den objektivistischen Ansatz finden wir z.B. in Konzepten, die auf der
Texttypologie von Reiss (1971) aufbauen, nach der die Art des Textes und
seine dominante Funktion die Methoden der Ubersetzung determinieren
und die Rangfolge der Elemente beeinflussen, die in den Zieltext zu tiber-
nehmen sind (vgl. Reiss 1971: 34). Somit basiert auch die Bewertung darauf,
ob die wichtigsten Merkmale des Textes bewahrt wurden, wie etwa Infor-
mationen im Falle von Texten mit tiberwiegend informativen Funktionen,
analoge Form und &sthetische Wirkung im Falle von formal dominierten
Texten und pragmatisch gleiche Wirkung im Falle von Texten mit einer do-
minanten Appellfunktion.
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Mit einem eher subjektivistischen Ansatz haben wir im Buch von
Hejwowski (2004) zu tun, der von dhnlichen Interpretationen in den Kopfen
von Adressaten spricht, ohne sich auf objektive Merkmale des Originaltextes
und der Ubersetzung zu beziehen:

Von der Gleichwertigkeit kann man nur auf der Ebene der Interpretation des
Textes in den Kopfen der Empfanger des Originaltextes und der Empfanger der
Ubersetzung sprechen. Wenn wir Formulierungen verwenden wie , diese Texte
(oder die Teile des Textes) sind gleichwertig”, dann machen wir eine weitreichen-
de gedankliche Verkiirzung: wir wollen damit sagen, dass - unserer Meinung
nach, oder auf der Grundlage einer Untersuchung von bestimmten Empfangern
- der urspriingliche Text und seine Ubersetzung dhnliche Interpretationen in
den Kopfen ihrer Empfinger hervorrufen [..]. (Hejwowski 2004: 58, meine
Ubers.)

Zugleich berticksichtigt Hejwowski doch Kriterien, denn:

[...] jeder Ubersetzungskritiker sollte doch eine Vorstellung von den Moglichkei-
ten und Grenzen der Ubersetzung haben, sollte Erfahrung haben mit dem Ver-
gleich von Ubersetzungen und Originaltexten, sowie Wissen iiber die Art des
bewerteten Textes, tiber die beiden Sprachen und die beiden Kulturen, usw.
[besitzen] (Hejwowski 2004: 58)

Man kann daher aufgrund dieses kurzen Kommentars zu der Annahme
kommen, dass wir es im Falle dieses Ubersetzungskritikers mit der subjekti-
ven Sicherheit zu tun haben, die deswegen subjektiv ist, weil sie auf der
geistigen Interpretation und den Elementen von Wissen und Erfahrung des
Einzelnen basiert.

Standards und Normen umfassen die zum Zeitpunkt vorherrschenden
asthetischen Uberzeugungen, die Einstellung dem AS-Text und den Urhe-
berrechten gegentiber (ob der AS-Text als ein (orthodox-kanonischer) Text
mit einem ,objektiv gegebenen Sinn“ oder ein ,, Angebot” betrachtet wird;
»Treue”, ,Untreue” als Ausdruck der Loyalitdt oder Illoyalitit, etc., vgl. z.B.
Reif3, Vermeer 2013: 69, Nord 2004, 2011, Albrecht 1990: 71).

Auf die in einer bestimmten Kultur angenommenen Normen und Stan-
dards referiert Balcerzan (1998), der von der ,Vision der ijersetzung in
einer Kultur” spricht:

Nicht nur die Ansichten der Ubersetzer zu den Verpflichtungen und Beschran-
kungen eigener Kunst befinden sich in einem Zustand stindiger Verdnderung
und Neudefinition. Analoge Prozesse treten in der Translationswissenschaft auf.
Hier und da, in den Arbeitszimmern von Ubersetzern und Biiros von Uberset-
zungsforschern differenzieren sich Schulen, Richtungen, Methoden, die ich [...]
Strategien nenne - in Bezug auf die Vereinigung von Theorie und Praxis, und
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insbesondere - die Verkniipfung der Vision der Ubersetzung in einer Kultur mit
einer Reihe von technischen Bestimmungen, die der Vision entsprechen [...].
(Balcerzan 1998: 192, meine Ubers.)

Zur gleichen Zeit z&ahlt der Forscher unter den ,Interessen, die die Prob-
lematik der Ubersetzung in der Literaturwissenschaft konstituieren” in
erster Linie , Arten von Beziehungen [...] zwischen dem Ubersetzungstext
und dem fremdsprachigen Ursprungstext” und , historische und individuel-
le Variationen, wie man Treue und Untreue, und Ubersetzbarkeit und
Untibersetzbarkeit von literarischen Werken verstanden hat” (1998: 192f.,
meine Ubers.) auf.

Es gibt auch Ansétze, die versuchen, alle drei Arten von Beurteilung zu
vereinigen, so schreibt Krysztofiak (1996):

In der Natur der Dinge liegt es, dass die Kritik der literarischen Ubersetzung
Werturteile nicht vermeiden kann. [...] Auf die Frage, welche Elemente tiber die
Glaubwiirdigkeit der Ubersetzungskritiker entscheiden, miisste man komplex
antworten. Es sind ndamlich subjektive Kompetenzen wie Geschmack, Sensibili-
tat und Intuition, und objektive Kompetenzen, die sich aus der Kenntnis der
Kulturen und Fremdsprachen und der Beherrschung von Grundsétzen der The-
orie und Technik der literarischen Ubersetzung ergeben. Nur ein Kritiker, der
ausreichende Kompetenz in beiden Bereichen besitzt, die fiir die Bewertung der
Ubersetzung unabdingbar sind, kann Ubersetzungswerturteile fallen, ohne den
Vorwurf vorsatzlicher Manipulation oder nachlédssiger Zufilligkeit seiner Krite-
rien in seinen Ausfiihrungen zu riskieren. (Krysztofiak 1996: 132, meine Ubers.)

In Bezug auf die Beurteilung des Ubersetzungswerts muss auch darauf
hingewiesen werden, dass es sich um zweierlei Art von Beurteilung handeln
kann. Erstens kann der innere Wert der Dinge der Beurteilung unterliegen,
man spricht dann von den axiologischen Bewertungen, welche die morali-
sche und die &sthetische Beurteilung umfassen. Wenn jedoch die Beurtei-
lung mit dem externen Wert der Dinge verbunden ist und die Eignung der
Dinge zur Verwendung fiir einen bestimmten Zweck ausdriickt, dann wird
von praxeologischer Bewertung gesprochen, anders auch als unsachliche,
utilitaristische, teleologische Bewertung bezeichnet. Vgl. Podsiad (2000:
577-578).

Bei der Ubersetzungsbeurteilung sind beide Bewertungsarten sorgfiltig
zu unterscheiden, weil es vorkommen kann, dass eine dsthetisch oder mora-
lisch negativ bewertete Ubersetzung utilitaristisch positiv beurteilt werden
kann (z.B.: ,Ungenau, umstdndlich, unbeholfen, aber das Ziel wurde er-
reicht: die Verstandigung ist da”). Und umgekehrt: eine Ubersetzung mit
der positiven axiologischen Beurteilung kann eine negative praxeologische
Bewertung erhalten (,,schon, genau, aber funktionell unzureichend”).
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Dariiber hinaus unterscheidet man zwischen der absoluten Beurteilung,
das heift, der Beurteilung, die von , Inhalten bestimmt wird, die in der Rea-
litait aufgedeckt werden” und ,die im Allgemeinen unabhingig von der
subjektiven Erfahrung von Individuen und von den sozialen Faktoren ange-
nommen werden (eigentliche Bewertungen)” (Podsiad 2000: 578, meine
Ubers.) und den relativen Bewertungen. Letztere werden akzeptiert ,wegen
eines bestimmten Zwecks (falsche Bewertung); es konnen emotionale (hedo-
nistische), utilitaristische, funktionelle Bewertungen sein”( Podsiad 2000: 578).

Die jetzt zu stellende Frage ist daher, ob im Falle der Ubersetzung
eigentliche Bewertungen, welche von der subjektiven Erfahrung von Indivi-
duen und sozialen Faktoren unabhingig sind, tiberhaupt moglich sind. Mit
anderen Worten, ob es zumutbar ist, eine Ubersetzung objektiv zu beurteilen,
und wenn ja, worauf eine solche objektive Beurteilung dann beruhen sollte.

In unserer weiteren Diskussion werden wir uns deshalb auf die axiologi-
schen Bewertungen beziehen. Als Ausgangspunkt wird die klassische Trias
dienen: Wahrheit, Schonheit und Giite, und davon werden Kriterien fiir die
Ubersetzungsbeurteilung abgeleitet.

3. WAHRHEIT

In der klassischen Auffassung ist die Wahrheit die Ubereinstimmung des
Urteils und der Sache (der Realitdt). Man spricht hier von der Korrespon-
denz- oder Adaquationstheorie der Wahrheit. Ihr wichtigster Vertreter im
Mittelalter war Thomas von Aquin, aber bereits nach Aristoteles ist die
Wabhrheit eine Aussage , dariiber, was ist, dass es ist, und dariiber, was nicht
ist, dass es nicht ist” (Podsiad 2000: 664, meine Ubers.). Thomas von Aquin
driickte das in den Quaestiones disputatae de veritate wie folgt aus:

Ich antworte, es sei zu sagen, dass Wahrheit in der Ubereinstimmung von Ver-
stand und Sache besteht [...]. Wenn daher die Sachen Maf$ und Richtschnur des
Verstandes sind, besteht Wahrheit darin, dass sich der Verstand der Sache an-
gleicht, wie das bei uns der Fall ist; aufgrund dessen ndmlich, dass die Sache ist
oder nicht ist, ist unsere Meinung und unsere Rede davon wahr oder falsch.
Wenn aber der Verstand Richtschnur und Maf3 der Dinge ist, besteht Wahrheit
in der Ubereinstimmung der Dinge mit dem Verstand; so sagt man, der Kiinstler
verfertige ein wahres Kunstwerk, wenn es seiner Kunstvorstellung entspricht.
(http:/ /www.philo-sophos.de/375272 htm, Zugriff 8.09.2016)

Wichtig ist, dass es hier eine dreifache Ubereinstimmung gibt:
e Es gibt das erkennende Subjekt. Seine Erkenntnis und sein Wissen, also
was es im Kopf, im Verstand hat, stimmt mit dem, was tatsdchlich ist (mit
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dem Seienden) tiberein. Man spricht hier von der logischen Wahrheit.
Das wird in der Formel ,,adaequatio intellectus ad rem” ausgedrtickt.

¢ Es gibt das erkannte Objekt, dessen Sein mit dem Wissen des erken-
nenden Subjekts tibereinstimmt (ontische Wahrheit). Das wird in der
Formel ,,adaequatio rei ad intellectum” ausgedriickt.

e Es gibt die Ubereinstimmung selbst (ontologische Wahrheit) (vgl.

http:/ /www.philo-sophos.de).

Diese Definition bezieht sich auf die erkennende Funktion des Verstan-
des (des Intellekts) und auf die Korrespondenz dieser Erkenntnis mit dem
Ist-Stand, mit den Fakten, mit der Realitdt. Auch die Definition von Ingar-
den verweist darauf, dass es notwendig einen Sachverhalt geben muss, der
vom subjektiven Meinen und subjektiver Erkenntnis unabhangig ist:

[Dler auf bestimmte Weise bestehende, vom Urteil vermeinte Sachverhalt ist die
unentbehrliche und hinreichende Bedingung des Wahrseins des Urteils. Ohne diesen
bestehenden Sachverhalt kann das betreffende Urteil nicht wahr sein, beim
Bestehen aber dieses Sachverhalts ist es ipso facto wahr. (Ingarden 1962: 156,
zit. nach Chrudzimski, 1999: 125)

Deshalb ist der erste Schritt bei der Beurteilung eines Textes, der vorgibt,
eine Ubersetzung zu sein, zu erkennen, was er ist und was er nicht ist. Es
muss erkannt und beurteilt werden, ob der Text tiberhaupt eine Uberset-
zung ist. Damit eine solche Diagnose moglich ist, muss der Verstand Daten
haben, die es erlauben festzustellen, dass das Ding (ein Text, eine Aussage)
Merkmale aufweist, die es als Ubersetzung qualifizieren lassen. Wir miissen
also wissen, was ,,Ubersetzung” ist, was ihr Wesen ist.

Auf der anderen Seite muss, in Hinblick auf die vorstehend aufgefiihrten
Definitionen, damit der Satz wahr ist, dass ein Text X eine Ubersetzung ist,
er auch wirklich eine Ubersetzung sein, unabhangig davon, was wir dazu
meinen. Mit anderen Worten, selbst wenn ein Text aufgrund einer subjekti-
ven Beurteilung eine Ubersetzung genannt wird, bedeutet es noch lange
nicht, dass er tatséchlich eine Ubersetzung ist.

Kénnen wir aber, angesichts einer Reihe von kulturell bedingten Uber-
setzungsdefinitionen und Ubersetzungsauffassungen iiber Jahrhunderte
hinweg, einen gemeinsamen Nenner finden, der auf einen beliebigen Text
angewendet werden kann, der als Ubersetzung gelten will? Oder handelt es
sich hier vielleicht um eine typische unscharfe Kategorie mit fuzzy edges?

Was ist Wahrheit in Bezug auf die Ubersetzung, was entspricht der
Kategorie der Wahrheit bei der Ubersetzung? Wann ist der Satz, dass ein
Text eine Ubersetzung ist, wahr? Um sich mit dieser Frage auseinanderzu-
setzen, muss man zuerst beantworten, was zum Wesen der Ubersetzung
gehort, und was ihre zufélligen Eigenschaften (Akzidentien) sind.
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3.1. Ontologie der Ubersetzung

Wenn wir tiber die Ontologie der Ubersetzung sprechen, dann mochten
wir dariiber nachdenken, was eine Ubersetzung in ihrem Wesen ist. Das
Lexikon philosophischer Termini und Begriffe gibt an, dass nach der aristote-
lisch-thomistischen Tradition das Wesen ein Inhalt ist, der mit sich selbst
identisch und in sich konsistent ist, ,von beliebigen anderen Inhalten ge-
trennt, durch ein System von konstitutiven Merkmalen eines Dinges be-
stimmt, und dartiber entscheidend, was ein Ding ist und worin es sich von
jedem anderen Ding unterscheidet” (Podsiad 2000: 416, meine Ubers.). Mit
anderen Worten, ist das Wesen das, ,,wodurch etwas ist, was es ist, und
ohne das es nicht wire, was es ist (quidditas)” (Podsiad 2000: 416). Aufgrund
der obigen Definition kénnen in Hinblick auf die Ubersetzung viele Fragen
gestellt werden, zum Beispiel: Ohne welche Eigenschaften wire die Uber-
setzung nicht, was sie ist!?

Wenn wir tiber die Frage reflektieren, konnen wir antworten, dass die
eigentliche Ubersetzung etwas ist, was ohne den Originaltext (den AT) und
ohne eine Beziehung zum Originaltext (den AT) nicht das sein konnte, was
sie ist. Die Ubersetzung konnte auch nicht sein, was sie ist ohne eine Trans-
formation. Eine handgeschriebene Abschrift oder eine Fotokopie des Origi-
naltextes (des AT) sind nicht Ubersetzungen, auch wenn sie in einer Bezie-
hung zum Originaltext (AT) bleiben und ihn genau wiedergeben. Dariiber
hinaus kann die Ubersetzung nicht sein, was sie ist, ohne Sprachwechsel.
Diese drei Bedingungen miissen gemeinsam auftreten. Wenn die erste und
die zweite Bedingung erfiillt ist (Bezug auf den Originaltext und die Trans-
formation, ohne die Sprache zu wechseln), handelt es sich um die so ge-
nannte ,innersprachliche / intralinguale Ubersetzung” oder Neufassung,
zuriickgreifend auf die Terminologie von Jakobson (vgl. 2009: 44). Die
eigentliche Ubersetzung ist schliefSlich eine, in der keine Transformation in
Zeichen der nicht-sprachlichen Zeichensysteme erfolgt. So ist die eigentliche
Ubersetzung eine Texttransformation, die im Ubergang von einem System
der sprachlichen Zeichen in ein anderes System der sprachlichen Zeichen
besteht. Wenn wir es hingegen mit einem Ding zu tun haben, bei dem die

1 Die Frage nach der Quidditit der Ubersetzung ist eine der Grundfragen der Uberset-
zungswissenschaft und es gibt wohl kaum einen Ubersetzungswissenschaftler, der sie nicht in
irgendwelcher Form gestellt hitte. Die Ubersicht der einzelnen Positionen und Meinungen
dazu wird allerdings hier nicht angestrebt, weil sie den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen
wiirde. Daher wird auch auf einzelne bibliographische Verweise und Diskussion verzichtet
und lediglich kurz erldutert, was nach der Autorin die Quidditit der eigentlichen Ubersetzung
im Sinne der Conditio sine qua non ausmacht.



Qualititsbewertung einer Ubersetzung - von der Ontologie zur Axiologie 63

Transformation in Zeichen der nichtsprachlichen Zeichensysteme durchge-
fithrt wird, dann spricht man von der intersemiotischen Ubersetzung oder
Transmutation (Jakobson 2009: 44).

Fiir eine Ubersetzung ist daher, wie oben festgestellt, eine nicht
eigenstiandige Existenz konstitutiv (auch wenn der Originaltext nicht be-
kannt ist, verlorengegangen ist etc.), ihre Sekundaritit in Bezug auf den Ori-
ginaltext (z.B. miissen mehrsprachige Dokumente als Parallelversionen im-
mer in ihrer Arbeitsphase ein Original, einen Ausgangstext haben, auch
wenn letztendlich nicht festgestellt werden kann, welches die urspriingliche
Version war).

Wir sagten, dass die Ubersetzung nicht sein konnte, was sie ist, ohne den
Originaltext und ohne jede Beziehung zum Originaltext. Aber welche Art
von Beziehung zum Originaltext ist vonnéten, damit eine Sache Uberset-
zung genannt werden kann? Am hdufigsten wird im Zusammenhang mit
der Ubersetzungsforschung die Aquivalenzrelation oder die Gleichwertig-
keit genannt, aber somit stellt sich eine weitere Frage: Was soll gleichwertig
sein? Und ist dies die einzige Beziehung? Welche anderen Beziehungen
konnten in Betracht gezogen werden? Und die zweite Frage: Transformation
bedeutet Verdnderung. Was kann in Bezug auf den urspriinglichen Text
verandert werden, und was nicht, damit man (noch) von einer Ubersetzung
sprechen kann? ,Noch” weist auf eine gewisse Gradation hin, darauf, dass
das Ausmaf der eingefiihrten Anderungen variieren kann.

3.2. Ubersetzung als eine Sache,
die das Wesen des as-textes wiedergibt

Auf die Frage, welche Art von Beziehung zum Originaltext auftreten
muss, damit eine Sache Ubersetzung genannt werden kann, kénnen wir
intuitiv antworten, dass die Ubersetzung das Wesen des Originaltextes wie-
dergeben sollte, und die Transformation das Wesentliche nicht verzerren,
oder, in der Sprache von Ingarden (1931/41972) ausgedriickt, nicht verde-
cken sollte.

Es ist daher zundchst notwendig, die Frage zu beantworten, ohne was
der Originaltext nicht das sein konnte, was er ist, oder was zum Wesen des
Originaltextes gehort, und was nur eine zuféllige Eigenschaft (ein Akzidens)
ist. Mit anderen Worten, was konnen wir dndern, entfernen oder auch hin-
zuftigen, so dass der Text weiterhin in seinem Wesen bleibt, was er ist?

Um das zu erkldren, nehmen wir als Beispiel den Namen eines Fisches
in Suskinds Roman Das Parfum, in einem Polizeibericht, in der Aussage
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eines Zeugen, in der Beschreibung eines Biosystems und in einem Restau-
rant-Menti.

In der folgenden Passage von Stiskinds Roman konnte die dort auftre-
tende Fischbezeichnung Weifilinge durch verschiedene andere Fischarten
ersetzt werden, zum Beispiel durch Karausche, ohne Beeintrachtigung des
Wesens des Originaltextes. Der Name wird hier nur verwendet, um das Bild
zu konkretisieren:

Grenouilles Mutter stand, als die Wehen einsetzten, an einer Fischbude in der
Rue aux Fers und schuppte WeiBllinge [...]. (Stiskind, S. 7, meine Hervorhebung)

Das evozierte Mikrobild wiirde dadurch in der Tat anders, aber wohl
nur fiir Experten, fiir das Wesen des Romans spielt diese Anderung hinge-
gen keine Rolle. Sie ist wertneutral.

Dieser Satz wurde ins Polnische wie folgt tibersetzt:

Gdy zaczely sie bole, matka Grenouille’a stata za straganem rybnym przy ulicy
aux Fers i skrobata ukleje [...]. (Stiskind, S. 7, meine Hervorhebung)

Als die Schmerzen begannen, stand Grenouilles Mutter in der aux Fers Strafie
hinter einem Fischstand und schuppte Ukeleien [...]. (wortliche Riickiiberset-
zung ins Deutsche)

Wahrscheinlich entdecken sogar gut ausgebildete Germanisten, die am
Bereich der Fischerei nicht interessiert sind, auf den ersten Blick keinen
Sachfehler. Die Ubersetzung ist in dieser Hinsicht konsistent und der Fehler
gehort zu den so genannten verdeckten Fehlern (»covertly errors«), vgl.
House 1977. Denn Weifiling ist nicht Ukelei (dt. auch Laube, lat. Alburnus
alburnus), ein Stifwasserfisch aus der Familie der Karpfen, sondern ein See-
fisch Merlan (Wittling - pl. witlinek, lat. Merlangius merlangus) aus der Fami-
lie der Dorsche.

Wir haben jedoch gesagt, dass der Name des Fisches in dieser konkreten
Passage zumindest teilweise zufillig ist, und zu den Akzidenzien und nicht
zum Wesen des Romans gehort. Obwohl also aus irgendeinem Grund, viel-
leicht aus Versehen, die Ubersetzerin bei der Ubersetzung des Substantivs
Weifiling das Nichtdquivalent ukleja (Ukelei) verwendet hat, ist der dieses
Substantiv enthaltende Satz immer noch eine Ubersetzung, und dazu eine
akzeptable Ubersetzung (wir sehen von anderen Verdnderungen in diesem
Satz an dieser Stelle ab). Auf der Ebene der Verbildlichung (Imaging) werden
die Texte in der Tat unterschiedlich sein, so dass man diese Ubersetzung in
Bezug auf das Gute und das Schlechte bewerten kann (eine bessere oder
schlechtere Ubersetzung, siehe Pkt.4), aber noch ist es eine Ubersetzung,
weil das Wesen des Originaltextes nicht beeintrachtigt (nicht entstellt) wird.
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Eine solche Verdanderung wére jedoch anders zu bewerten, wenn es zu
einer solchen Verwechslung in der Aussage eines Zeugen bei der Polizei, in
der Beschreibung eines Biosystems oder in einer Speisekarte kdme. Diese
Arten von Texten konnen nicht sein, was sie sind, ohne Bezug auf die Reali-
tat und daher gehort der Bezug auf die Realitdt zu ihrem Wesen. Deshalb
wiirde eine solche Substitution ohne Anderung der Realitdt dazu fiihren,
dass diese Texte nicht wahr wiren (z. B. wiirde sich herausstellen, dass ein
in der Karte angebotener Kabeljau auf dem Teller des Kunden ein Barsch
(okor) ist, ein gestohlener Lachs ein Rotauge (plotka), und Sufiwasserfische
begannen im Meer zu schwimmen). Folglich konnen wir auch in Bezug auf
den diese Verdanderungen enthaltenden Text, der vorgibt, eine Ubersetzung
zu sein, sagen, dass dies keine Ubersetzung ist (weil der Text in keiner Iden-
titdtsbeziehung zum Originaltext steht, siehe unten). Daher wiirde hier die
Substitution negativ beurteilt werden.

Mit einer noch anderen Situation sind wir im Falle des Gedichts der pol-
nischen Nobelpreistragerin Wistawa Szymborska Urodziny (Geburtstag) kon-
frontiert. Im ersten Teil des Werkes beruht das Konstruktionsprinzip darauf,
dass Substantive zusammengestellt werden, die sich im Wesentlichen durch
einen Vokal oder Konsonanten unterscheiden.

Die Konfrontation von Wortpaaren, die in der minimalen phonologi-
schen Opposition zueinander stehen, gehort also zum Wesen des Gedichts,
ohne eine solche Gegentiberstellung wére das Gedicht nicht, was es ist. Die
Bedeutung der einzelnen Substantive ist dagegen irrelevant. Sie konnten
durch andere Substantive ersetzt werden, Hauptsache, die phonologische
Opposition bleibt bestehen:

Tyle naraz §wiata ze wszystkich stron $wiata:
moreny, mureny i morza i zorze,

i ogien i ogon i orzel i orzech —

jak ja to ustawie, gdzie ja to poloze?

Te chaszcze i paszcze i leszcze i deszcze,
bodziszki, modliszki — gdzie ja to pomieszcze?

Die wortliche Ubersetzung lautet so:

So viel von der Welt auf einmal aus der ganzen Welt:

Moridnen, Murdnen und Meer und Auroras/Morgenroten,

und Feuer und Schwanz, und Adler und Nuss -

wo werde ich das hinstellen, wo werde ich das hinlegen?

Die Dickichte und Miule und Brassen und Regen,

Geranien, Gottesanbeterinnen - wo werde ich das unterbringen?
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Der Ubersetzer, Karl Dedecius, hat das Konstruktionsprinzip verstanden
und versucht, es in der Ubersetzung nachzukreieren, wie wir nachstehend,
in den fettgedruckten Passagen sehen. Nattirlich ist das Worterbuchdquiva-
lent des Substantivs zorza (Aurora/Morgenrdte) im Deutschen nicht das Sub-
stantiv Mihre, und orzet (Adler) und orzech (Nuss) sind nicht mit Bdren und
Beeren identisch, aber das ist hier belanglos, wir haben es hier mit einer
Ubersetzung zu tun und diese Ubersetzung ist sehr gut, weil sie das Wesen
des Originaltextes genau trifft. In diesem Fall wird daher die Bewertung
eindeutig positiv sein:

Soviel Welt auf einmal von iiberall Welten:
Morinen, Murinen und Meere und Mihren,
Karfunkel und Funken und Biren und Beeren -
wo stell ich das hin, und wie soll ich mich wehren?
Die Minze und Pilze, die Drosseln und Brassen,

die Dillen und Grillen und - wie soll ich das fassen?

Aber nicht das ganze Gedicht ist gut tibertragen. Ein Beispiel ist der Vers
,Die Minze und Pilze, die Drosseln und Brassen”, das dem Vers entspricht
, Te chaszcze i paszcze i leszcze i deszcze” [Die Dickichte und Maule und
Brassen und Regen], in dem zusétzlich jeweils der Auslaut wiederholt wird.
In der Ubersetzung wiederholt sich weder der Auslaut noch haben wir im
zweiten Fall mit einem Paar zu tun, welches eine minimale phonologische
Opposition realisiert. Obwohl also das Substantiv Brassen das genaue Wor-
terbuchédquivalent des Substantivs leszcze ist, kann diese Losung nicht posi-
tiv bewertet werden, auch wenn wir es noch mit der Ubersetzung zu tun
haben, weil wir die Bemiihung sehen, das Konstruktionsprinzip zu erhalten,
es ist aber mit Mangeln umgesetzt.

An den besprochenen Beispielen wurde versucht, zu zeigen, was konk-
ret gemeint ist, wenn hier tiber das Wesen gesprochen wird. Zusammenfas-
send kann man daran erinnern, wie die Phdnomenologie das Wesen
versteht, denn der phdnomenologische Ansatz entspricht dem hier darge-
stellten:

Phanomenologisches Wesen schlieft also zwei Arten von Faktoren aus: die Exis-
tenz und alles Zufillige. Dieses Wesen konnte als die Grundstruktur des Objekts
beschrieben werden. Mit ,Struktur” ist hier beispielsweise nicht nur ein Netz
von Beziehungen zu verstehen, sondern das Wort sollte verwendet werden, um
den ganzen grundlegenden Inhalt des Objektes zu beschreiben, zusammen mit
seinen Eigenschaften usw. (Bocheniski 1992: 37, meine Ubers.).

Mit anderen Worten, sowohl bei der Anfertigung einer Ubersetzung als
auch bei der Bewertung einer Ubersetzung muss zuerst bestimmt werden,
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was die grundlegende Struktur des Originaltextes ist, und was in ihm zufél-
lig ist. Dann ist zu beurteilen, ob die grundlegende Struktur des Originaltex-
tes im Translat reproduziert wurde.

4. GUTE

In den Bewertungen von Gbersetzungen werden oft Pradikate wie ,eine
gute Ubersetzung” oder ,Es ist eine schlechte Ubersetzung” verwendet. Das
zweite Element der Triade, auf welches wir uns bei der der Diskussion der
Ubersetzungsbewertung beziehen wollen, ist die Kategorie der Giite.
Die Negation des Guten ist das Bose, Schlechte, Uble.

Beginnen wir mit der Definition, was das Schlechte in dem Sinne ist, in
dem wir es auf die Ubersetzung beziehen.

Im Konzept von Aristoteles und Thomas von Aquin wird , malum”, das
sich ins Deutsche mit dem Ubel, dem Bosen, dem Schlechten iibersetzen
lasst, als ein Mangel am Guten definiert, das ,dem komplexen Seienden
zusteht entsprechend seiner Natur” (Podsiad 2000: 962, meine Ubers.). Wih-
rend das Bose sich eher auf den Bereich des Sittlich-Moralischen bezieht,
bezeichnet das Schlechte etwas ,, von geringer Qualitit, viele Médngel aufwei-
send, minderwertig” (Duden).

Das Schlechte [malum] ist nach Thomas von Aquin unbeabsichtigt [prae-
ter intentionem] in den Dingen, (,nur zuféllig und unbeabsichtigt”) (ScG, III,
Kap. 4) (vgl. http://www.hoye.de/scg/malumvrl.pdf), weil alles zum
Guten strebt.

In der Natur kommt nach Thomas zweierlei Schlechtes vor, in der Sub-
stanz und in der Tatigkeit:

Bei einer Substanz ergibt sich das Schlechte daraus, daf$ ihr etwas fehlt, worauf
sie von Natur aus angelegt ist und was sie haben muff. Wenn der Mensch nam-
lich keine Fliigel hat, ist dies kein Schlechtes fiir ihn, weil er nicht von Natur aus
darauf angelegt ist, Fliigel zu haben. Auch wenn ein Mensch keine blonden Haa-
re hat, ist dies kein Schlechtes fiir ihn; denn auch wenn er von Natur aus darauf
angelegt ist, blonde Haare zu haben, ist es dennoch nicht erforderlich fiir ihn, sie
zu haben. Aber es ist ein Schlechtes, wenn er etwa keine Hidnde hat, worauf er
von Natur aus angelegt ist und die er, um vollkommen zu sein, haben muf.
Es ist dagegen kein Schlechtes fiir einen Vogel, keine Hinde zu haben. Jede
Privation ist, versteht man sie im eigentlichen und strengen Sinne, eine Priva-
tion dessen, auf dessen Besitz man von Natur aus angelegt ist und das man ha-
ben mufd. Also steckt in der Privation, so verstanden, im Grunde immer ein
Schlechtes. (ScG, 111, Kap. 6)
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Es wird bei Thomas der Unterschied zwischen dem physischen und mo-
ralischen Ubel gemacht. Im Rahmen der Ubersetzungsbeurteilung ist in der
ersten Linie das erste von Belang, definiert als ,,das Fehlen einer Eigenschaft
des Seienden, die durch die Natur seiner Substanz verlangt wird, es ist mo-
ralisch an sich neutral, aber es verstofit gegen die Fiille und Vollstandigkeit
der bestimmten Ordnung des Seienden” (Podsiad 2000: 962, meine Ubers.).

Schlecht ist also eine Ubersetzung, der etwas fehlt, was sie ,von Natur
aus” haben sollte und was sie haben miisste, um , vollkommen zu sein”.

Im Zusammenhang mit der Ubersetzung, miissen wir auch das mora-
lisch Schlechte, das moralische Ubel behandeln, wenn jemandes Gut
(z.B. der gute Ruf) wegen einer schlechten Ubersetzung oder einer Nicht-
tibersetzung, die behauptet, eine Ubersetzung zu sein, verletzt wird. Hier
handelt es sich auch um materielle Verluste, Freiheitsverlust etc., die jemand
erleidet. In diesem Zusammenhang gibt es ethische Fragen wie , Treue” und
»Loyalitdt”, ,Gerechtigkeit” (als Zuerkennung dessen, was einem gebiihrt,
worauf er berechtigten Anspruch hat), ,Zuverldssigkeit” und mogliche
rechtliche ,Sanktion” (vgl. z.B. Nord 2011, Baker 2011, Zybatow 2010: 228).

In der Definition wird zunéchst hervorgehoben, dass ein bestimmtes Gu-
tes einem komplexen Seienden gemaifs seiner Natur zusteht, es muss also das
haben, worauf es von Natur aus angelegt ist. Folglich bestimmt die Natur
der Ubersetzung, welches Gut ihr zusteht. Im Fall der Ubersetzung wird es
moglicherweise nicht immer das gleiche Gute sein, weil je nach der Art des
urspriinglichen Textes und je nach dem Ubersetzungstyp auch die Uberset-
zung eine unterschiedliche Natur haben wird, denn die einzelnen Uberset-
zungstypen und nattirlich auch die Originaltexte sind in ihrem Wesen un-
terschiedlich, wie oben besprochen. Dann spricht die Definition tiber eine
Verletzung von Fiille und Vollstindigkeit. Eine gute Ubersetzung ist daher
eine Ubersetzung, die alle Eigenschaften besitzt, die von der Natur des ge-
gebenen Originaltextes verlangt werden und von dem Ubersetzungstyp
erwiinscht sind, und dariiber hinaus eine vollstindige, keine Méngel auf-
weisende Ubersetzung. In einer schlechten Ubersetzung werden dagegen
bestimmte Eigenschaften fehlen, die von der Natur (der Art) des jeweiligen
Originaltextes und dem Ubersetzungstyp erwiinscht sind, und sie wird auf
der anderen Seite einige Madngel und Unvollkommenheiten aufweisen, wird
in irgendwelcher Hinsicht nicht vollstandig, komplett sein. Im oben disku-
tierten Beispiel aus Stiskinds Roman ist ein solcher Mangel eine unzuverlas-
sige Ubersetzung des Substantivs Weifsling. Wenn solche Mingel im Roman
haufiger auftriten, bewerteten wir dies als eine schlechte Ubersetzung, weil
in der Ubersetzung unbegriindete Bedeutungsdifferenzen auftreten wiirden,
die sich vom Wesen des Originaltextes und dem Ubersetzungstyp her nicht
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rechtfertigen lieflen. Wir haben vorhin bereits gesagt, dass solche Bedeu-
tungsdifferenzen je nach Art des AS-Textes und dem Ubersetzungstyp un-
terschiedlich zu bewerten sind.

5. DIE BEWERTUNG DER UNTERSCHIEDE ZWISCHEN
DEM ORIGINAL UND DER UBERSETZUNG

Die Ubersetzung wird negativ beurteilt, wenn zwischen dem Original-
text und der fjbersetzung Unterschiede festzustellen sind, die von der Art
des Originaltextes, seinem Wesen und dem Ubersetzungstyp nicht gerecht-
fertigt sind.

An dieser Stelle sollte hinzugefiigt werden, dass die Unterschiede auch
aufgrund von Unterschieden in Sprachsystemen und Kultursystemen auf-
treten konnen. Sie sollten in der Tat als Unterschiede angesehen werden, die
sich aus der Natur der Dinge ergeben, und daher sollten sie nicht die Bewer-
tung der Ubersetzung nachteilig beeinflussen. Vielmehr kann die Natur der
Dinge (das heifdt, die Sprache oder das kulturelle System) die Einfiihrung
dieser Unterschiede notwendig machen. Eine Ubersetzung, die solche Un-
terschiede ignorieren wiirde, wiirden wir als schlecht bewerten. Deshalb
miissen wir die obige Definition ergdnzen und sagen:

Eine gute Ubersetzung ist eine Ubersetzung, die alle Eigenschaften besitzt, die
von Natur (Wesen) des Originaltextes und vom Ubersetzungstyp erwiinscht
sind, die vollstindig ist, und, falls der Ubersetzungstyp es erforderlich macht,
die die sich aus der Natur des Sprach- und Kultursystems ergebenden Unter-
schiede berticksichtigt.

Der Vorbehalt: ,falls der Ubersetzungstyp es erforderlich macht” ist in-
sofern wichtig, als der Ubersetzer im Falle einer Interlinearversion, die den
Bau der Ausgangssprache zeigen soll, oder einer Ubersetzung, die kulturelle
Unterschiede hervorzuheben hat, es offensichtlich anstreben wird, unter-
schiedliche Sprachstrukturen und kulturelle Skripte moglichst unverandert
in der Ubersetzung abzubilden.

Die zu beurteilenden Unterschiede zwischen dem Originaltext und dem
Text, der eine Ubersetzung sein will, konnen verschiedenartig sein. Es kann
ein negativer Sachunterschied vorkommen - ,das Ding und seine Negie-
rung”: Der Text, der als Ubersetzung gelten will, ist das Gegenteil des
Originaltextes. Man kann in diesem Fall tiber die Opposition von Wahr und
Nichtwahr sprechen (Es ist wahr, dass X sagte ... / Es ist nicht wahr, dass X



70 Joanna Kubaszczyk

sagte ...). In der Tat ist es eine Nichtiibersetzung. Eine solche Situation tritt
hoffentlich relativ selten in der professionellen Ubersetzungstatigkeit auf.
Sie kann aber im Ubersetzungsunterricht vorkommen, in dem die Studie-
renden manchmal véllig den Sinn einer Auflerung verdrehen, oft sogar eine
ganz andere Aussage produzieren, zu einem ganz anderen Thema. Der ne-
gative Sachunterschied bezieht sich in der ersten Linie auf die Kategorie der
Wahrheit, wir haben ihn an der Stelle diskutiert, wo wir die Frage der
Wahrheit in der Ubersetzung erortert haben. Solche Produktionen werden
manchmal auch schlechte Ubersetzungen genannt, aber adédquat sollten sie
als Nichttibersetzungen bezeichnet werden.

Der Sachunterschied kann auch positiv sein. Die Ubersetzung ist dann
nicht eine Negierung des Originaltextes, unterscheidet sich aber von ihm.
Der positive Sachunterschied kann addquat sein, das heifst, sich aus dem
Wesen des Originaltextes, dem Ubersetzungstyp und der Natur der Sprache
und der jeweiligen Kultur ergeben (morza i zorze als Meere und Mihren) oder
inaddquat, wenn der Originaltext teilweise wiedergegeben ist und die Ver-
anderungen sich nicht aus dem Wesen des Originaltextes, dem Uberset-
zungstyp und der Natur der Sprache und der jeweiligen Kultur ergeben
(leszcze i deszcze als Drosseln und Brassen) (der Originaltext vs. sein in der
Regel integraler Teil). Es kann auch ein modaler Unterschied auftreten. Der
modale Unterschied kann die Art und Weise betreffen, wie das im AS-Text
Vorkommende in der Ubersetzung weitergegeben wird. Er kommt zum
Beispiel dann vor, wenn das, was im AS-Text kurz und biindig gesagt wird,
in der Ubersetzung weitschweifig dargestellt wird, was im Originaltext un-
verbliimt gesagt wird, in der Ubersetzung neutral oder hoflich formuliert
wird, was im AT zdgernd bzw. vorsichtig geduflert wird, im ZT sicher, ohne
Zweifel vorgebracht wird. Modale Unterschiede sind wahrscheinlich die am
haufigsten auftretenden Unterschiede in der professionellen Ubersetzung.

In Bezug auf Unterschiede muss man zwischen objektiven und subjekti-
ven Unterschieden differenzieren. Die objektiven Unterschiede konnen zum
Beispiel sachliche Fehler betreffen. Die subjektiven Unterschiede sind
schwieriger oder gar nicht nachzuweisen. Sie konnen sich auf stilistische
Vorlieben des Bewerters beziehen, der einen Unterschied dort sieht, wo ein
anderer keinen Unterschied feststellt (vgl. die subjektive Gewissheit). Die
subjektiven Unterschiede betreffen in erster Linie die Kategorie der Schon-
heit (,,Diese Losung ist/klingt fiir mich halt schoner”, ,Diese Losung gefallt
mir halt besser”). Man muss jedoch hervorheben, dass auch das Schéne (und
das Haéssliche) objektive (oder objektivierte) Kategorien sein konnen, wenn
wir uns bei der Bewertung auf die dsthetische Qualitdt des Objekts selbst
beziehen, und nicht auf das dsthetische Erlebnis.
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6. SCHONHEIT

Im Kontext der Ubersetzungsbewertung wird iiber die Kategorie der
Schonheit meistens in Bezug auf die literarische Ubersetzung gesprochen:
,Eine schéne Ubersetzung”. Hier wollen wir diese Kategorie auf alle Arten
von Ubersetzungen erweitern und fragen, wann gesagt werden kann, dass
eine Ubersetzung nicht nur wahr ist, d.h. nicht nur das Wesen des Original-
textes trifft und wiedergibt, nicht nur gut, sondern auch schon.

Intuitiv wird Schénheit mit Asthetik, mit einer schonen Form assoziiert.
Schonheit ist ein dsthetischer Wert. Auf die Frage, was Schonheit ist, antwor-
tet Aristoteles, dass etwas schon ist, wenn es gut und zugleich gefillig, an-
sprechend ist und Spafs macht. Demzufolge ist von der wahren Schonheit
der Ubersetzung ihre Giite nicht wegzudenken, eine Ubersetzung muss gut
sein, um schon zu sein. Thomas von Aquin gibt die objektiven Bedingungen
der Schonheit an: ,Erstens die Unversehrtheit oder Vollendung: die Dinge
ndmlich, die verstimmelt sind, sind schon deshalb héfilich. Ferner das ge-
bithrende Mafiverhaltnis oder die Ubereinstimmung. Und schlieflich die
Klarheit [...]* (Thomas von Aquin, zit. nach Poltner 2008: 59, Anm.). Diese
drei Kriterien werden auch an anderen Stellen genannt, teilweise unter
Verwendung anderer Terminologie (vgl. Podsiad 2000: 625-626, Kovach
1961: 67-68). Es sind:

e Proportion (proportionalitas) Proportionalitdt, Verhaltnisméfiigkeit,

Harmonie,

e Perfektion (magnitudo, perfectio, integritas): Vollstandigkeit, Vollkom-

menheit der Vollendung,

e Klarheit (claritas, splendor), Ausstrahlung der Form.

Die Schonheit der Ubersetzung wird daher durch mehrere Faktoren be-
einflusst. Addquate Form, Angemessenheit und harmonische Auswahl der
Ausdrucksmittel und ggf. ihre Verfeinerung, Vollstandigkeit, Vollendung,
Perfektion der (Oberflichen)Gestaltung, der Ausformung (ein glatter, ausge-
feilter Text, keine Rohfassung, die den Eindruck des (ersten) Entwurfs
macht) und formale Disziplin tragen zur Schonheit bei. Zu beachten ist auch
der Faktor der Ubereinstimmung, der gerade bei der Ubersetzung eine Rolle
spielt. Eine schéne Ubersetzung muss mit dem AT iibereinstimmen.

Die Klarheit als Ausstrahlung der Form ist ein Derivat des Wesens, und
zwar in dem Sinne, dass das Wesen die Wahl der Form beeinflusst. Man
kann jedoch das Wesen erfassen, aber die Vollkommenheit der Form ver-
nachlédssigen, wie es in der oben besprochenen Passage aus dem Gedicht
Geburtstag zu sehen war, wo Dedecius den Vers ,Te chaszcze i paszcze
i leszcze i deszcze” als ,Die Minze und Pilze, die Drosseln und Brassen”
tibersetzt hat, obwohl er das Wesen des Gedichts grundsitzlich erfasst hat,
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wovon die anderen Zeilen der Ubertragung zeugen. Es ist keine schone
Losung, weil es ihr an der Ganzheit mangelt - sie ist unvollkommen, nicht
perfekt, denn nur teilweise ist das dem Gedicht zugrunde liegende Prinzip
realisiert. Es fehlt Harmonie, Binnenreim, vierfache Ankniipfung durch den
gleichen Auslaut. Was bei Szymborska eine perfekte, vollendete Form dar-
stellt, wird entstellt, erscheint eher formlos, amorph.

Kategorische Hasslichkeit kann viele Formen annehmen: die Form der
Disharmonie, Disproportionalitit, Unordnung und Formlosigkeit (vgl.
Podsiad 2000: 111). Da die Hésslichkeit ,Mangel an Einheit, Ordnung, Har-
monie, Form” (Podsiad 2000: 111, meine Ubers.) bedeutet, werden Uberset-
zungen als hésslich erachtet, denen es an Konsistenz, Logik, Ordnung man-
gelt. Dies kann zum Beispiel den Mangel an einer konsequent verfolgten
Strategie betreffen, eine Ubersetzung, bei der ein Eindruck von Zufilligkeit
der eingesetzten Losungen entsteht, oder ein Eindruck, dass sie nur (un-
durchdachte) Behelfslosungen sind, wird eher nicht als schon angesehen.

Im Gegensatz dazu kénnen Ubersetzungen wegen ihrer durchdachten,
vollendeten Form fiir schon gehalten werden, wéhrend sie bei der Evaluie-
rung hinsichtlich der Kategorie der Giite eher schlecht abschneiden, weil sie
viele verdeckte Mangel aufweisen?. Dieses In-den-Vordergrund-Stellen der
asthetischen Werte gilt vor allem fiir Kritiker, die den Originaltext nicht
kennen und die Ubersetzung als etwas Unabhingiges, Autonomes behan-
deln (vgl. Albrecht 1998: 227-228, Ahmann 2012: 146). In diesem Fall bleibt
die Schonheit das einzige Kriterium, was fiir den Ubersetzer und seine
Arbeit eine ungerechte Beurteilung bedeuten kann, insbesondere wenn seine
Ubersetzung auf den ersten Blick &sthetisch nicht ansprechend ist. Dies be-
deutet jedoch keinesfalls, dass sie tatsdchlich nicht schon ist. Daher ist es
wichtig, in der hier diskutierten Triade die Hierarchie der zu beurteilenden
Kategorien einzuhalten: das Wahre, Gute und Schone. In der Beurteilung
der Ubersetzung muss die Schonheit der Wahrheit und der Giite folgen, aus
ihnen resultieren.

Das kann mit Bezug auf einen konkreten Text erldutert werden. Dorota
Mastowskas Roman Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong ist stilistisch
stark markiert wegen des Gebrauchs inkorrekter Sprache (Substandard,
grammatische und lexikalische Inkorrektheiten, Vulgarismen etc.) und we-
gen vieler Stilbrtiche. Diese Wahl der Sprachmittel ergibt sich aus dem We-
sen des Romans. Wenn ein Ubersetzer den Roman so iibersetzen wiirde,
dass die Charaktere des Romans gehobene Sprache verwenden wiirden,

2 Thomas von Aquin war der Meinung, dass das Schone mit dem Guten identisch und nur
dem Sinn nach zu unterscheiden ist (vgl. STh I-II, 27, 1 ad 3, hier nach Poltner 2008: 59).
Folglich handelt es sich in solchen Féllen, wo die Ubersetzung nicht richtig gut ist, um das
scheinbar Schone, um den Anschein des Schonen, nicht jedoch um das wahre Schone.
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dann wiirde er das Wesen des Werks verzerren und seine Form entstellen,
die Form wiirde zur Formlosigkeit, wenn auch die Ubersetzung den An-
schein erwecken konnte, schoner zu sein als jene, die den wahren Charakter
des Romans wiedergibt. Dies ist eine Falle, in die viele Kritiker geraten sind,
die den Wert der Ubersetzung beurteilen, ohne den AT zu kennen.

Nach Thomas von Aquin erweckt das Schone Gefallen beim Anschauen,
gefillt als Geschautes (vgl. Lotz 1982: 200). Im Sinn einer Ubersetzungskri-
tik, die Objektivitdt anstrebt, ist eine Ubersetzung schoén, wenn sie Eigen-
schaften besitzt, die bewirken kénnen, dass der Umgang mit der Uberset-
zung mit Befriedigung erfiillt, die im Umgang mit dem Vollkommenen
ihren Grund hat. Diese Vollkommenheit basiert auf dem Wahren und
Guten, sie wird jedoch durch ideale Form, Perfektion der Verarbeitung und
Vollendung, Harmonie und Verhéltnisméfsiigkeit erganzt. Es braucht nicht
gesagt zu werden, dass die ideale Form im Falle eines Handelsabkommens,
eines Romans oder einer Bedienungsanleitung jeweils anders sein wird.

Die Schonheit im hier gemeinten Sinne ist nicht etwas Subjektives. Des-
wegen sind diese Erwdgungen mit einer Reflexion von Anselm Griin zu
schlieflen, der feststellt, dass der Ubergang von einer subjektiven zu einer
objektiven Haltung dem Schonen gegentiber (und somit auch vom subjekti-
vistischen zum objektivistischen Ansatz) mit der verdnderten Einstellung
zur Wirklichkeit einhergeht, mit einer anderen Perspektive, einem anderen
Blick, einem anderen Weltbezug verbunden ist:

Es ist ein Unterschied, zu sagen: ,Ich empfinde das als schén”, oder zu sagen:
»Das ist schon”. Es gibt tatsdchlich etwas objektiv Schones. Fiir Platon ist alles,
was dem Sein entspricht, was der inneren Ordnung der Dinge des Menschen
entspricht, schon. Das Schone ist das Wohlgeordnete, das Strukturierte. Es ist
nicht einfach Schein, sondern Sein. Aber es verlangt von mir einen anderen
Blick: die Bereitschaft, das Seiende so zu schauen, dass ich es sein lasse. [...] Um
das Schone wahrzunehmen, braucht es die innere Haltung des Lassens, der
Gelassenheit [...]. Wir lassen die Dinge, wie sie sind. Wir schauen sie an, ohne
sie zu beurteilen, vorurteilslos, in Gelassenheit. [...] Wir versuchen, sie zu den-
ken, anzudenken, ins Wort zu heben. Wir sprechen nicht tiber die Dinge. Wir
lassen die Dinge vielmehr im Wort aufscheinen. So verlangt das Schone ein kon-
templatives Denken: ein Denken, das die Dinge in ihrer Schénheit aufstrahlen
lasst. (Griin 2014: 38-39)

Diese kontemplative Haltung muss sowohl den Ubersetzer kennzeich-
nen, der die ontologische Grundlage der Schonheit des AT sehen muss, um
die Ubersetzung entsprechend zu gestalten, als auch den Ubersetzungskriti—
ker, der auch von den eigenen dsthetischen Vorlieben und Geschméckern
innerlich Abstand nehmen und sich distanzieren muss, um die Dinge sein
zu lassen, wie sie sind.
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7. RESUMEE

In der oben dargestellten methodologischen Vorgehensweise zur Uber-
setzungsbewertung wurde der Schwerpunkt auf die axiologische Bewertung
gelegt. Der Ausgangspunkt in diesem Bewertungssystem ist die ontische
Struktur des Originaltextes. Ein solcher Ansatz ist in der heutigen, vom
Funktionalismus dominierten Ubersetzungswissenschaft ziemlich unbeliebt.
Denn der Funktionalismus verkiindet, dass ,der Ausgangstext mit seiner
Form und seinen Funktionen nicht mehr ein Vorbild fiir den Zieltext sein
kann” (Nord 2015: 24). Im Gegensatz zu dieser Position, die die Entthronung
des AS-Textes auf die Fahne schreibt (siehe auch SKOPOS Theorie), wird
hier die Meinung vertreten, dass der AT nicht lediglich ein unverbindliches
Angebot ist, und dass Transformationen im Wesen des Originaltextes ihre
Begriindung haben miissen, wenn wir es mit einer Ubersetzung zu tun ha-
ben sollen, und nicht mit einer Manipulation.
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