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Nowa filozofia mediow w Niemczech

Abstract. This article is about the philosophy of media developed in Germany as early
as at the end of the 20" century. It was appeared as the Medienphilosophie — media phi-
losophy — due to a coincidence of two different events that happened in social theory and
practice — it’s when the end of certain period in German philosophy coincided then with
the beginning of cyber civilization. The understanding of the latter situation demands the
creation of a new language — a new analytical and critical apparatus capable of grasping
reality becoming more and more medialized. The problem is not so much a question of
particular media, but mediality itself. The reconstruction of the philosophy in question
does not consist of the presentation of the views expressed by all its authors. It is less about
substantive findings of this philosophy and more about its meta-theoretical aspects — the
ontological and epistemological assumptions, conceptual apparatus, modes of justifica-
tion. This text consists of five parts. The first two ones present origins and contexts of the
development of the Medienphilosophie. The following two parts are concerned with the
identity of media philosophy — its metatheoretical characteristics contained in the writings
of two prominent figures — Frank Hartmann and Sybille Krdmer. The last part is devoted to
the specificity of the scientific and philosophical discipline after the so-called media turn.

Keywords: media philosophy, media turn, German philosophy, mediality, poststructural-
ism, communication theory

Wprowadzenie

Celem tego artykuhu jest rekonstrukcja pewnego nurtu w filozofii medidw, ktéry
uksztattowat sie na przetomie XX i XXI wieku w Niemczech, chociaz swoje
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teoretyczne zrodta miat w poststrukturalizmie i pragmatyzmie — kierunkach wy-
wodzacych sie z Francji i Stanéw Zjednoczonych. Powstat on w rezultacie koincy-
dencji historycznych wydarzen z teorii i praktyki spotecznej — natozenia sie konca
pewnej epoki w filozofii niemieckiej oraz poczatku tryumfalnego pochodu nowej
mediosfery — cywilizacji cyfrowej. Zrozumienie tej ostatniej zaczeto domagac
sie stworzenia innego jezyka, nowej aparatury analitycznej i krytycznej zdolnej
ogarnac rzeczywisto$¢ podlegajaca coraz bardziej intensywnym procesom media-
tyzacji. W tych warunkach problemem staja sie dlatego juz nie tyle poszczegdlne
media — dobrze dotychczas rozpoznane — ile sama medialno$¢. Filozofia mediow
w rezultacie zamienia sie w filozofie medialnosci — wlasciwie po polsku trzeba
bytoby powiedzie¢ — w ,,filozofie medialng”, jesliby dostownie przettumaczy¢
niemieckie Medienphilosophie lub angielskie media philosophy. Zapowiedziana
rekonstrukcja nie ma by¢ prezentacjq pogladow wszystkich jej autor6w. Dotyczy nie
tyle jej merytorycznych ustalen, ile metateoretycznych aspektéw — ontologicznych
i poznawczych zalozen, aparatury pojeciowej i sposobéw uzasadniania. Tekst sklada
sie z pieciu cze$ci. W dwdch pierwszych pisze o genezie tej filozofii — teoretycz-
nych i historycznych kontekstach jej powstania. Dwie kolejne dotycza tozsamosci
Medienphilosophie. Przedstawiam fragmenty metateoretycznej refleksji zawartej
w pismach dwach jej prominentnych autoréw — Franka Hartmanna i Sybille Kramer.
Ostatni fragment poSwiecam specyfice dyscypliny naukowej i filozoficznej po tak
zwanym zwrocie medialnym.

1. Czas i konteksty powstania -
Kittler i pozegnanie z literackim modelem kultury

Francuski poststrukturalizm ksztalttowal w latach 70. i 80. XX wieku nowg wy-
obraznie humanistyczng. W Niemczech spotkat sie ze szczegdlnym przyjeciem,
wypelnial bowiem pustke, ktéra wytworzyla sie tam w rezultacie schytku do-
minujacych dotad kierunkéw filozoficznych — szczegdlnie marksizmu szkoty
frankfurckiej oraz fenomenologii, egzystencjalizmu i hermeneutyki — schytku
wyznaczonego datami Smieci Theodora W. Adorna (1969), Maxa Horkheimera
(1973), Karla Jaspersa (1969) czy Martina Heideggera (1976). Przy okazji wypada
tez przypomnie¢ — Roman Ingarden odchodzi w 1970 roku.

Mowa o czasie, gdy dokonuje sie tak zwany zwrot medialny, ktérego gtéwnymi
sprawcami byli Friedrich Kittler (1943-2011) i Vilém Flusser (1920-1991)". Efek-
tem tego zwrotu jest redefinicja dominujacego (nie tylko) w tradycji niemieckiej

! Na temat filozofii Flussera, ktdrej tu nie omawiam, zob. P. Wiatr, W cieniu posthistorii.
Wprowadzenie do filozofii Wilma Flussera, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018; oraz
moje Wyktady z filozofii mediéw. Podstawy nauk o komunikowaniu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017.
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pojecia medidéw, zwigzanego ze spoteczng teorig krytyczng szkoty frankfurckiej, jak
rowniez powstanie w rezultacie nowej dyscypliny akademickiej, zwanej Medien-
philosophie. Zwrot miedzy ,.krytyka mediéw” (Medienkritik), jako komponentem/
aspektem ,krytyki ideologii” (Ideologiekritik), a Medienphilosophie oznaczat fak-
tycznie rozej$cie sie badan komunikacyjnych oraz medioznawczych i powstanie
nowej ,,filozofii mediéw”, obok dotychczasowych, ustabilizowanych akademicko,
dyscyplin takich jak ,historia mediéw” (Mediengeschichte), ,,nauka o mediach”
(Medienwissenschafft), ,,teoria mediéw” (Medientheorie) czy wreszcie sama ist-
niejaca dotychczas, tradycyjna ,,filozofia mediéw” (Philosophie der Medien)?.

Czas omawianego ,,zwrotu” to réwniez czas ksztaltowania sie nowej medio-
sfery, domagajacej sie nowego myslenia, ktére wychodzi poza ontologie Swiata
poddanego standaryzacji i homogenizacji. Filozofia mediéw w niemieckim Swiecie
akademickim zaczyna autonomizowac sie jako odrebna dyscyplina —uwzgledniajac
rézne sposoby i style jej uprawiania, zdaje sie, ze mozna méwic o nowej niemieckiej
filozofii mediéw. W swych metateoretycznych charakterystykach wiele zawdziecza
ona Kittlerowi i Flusserowi, jak rowniez francuskim poststrukturalistom, takim jak
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Félix Guattari czy Roland Barthes. Jej najwaz-
niejsi tworcy to miedzy innymi: Frank Hartmann, Lorenz Engel, Dieter Mersch,
Sybille Kramer, Stefan Miinker, Reinhard Margreiter czy (tu akurat wptywy neo-
pragmatyzmu Richarda Rroty’ego) Mike Sandbothe, ale takze — niezaleznie od tej
grupy, i raczej bez wzajemnych sygnaléw przynaleznosci do niej, autorzy zwigzani
z Centrum fiir Kunst und Medien (Centrum Sztuki i Mediéw) w Karlsruhe — Peter
Weibel, Siegfried Zielinski i Peter Sloterdijk®.

2 Zob. na ten temat: S. Miinker, After the Medial Turn. Sieben Thesen zur Medienphiloso-
phie, w: Medienphilosophie. Beitrdge zur Kldrung eines Begriffs, red. S. Miinker, A. Roesler,
M. Sandbothe, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2003; wywiad z Frankiem
Hartmannem: G. Lovik, Discipline Design: The Rise of Media Philosophy. An Email Exchange
with Frank Hartmann, https://noemalab.eu/ideas/interview/the-rise-of-media-philosophy/
[dostep: 31.05.2020].

3 Zob. m.in. Medienphilosophie..., red. S. Miinker, A. Roesler, M. Sandbothe; F. Hartmann,
Medienphilosophie, WUV, Wien 2000; Systematische Medienphilosophie, red. M. Sandbothe,
L. Nagl, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, Sonderband 7, Akademie Verlag, Berlin 2005;
M. Sandbothe, Pragmatische Medienphilosophie. Grundlegung einer neuen Disziplin im Zeitalter
des Internet, Weilerswist 2001; S. Kramer, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der
Medialitdt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008; D. Mersch, Teorie mediéw [Medientheorien,
2006], tham. E. Krauss, Sic!, Warszawa 2010; P. Weibel, Gamma und Amplitude, Philo & Philo
Fine Arts, Berlin 2004; P. Weibel, Od mediéw mechanicznych do mediéw spotecznych, thum.
W. Niemirowski, w: Mindware. Technologie dialogu, red. P. Celinski, Warsztaty Kultury, Wyz-
sza Szkola Przedsiebiorczosci i Administracji, Lublin 2012; S. Zielinski, Archeologia mediow:
o glebokim czasie technicznie zaposredniczonego stuchania i widzenia, ttum. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010. Cze$ciowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w dwéch
moich pracach: Wykfady z filozofii medidw...; Od Hegla do Zielinskiego: szkic o niemieckiej filo-
zofii mediéw, ,Language — Culture — Politics”, ,,International Journal” 2016, vol. 1, ss. 132—165.
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Poststrukturalistyczna opowies¢ o Swiecie inspiruje badania nad nowymi tech-
nologiami komunikacyjnymi i obala przy tym zastane i uznane porzadki rzeczy —
nawet dzis$ nadal jeszcze moze ona budzi¢ zawrét glowy. Ale takie tez miato byt jej
zadanie. Chyba jako pierwszy sformutowat je Foucault juz w latach 60. w swojej
koncepcji analizy dyskursu. Analiza ta miata polegac na tym, by nie szukac genezy,
poczatku poje¢ — zwlaszcza tych, ktore zaktadaja pewna idee ciaglosci, jak rozwdj,
ewolucja, literatura, filozofia... — nie rekonstruowac ich drogi rozwoju i ewolucji,
lecz ,wyrwac [je] z ich quasi-oczywistosci, wyzwoli¢ problemy, jakie stawiaja;
zrozumied, ze nie sa spokojnym miejscem, z ktérego majq padac kolejne pytania™*.

Ot6z to wlasnie oprzyrzadowanie metodologiczne, konkurencyjne wobec zasta-
nych sposobéw badan humanistycznych, od lat 80. beda przyswajali sobie réwniez
niemieccy filozofowie mediéw. Pierwszym z nich byt Kittler. Zdanie, ktérym
rozpoczyna on przedmowe do swojej najglosniejszej ksiazki pt. Gramofon, film,
maszyna do pisania (niemieckie wydanie w 1986 roku) brzmi nastepujaco: ,,Media
determinuja nasza sytuacje, ktéra— mimo to lub dzieki temu wiasnie — zastuguje na
opisanie jej”. Determinujg, poniewaz sg juz wewnatrz naszych gtéw — zdolnosci
rozumienia i pisania, teoretycznych poje¢, wspomnien. Wyjasnienie przyczyn tego
stanu rzeczy mozna znalez¢ chociazby w pewnym, zacytowanym przez Kittlera,
fragmencie Anty-Edypa (fr. wydanie 1972 rok) — pierwszej wspdlnej ksiazki De-
leuze’a i Guattariego — w ktérym czytamy, ze piSmienne, ,,cywilizowane formacje”
tracg oralnos¢, poniewaz ,,dostosowujac sie do glosu, grafizm suplementuje go
i wprowadza glos fikcyjny” — podczas gdy w kulturach plemiennych — ,,dzikich
formacjach” — ,,alfabetyzm odcis$niety jest na ciatach”, system graficzny jest z gto-
sem i ciatem ,,potaczony i skoordynowany”®. Teoretyk mediéw tak oto komentuje
zjawisko ,,dostosowywania sie” pisma do gtosu, ktére ma prowadzi¢ do podpo-
rzadkowywania sie reprezentacji ciata reprezentacji stowa: ,,Ale takie »wyréwny-
wanie wywotuje fikcyjny glos z géry, ktory nie wyraza juz siebie inaczej jak tylko
w linearnym strumieniu«, poniewaz przynajmniej od czasow Gutenberga oglaszat
on dekrety narodowych biurokracji”’. Co to wtasciwie znaczy? Kittler twierdzi, ze
to, co mOéwimy, nie miesci sie w tym, co piszemy, poniewaz znaki pisma odsylaja
do jakiej$ transcendencji — do czego$ na zewnetrz, na gorze — skad wydobywa sie
fikcyjny glos — efekt linearnego nadkodowania, nadwyzki znaczen. O tej samej
nadwyzce znaczeniowej pisat juz Foucault w swoich Stowach i rzeczach — we
fragmencie cytowanym zresztg przez Deleuze’a i Guattariego: ,,Stowo i to, co

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, De Agostini, Warszawa 2002, s. 29.

> F.A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, transl. Geoffrey Winthrop-Young and Michael
Wautz, Stanford, CA, Stanford University Press 1999, s. XXXIX.

5 G. Deleuze i F. Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. 1, ttum. T. Kaszubski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 222.

7 F. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, ss. 69—70. Angielskie tumaczenie Anty-Edypa,
cytowane przez Kittlera, nieco odbiega od polskiego.
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dostepne oku — sq nawzajem do siebie niesprowadzalne: na prézno opowiadamy,
co widzimy; to, co widzimy, nie miesci sie nigdy w tym, co mowimy”.

Wyréwnywanie ludzkiego glosu ze znakami pisma to w takim razie nic innego
jak tylko przektad abstrakcyjnego jezyka nowoczesnej, naukowej koncepcji $wiata
na wszystkie inne warstwy ludzkiego ciata — jezykowe i niejezykowe. Przeklad ten
ma ilustrowac imperialistyczna tendencje jezyka pisanego, dzieki pismu ciato przej-
muje zestawione z literg prawa cechy abstrakcji. Pismo wywiera wiec przemoc na
ciele, sptaszcza je, formalizuje, zamienia w uniwersalny przedmiot uzgodnionych
z nowoczesnym naukowym obrazem $wiata dekretéw administracyjnych, norm
spotecznych i systeméw znakowych®. Do poststrukturalizmu powréce jeszcze
w dwu ostatnich cze$ciach tych rozwazan.

Kiedy Kittler w zacytowanym na wstepie zdaniu parafrazuje stawng fraze
Marshalla McLuhana — the medium is the message — méwiac, ze ,,media determi-
nuja naszq sytuacje”, to wlasciwie zgadza sie ze stanowiskiem francuskich filo-
zoféw. Zwraca jednak uwage na co$ innego — na to mianowicie, zZe te zalezno$ci
zachodza tylko w ramach galaktyki Gutenberga. Inaczej rzeczy majq sie wedlug
niego w epoce komputeréw. Tam nad klaczami semiotycznymi gére biorg ktacza
technologiczne i nie stycha¢ juz fikcyjnych gloséw z wysokosci — centralnego,
ukrytego nadawcy — ktére miatyby przejmowac wiadze nad naszymi ciatami. Nowe
technologie medialne znoszq i pochtaniaja nie tylko pismo, lecz takze, wraz z nim,
i samego cztowieka — strumienie danych, jak pisze Kittler, ging w czarnych dziu-
rach i pudetkach jako sztuczne inteligencje, zegnajac sie z nami na swej drodze do
anonimowych polecen'’. Pozegnanie z literackim modelem kultury ma wiec swoje
implikacje ontologiczne. Odnosi sie do historycznego procesu odchodzenia od
obrazu $wiata, ktérego sekwencje znaczen majq swoje pozaswiatowe pochodzenie,
ugruntowane w metafizyce, zbudowanej na mysli linearnej i binarnych opozycjach:
zjawisko i istota, powierzchnia i glebia.

2. Komunikationstheorie vs. Medienphilosophie

Dzis$, po lekturze prac takich autoréw, jak powiedzmy Walter Benjamin, Giinther
Anders, McLuhan czy wreszcie Kittler, zaden z teoretykéw mediéw, jakkolwiek by
rozumiat swojq dyscypline, nie ma watpliwosci co do tego, Ze przekaz zalezy od
medium, lub méwiac nieco bardziej uczenie, ze procesy konstytucji sensu zalezne

® F. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tham. T. Komendant,
Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 22. Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, redakcja
merytoryczna i jezykowa J. Bednarek, tekst przedmowy M. Herer, Fundacja Nowej Kultury Bec
Zmiana, Warszawa 2015, s. 80.

 Zob. zblizone analizy znakéw glosowych: G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqgc plateau,
ss. 73-74.

10 F.A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, s. XXXIX.
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sg od formy ich materialnej reprezentacji. Nie jest juz jednak sprawa tak oczywista
to, jak nalezatoby rozumie¢ wptyw medium na zawarto$¢ znaczeniowa, ani to, czy,
poprzez co i w jaki sposéb media determinujq nasze formy myslenia. Ta ostatnia
kwestia ma by¢ szczegd6lnie wazna z filozoficznego punktu widzenia. Filozofia
nowoczesna, po tak zwanym przelomie nominalistycznym, jako filozofia podmiotu
lub Sswiadomosci, zajmuje sie przeciez mysleniem i warunkami jego mozliwosci''.
Przedmiotem tej filozofii jest wiec medialnos¢, jesli rozmiec przez nig sytuacje,
w ktorej zaden sens nie jest nam dany bez uzycia medium — pojeé, kulturowych
reprezentacji rzeczy. Pierwotng filozoficzna reprezentacja tych reprezentacji (sic!)
byly ,,idee” Kartezjanskie. Z tego punktu widzenia bez medium nie ma zadnego
znaczenia — poniewaz ,,wszystko, co dane jest ludziom przy postrzeganiu, komu-
nikowaniu i poznawaniu, jest dane w mediach”'%,

Medialno$¢ zaczyna by¢ postrzegana — staje sie problemem — w $wiecie,
ktéry wezedniej rozumiany jako skonczony, utracit swoja wewnetrzng hierarchie
(bytu), a wraz z tym mozliwo$¢ spojrzenia na niego z punktu widzenia centrum
i peryferii, wlasciwie z jakiegokolwiek uprzywilejowanego punktu widzenia, i to
zaréwno na sprawy ludzkie, jak i na rzeczywisto$¢ fizyczng. W rezultacie Swiat
ten zostaje rozpoznany jako nieskonczony, a wiec taki, w ktorym wszystko ma
charakter wzgledny, nabiera znaczenia — wartos$ci — tylko w relacji do innych zna-
czen. Miedzy umystem a rzeczq staje tam co$ trzeciego — ludzkie zamysty, idee,
koncepcje, projekty... Sytuacja ta dla nauki o komunikacji — w jej semiotycznym
uzyciu — oznacza kres panowania dyskursu przedstawiajacego, traktujacego jezyk
jako reprezentacje samych rzeczy/jestestw/bytow, i poczatek spojrzenia na jezyk
jako na reprezentacje reprezentacji — stow, dyskursow'®. Zas z punktu widzenia
ontologii, konsekwentnie, uzytkownik tak pojmowanego jezyka, czyli nowocze-
sny podmiot — self-made man — traktuje siebie i wszystko, co go otacza — wszelki
sens jego $wiata — jako wiasne produkty. Nowoczesne Ja, bedace twércq samego
siebie, nastawione na samozachowanie i zdobywanie wiedzy, ,,uzyskuje wymiar
Swiatowy”, poniewaz, jak thumaczy Peter Sloterdijk, ,,Ja i §wiat ekstensjonalnie sie
pokrywaja; tam, gdzie jest $wiat, tam musi by¢ Ja, dla ktérego $wiat jest przedmio-
tem”!*. Opisywane zjawisko staje sie zrozumiate w ramach szerszej perspektywy,

1" Zob. E. Fischer, Sinn und Eigen-Sinn. Medienphilosophie in buchwissenschdftlicher Sicht,
w: Perspektiven interdisziplindrer Medienphilosophie, red. Ch. Ernst, P. Gropp, K.A. Sprengard,
Transcript Verlag, Bielefeld 2003, ss. 298-299.

12 S, Kramer, Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen tiber die Rolle Medientheo-
retischer Erwdgungen beim Philosophieren, w: Medienphilosophie..., red. S. Miinker, A. Roesler,
M. Sandbothe, s. 83. Zob. tez: S. Miinker, Philosophie nach dem ,,Medial Turn”. Beitrdge zur
Theorie der Mediengesellschaft, Transcript Verlag, Bielefeld 2009, s. 50.

13 Wedtug Foucaulta to wlasnie ta zmiana w teorii jezyka miata sie dokona¢ w czasie, ktory
nazywa on epoka klasyczng —w XVII i XVIII wieku. Tak brzmi gtéwna teza jego Stow i rzeczy...
Zob. np. s. 189 nn.

14 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wydawnictwo Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008, s. 373.
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ktora w historii cywilizacji zachodniej wyznacza przetom nominalistyczny. Nie
sposob rozwijac tu tego tematu. Dla niniejszych rozwazan interesujace sq zaledwie
tylko implikacje tegoz przetomu na gruncie filozoficznej refleksji nad mediami —
szczegdblnie tej najnowszej. Swiadomos$é medialnoéci jako immanentnej cechy
»realnego” Swiata — odczytywanej jako wirtualnos$¢, fabularnosé, tekstualnose,
obrazowo$¢ (patrz Heideggerowskie ,,Swiatoobrazy”) czy konstrukcyjno$¢ — ozywa
i narasta wraz z rozwojem wspétczesnych cyfrowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych. Austriacki filozof, jeden z uczestnikoéw debaty wokdét nowej
filozofii mediéw w Niemczech, Reinhard Margreiter, wprost przyznaje:

Faktycznie to dopiero nowe media w ogole otworzyly nam oczy na medialnosé, a przez
to nadaty pojeciu mediéw pewne znaczenie filozoficzne — mianowicie znaczenie poka-
zania podstawowego pola problemowego rzeczywisto$ci, poznania i doSwiadczenia'.

Tymi samymi rewelacjami dzieli sie w latach 90., réwniez w swoich wystapie-
niach przed publiczno$cia akademicka w Polsce, Wolfgang Welsch, kiedy ogtasza,
ze: ,,Czysty, pozbawiony znaku sens, jaki wymarzyta sobie tradycja metafizyczna,
byt fantomem. Taki jest dzisiaj — dzieki do§wiadczeniu mediéw — stan refleksji
w filozofii”*6. Nie jest tu bez znaczenia fakt, ze autor tych stéw jest promotorem
rozprawy doktorskiej (i opiekunem habilitacyjnej) Mike’a Sandbothe’a, darzonym
réwniez sympatig przez pozostatych omawianych tu filozoféw medialnych'.
Wielki sukces zaczyna przy tym odnosi¢ takze refleksja filozoficzna skierowana na
historyczne miejsca powstania mediéw — tak wiec rowniez od archeologii mediow
oczekuje sie wyjasnienia na temat samego sensu mediow'®.

W $wietle powyzszych uwag naiwnos$cia bytoby sadzi¢, ze media ,,przekazuja”
lub ,transportujq” ,,informacje” od ,,nadawcy” do ,,odbiorcy”, u ktérego wiadomos¢
powstaje tylko na podstawie jej wlasnej konstytuujacej sens aktywnosci. Nie jest
tak, poniewaz, jak thumaczy nam to semiotyka, komunikacja polega na przekladzie
pewnego tekstu z jezyka ,,mojego ja” na jezyk ,twojego ty” — a przeklad, czyli

> R. Margreiter, Medien/Philosophie: ein Kippbild, w: Medienphilosophie...., red. S. Miinker,
A. Roesler, M. Sandbothe, s. 168.

16 ' W. Welsch, Sztuczne raje? Rozwazania o Swiecie mediéw elektronicznych i o innych
Swiatach, tum. J. Gilewicz, w: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokot koncepcji
Wolfganga Welscha, cz. 1, red. A. Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 1998, s. 177.

17 Zob. jego artykut w pracy zbiorowej pod redakcja Sybille Kramer: W. Welsch, ,,Wirklich™.
Bedeutungsvarianten — Modelle — Wirklichkeit und Virtualitdt, w: Medien, Computer, Realitdt.
Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, red. S. Kramer, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1998 (wyd. I), 2000 (wyd. II).

8 E. Fischer, Sinn und Eigen-Sinn..., s. 303. Filozoficzne i metateoretyczne watki w ar-
cheologii mediéw Siegfrieda Zielinskiego omawiam gdzie indziej — zob. przyp. 3. W sprawie
rozumienia archeologii mediéw jako dyscypliny naukowej zob. takze np. J. Parikka, What is
Media Archeology?, Polity Press, Cambridge 2012; M. Alvarez, Media Ana-arché-ology, ,La
Deleuziana”, ,,Online Journal of Philosophy” 2017, no. 6, ss. 111-124.
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rozumienie tekstu, jest zawsze tylko czesciowe, przyblizone, przy czym nie moze
by¢ tez ono catkowicie dowolne, poniewaz wéwczas w ogole nie nastapitby akt
komunikacji'®. Na strazy odpowiedniosci lub podobienistwa informacji odbior-
cy do informacji nadawcy stojg metajezyki lub inaczej: metateksty — naukowe,
ideologiczne, polityczne, artystyczne, mitologiczne i inne. Ich zadanie polega na
stabilizowaniu semiozy — procesu powstawania znaczen — poprzez jej kanonizo-
wanie, regulowanie obowiazujacych konwencji znaczeniowych. Nie grozi nam
wiec radykalny konstruktywizm komunikacyjny oparty na przekonaniu, ze sens
powstaje u odbiorcy catkowicie niezaleznie od informacji nadawcy. Ale filozofowie
medi6w, o ktérych tu mowa, nie zadowalaja sie spojrzeniem na recepcje w proce-
sach komunikacyjnych z semiotycznego lub hermeneutycznego punktu widzenia.
Proponuja przeanalizowac¢ warunki techniczno-materialne komunikacji medialnej®.

Propozycja ta pada na gruncie ,,teorii mediow” i jest zapowiedzig owego zwrotu,
ktéry dokonuje sie w Niemczech w latach 80. minionego wieku, szczegblnie w opo-
zycji do dominujgcej tam wowczas teorii komunikacji rozwijanej przez Jirgena
Habermasa — jednego ze wspétautoréw tzw. zwrotu jezykowego (lingwistycznego).
W 1981 roku ukazuje sie po raz pierwszy Teoria dziatania komunikacyjnego®' —
zapewne najwazniejsze opracowanie w literaturze Swiatowej z zakresu filozoficz-
no-socjologiczno-lingwistycznej teorii komunikowania. Krytyka mediéw, jako
krytyka ideologii, zostaje — przez nowa teorie — posagdzona o zapomnienie o samych
mediach — o ich wymiarze technologicznym, o tym, Ze nie tylko one komunikuja,
lecz takze zostawiajg na komunikacie swoj $lad. Przyczyny tego zapomnienia — ter-
min, ktéry budzi zresztg skojarzenia z mysla Martina Heideggera — odnoszg sie do
historycznego kontekstu powojennej filozofii niemieckiej. Byta ona zdominowana
przez pesymistyczng narracje o technice prowadzacej do upadku kultury (niem.
Kulturpessimismus), do ,,zarzadzania $wiatem”, ,,wyobcowania” i ,,kryzysu jednost-
ki” uprzedmiotowionej w potwornej machinie spotecznej — narracje powtarzajaca
przedwojenne katastroficzne tony, ktére humanistyce nadawali woéwczas zar6wno
(r6zniacy sie od siebie pod wieloma innymi wzgledami) konserwatysci, tacy jak
wywotany przed chwila Heidegger, Ernst Jiinger, Oswald Spengler, Karl Jaspers,
Arnold Gehlen czy — niezmiernie popularny w Niemczech — José Ortega y Gasset,
jak i intelektualisci lewicowi — Theodor W. Adorno, Max Horkheimer czy Giinther
Anders*. Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej, pierwszego i drugiego pokolenia,

19 Zob. J. Lotman, Semiotyka filmu, thum. J. Faryno, T. Miczka, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1983, ss. 31-32.

20 Zob. E. Fischer, Sinn und Eigen-Sinn..., s. 299.

2 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, ttum. A.M. Kaniowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999; t. 2, thum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002.

2 Zob. na temat krytyki kultury w Niemczech: A. Schildt, Medien-Intellektuelle in der
Bundesrepublik, Wallstein Verlag, Gottingen 2020, rozdz. II, par. 2 Dunkle Zeiten: Kulturkritik
als Suchbewegung.
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powstata na przestankach o$wieceniowych, emancypacyjnych. Adorno i Horkhe-
imer®®, walczac z przemystem kulturalnym, czynili to w obronie nowoczesnego,
autonomicznego podmiotu, demaskowali wiec ukryte zalozenia ideologiczne
mediow masowych i ich zgubne dziatanie na indywiduum, polegajace na pozba-
wianiu go $wiadomosci tego, kim naprawde jest. Na jego ratunek nie mieli zbyt
wiele pomystéw — Adorno najbardziej ufat sztuce, ale trudno bylo traktowac jego
rozwazania estetyczne jako powazny projekt dziatan spotecznych. Habermas — to
juz co$ innego, cho¢ i on w czasach mtodosci, demaskujqc kulturowy pesymizm
swoich nauczycieli, sam umiejetnie korzystat z ich retoryki w szkicowaniu ,,legen-
darnego” obrazu nowoczesnosci zdominowanej przez technike, ktorej doskonalenie
ma pozbawiac jakoby cztowieka kreatywnosci i wyobrazni. ,,Panowanie narzedzi —
pisat — jest przyczyna oderwania sie rzeczy od czlowieka i zarazem przyczyng
obojetnosci cztowieka wobec rzeczy”?*. W teorii dyskursu, ktorg pare lat pdzniej
rozwingt w swojej stawnej rozprawie habilitacyjnej pt. Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej (1962)%, uwolnit sie ostatecznie od (retoryki) ,,molocha” rozumu
instrumentalnego. Postawil na autonomiczny podmiot — nieobojetny, wolny od
konsumpcyjnej ideologii, postugujacy sie w sferze publicznej mediami po to,
by podejmowa¢ odpowiedzialne decyzje ze wzgledu na dobro powszechne. Taki
podmiot istnieje, jesli nie faktycznie, to przynajmniej jako warunek, hipotetyczne
zalozenie mozliwosci naszego rozumnego — zgodnego i pokojowego — wspotist-
nienia. Habermas, jako filozof spoteczny, ktéry zyje i pracuje w powojennych
Niemczech, znalaz} sposob na jego — tegoz podmiotu — reaktywacje. Teoretyczne
wsparcie znajduje w jedynej tradycji, do ktorej mogt sie tam odpowiedzialnie od-
wota¢ — kantowskiej. Kant stat sie dlatego tez najwiekszym autorytetem zdolnym
legitymizowac procesy demokratyzacyjne nowego panstwa, strzgsajacego z siebie
balast nacjonalistyczno-totalitarnego dziedzictwa. Stad i marzenia o idealnej sferze
publicznej, o niczym niezakloconej komunikacji rownych sobie, autonomicznych
ludzkich istnien, uczestniczacych na réwnych prawach we wspélnej, opartej tylko
na sile argumentéw, debacie na temat tego, co ich razem 1aczy.

To kwintesencja o$wieceniowego, emancypacyjnego modelu dziatania me-
diéw, wedle ktérego maja one przektada¢ obiektywne problemy na subiektywne
doswiadczenia, pozwala¢ jednostkom zrozumie¢ $wiat i nauczy¢, jak w nim dziatac.
Obiektywne problemy maja swoje przyczyny w ,,systemie” — instytucjach panstwa

% Zob. np. M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne
[wyd. niem. 1944], thum. M. Eukasiewicz, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 1994; Th.W. Adorno, Telewizja jako ideologia [wyd. niem. 1953], thum. K. Krzemien-
Ojak, w: idem, Sztuka i sztuki. Wybor esejéow, PTW, Warszawa 1990.

24 J. Habermas, Der Moloch und die Kiinste. Gedanken zur Entlarvung der Legende von der
technischen ZweckmdBigkeit, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 30.05.1953, cyt. za: A. Schildt,
Medien-Intellektuelle.. ., s. 310.

% J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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i gospodarki, rzadzacych sie rozumem instrumentalnym, ktéry ma przeciwstawiac¢
sie i zagrazac ,$wiatu zycia” — sferze prywatnej i publicznej, gdzie problemy
rozwigzuje sie na drodze dyskursu, prowadzacego do porozumienia. I to wlasnie
tak sprofilowana debata o mediach zaczeta wydawac sie mtodszemu pokoleniu
badaczy archaiczna i siermiezna — nazbyt niemiecka ze swoimi idealistycznymi
obcigzeniami. Przesycona ideologia komunikacji, podkreslajacq prymat intersu-
biektywnosci i jezykowosci®. Mtodzi dlatego tez zgodnie ja odrzucaja. R6znia sie
natomiast miedzy sobg co do sposobu rozumienia proponowanej przez nich nowej
filozofii mediéw. W kolejnych dwdch czeSciach przedstawie krétko stanowiska
dwojga jej prominentnych przedstawicieli — Hartmanna z Bauhaus Universitét
w Weimarze i Kramer z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie. Oboje aktywnie uczest-
niczq w dyskusji na temat definicyjnych probleméw pojecia Medienphilosophie —
pierwszy z nich publikuje, pod tym wtasnie tytutem, monografie — najwieksze
autorskie opracowanie na jej temat (Wieden 2000). Druga, Kramer, zajmuje sie
w szczeg6lnosci filozofig jezyka, pisma i obrazu, i jest realizatorkq najwiekszych
projektéw badawczych z zakresu nowej filozofii mediéw w Niemczech. Pozwo-
lito jej to zredagowac najwazniejsze dla tej filozofii opracowania, a nawet, jak
twierdzg niektorzy, wypracowac ,najbardziej jasne” stanowisko w kluczowych
dla niej kwestiach?’.

3. Hartmann: pragmatyzm, Medienphilosophie i mediologia

Mediosfera — sytuacja problemowa. Komunikacja, jako ideologia, oznacza meta-
foryzowanie pewnego procesu — transportowania, wymieniania, przekazywania
informacji. Idzie natomiast o to — powiada Hartmann — by skoncentrowac sie na
momencie transformacji komunikacji (Transformationsmoment von Kommunika-
tionen). Tak wlasnie postgpit McLuhan, méwiac o magicznym wymiarze wszyst-
kich mediéw i catej w ogéle techniki — przedtuzen naszych zmystoéw i ciat. Dla
niego bowiem ,,wszystkie $rodki przekazu sq aktywnymi metaforami, jesli chodzi

% F. Hartmann, Kommunikation als ,,Ideologie”, w: Mediologie als Methode, red. B. Mers-
mann, Th. Weber, Avinus Verlag, Berlin 2008, s. 90.

¥ Zob. np. E. Fisher, Sinn und Eigen-Sinn. Medienphilosophie in buchwissenschaftlicher
Sicht, w: Perspektiven interdisziplindrer Medienphilosophie, red. Ch. Ernst, P. Gropp, K.A.
Sprengard, s. 299; J. Rauscher, Medialitdt und Medien, w: Perspektiven interdisziplindrer Me-
dienphilosophie, red. Ch. Ernst, P. Gropp, K.A. Sprengard, s. 35. Zob. tez prace pod redakcja
S. Kramer, miedzy innymi: Geist — Gehirn — Kiinstliche Intelligenz. Zeitgendssische Modelle
des Denkens, de Gruyter, Berlin-New York 1994; Medien, Computer, Realitdt.. ., red. S. Kramer;
Performativitdt und Medialitdt, Wilhelm Fink, Miinchen 2004; (wraz z G. Grube i W. Kog-
ge) Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge, Hand und Maschine, Fink, Miinchen 2005; (wraz
z E. Cancik-Kirschbaum i R. Totzke) Schriftbildlichkeit. Wahrnehmbarkeit, Materialitdit und
Operativitdt von Notationen, Akademie Verlag, Berlin 2012.
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o ich moc transponowania doSwiadczenia na nowe formy”?%. Media to tlumacz,
no$nik i magazyn naszych wartosci i doswiadczen, mechanizm wymiany naszych
umiejetnosci i zadan. Dotyczy to kazdego Srodka przekazu, wlacznie z jezykiem,
ktéry — zdaniem McLuhana — ,,funkcjonuje jako magazyn percepcji oraz przekaznik
spostrzezen i doswiadczen jednej osoby lub pokolenia”®. Chodzi wiec — wnioskuje
stad Hartmann — o co$ znacznie wiecej niz tylko o sam przekaz®.

Nastawienie na medialne przeksztalcanie — owo transformowanie — komunika-
tow staje sie jeszcze bardziej aktualne w czasach kultury cyfrowej, a wiec dominacji
technologii, ktére nie sg koniecznie skazane na jezykowe kodowanie i odpowiednia
do tego hermeneutyke. Przektad naszych codziennych doswiadczen i zmystowej
percepcji jest wyzwaniem dla marketingowych technologii medialnych oraz za-
angazowanych w nie biznes6w — jest warunkiem akceptacji przez uzytkownikow
laptopéw, telefonéw komdérkowych kolejnej generacji, lodéwek z wbudowanymi
kamerami i dostepem do internetowych przegladarek pozwalajacych uzupeiac¢
zapasy zywnosSciowe itp.3! A to znaczy, ze systemy komunikacyjne spoteczernistwa
informacyjnego — thtumaczy Hartmann — wytwarzajg przez to znaczenia bez aktow
Swiadomosci, ich posttypograficzna forma wiedzy dystansuje sie wobec krytyki
i interpretacji, i w og6le wszystkich tradycyjnych zasad humanistyki. Z ta sytuacja
problemowa nie radza sobie dlatego hermeneutyczne podej$cia badawcze — pozor-
nie tylko radzi sobie z nig nauka o komunikowaniu, okreslajaca siebie jako nauke
spoteczng, dyscyplinarnie odrebna od teorii mediow. Teoria, ktéra ma wyjasnia¢
problemy swoich czaséw — styszymy tu hasta programowe Kittlera — musi rozcia-
gnac¢ pole badan nad komunikacjg w strone technicznych rzeczywistosci, takich
jak logika baz danych, funkcja programéw, design interfejsu itd.>

Postuluje sie tu teorie zdolng wszystko rozumowo ogarng¢ i wyjasnié, spoj-
rze¢ na $wiat jak nigdy dotad w dziejach zmediowany. Swiat, w ktérym zaréwno
cztowiek, jak i kazda rzecz, zjawisko, idea jest — lub moze zosta¢ — zamieniona
na dane, zapisana (zakodowana) w programie w postaci ciaggéw cyfr binarnych —
bitow — ktére nastepnie zostajq zachowane w pamieci w postaci plikdw i moga
by¢ z niej wywolywane komputerowo, czyli rozwazane w kategoriach algoryt-
moéw i systemow przetwarzania danych w dowolnych modutach, konfiguracjach
i transformacjach, w catosci lub fragmentach. Niekt6rzy sq sktonni nazywac
dataizmem tego rodzaju przekonanie lub podejscie do rzeczywistosci, wedle
ktérego zamienia sie ona w wielki przeptyw danych, i wszystko jest — wazne lub

% M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia ctowieka, ttum. N. Szczucka, Wydawnictwo
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 101.

2 Tbidem, s. 196.

30 F. Hartmann, Kommunikation als ,,Ideologie”, s. 91.

31 G. Lovik, Discipline Design..., s. 6.

32 F. Hartmann, Kommunikation als ,, Ideologie”, s. 90.
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po prostu istnieje — w niej o tyle, o ile wykazuje wkiad w to przetwarzanie®*. Tak
wyglada wspotczesna mediosfera, w ktérej ,inteligentne” maszyny przetwarzaja
dane i generuja w ten sposob problemy zwigzane z pojeciem wiedzy, semantyka
i informacjg. Zajmowanie sie tymi kwestiami zdaniem Hartmanna ma wychodzi¢
poza tradycyjne rozumienie teorii. Dlaczego?

Medienphilosophie vs. mediologia. Hartmann przejmuje pojecie mediosfery od
francuskiego teoretyka mediow, Régis Debray’a, ktory z kolei, jak mozna przy-
puszcza¢, w swym neologizowaniu inspiruje sie terminologia wprowadzong juz
w latach 70. minionego wieku przez amerykanskiego futurologa, Alvina Tofflera.
Ten ostatni w jednej ze swoich glosnych ksiazek, pt. Trzecia fala (1980), analizuje
wzajemne powigzania miedzy ,,sferami” pojmowanymi jako aspekty cywilizacji
przemystowej — ,technosferg”, ,,socjosfera”, ,,infosferg” i ,,sferg wtadzy” — i roz-
waza ich stosunek do ,,biosfery” i ,,psychosfery”3.

Debray, definiujac mediologie, rozr6znia miedzy ,,komunikowaniem”, ktére
polega¢ ma na ,,przenoszeniu informacji w przestrzeni, w obrebie tej samej sfery
czasoprzestrzennej” — i okresla¢ horyzont socjologiczny — a ,,przekazywaniem”,
polegajacym na ,,przenoszeniu informacji w czasie” i okreslajacym dlatego hory-
zont historyczny®. To pierwsze — komunikowanie — jest koniecznym warunkiem
drugiego — przekazywania. Mediologia ma interesowac sie ,,w szczegdlnosci czto-
wiekiem, ktory przekazuje”® — w rezultacie czego ma to by¢ nie tyle dyscyplina
naukowa, ile raczej — jak to juz thumaczy Tomasz Goban-Klas — ,,transdyscyplinarny
obszar studiéw nad dziedziczeniem kulturowym z punktu widzenia uzywanych
technologii — tak materialnych (mediéw w sensie Scistym), jak i spotecznych
(praktyk i organizacji ich uzywajacych i »ozywiajacych«)”?’.

Wracam do Hartmanna. Przez Medienphilosophie chciatby on rozumiec¢ tylko
cze$¢ sktadowa mediologii — dyscypliny znacznie szerszej od niej zakresowo.
»Mediologia” miataby by¢ zbiorczq nazwgq dla badan epistemologicznych (one

3 Zob. np. Y.N. Harari, Homodeus. Krétka historia jutra, ttum. M. Romanek, Wydawnictwo
Literackie, Warrszawa 2018.

3 A. Toffler, Trzecia fala, ttum. E. WoydyHo, PIW, Warszawa 1986.

% R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, tum. A. Kapciak, Oficyna Naukowa, Warszawa
2010, s. 5.

3 Ibidem, s. 4 (podkr. autora).

7 T. Goban-Klas, Mediologia. Nowa krélowa wiedzy?, ,,Kwartalnik Nauk o Mediach”, 30
czerwca 2015, http://knm.uksw.edu.pl/mediologia-nowa-krolowa-wiedzy/ [dostep: 10.08.2020].
Swoja drogg Goban-Klas réwniez na polskim gruncie proponuje potraktowac¢ nauki o komuniko-
waniu i mediach jako mediologie. Pisze tak: ,,Propozycja zatem, aby nowoczesne nauki o mediach
w Polsce wykazaly sie oryginalnoscig w tym sensie, aby taczyly studia nad komunikowaniem
(w przestrzeni, w waskim pasmie czasowym) ze studiami nad przekazywaniem i dziedziczeniem
wiedzy, idei, warto$ci, interpretacji (w dtugim historycznie czasie), nad srodkami technicznymi
(materia zorganizowana wedtug Debray’a), mediami sensu stricto, z instytucjami przekazujacy-
mi (organizacja zmaterializowana), mediami sensu largo, w formie szerokiej dyscypliny, ktéra
ambitnie mozna nazwac¢ wilasnie mediologia” (podkr. autora). Ibidem.
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bytyby zarezerwowane dla Medienphilosophie), zwiazanych z uzyciem i percepcja
mediow (tym zajmuje sie estetyka mediéw) oraz z technologicznymi i historycz-
nych problemami w szerokim tego stowa znaczeniu (to juz przedmiot archeologii
mediow)*. Bylaby to wiec — jak chce Debray — ogélna nauka o transformacji
form kulturowych, odwotujaca sie do teoretycznej tradycji szkoty w Toronto, czyli
gléwnie do Harolda Innisa i McLuhana. Nauka ta pojawita sie — ttumaczy Hart-
mann — jako konkurencyjna propozycja poznawcza wobec niedostatkéw, z jednej
strony, strukturalistycznej tradycji nastawionej na tekst, z drugiej za$ amerykanskiej
nauki o mediach i komunikowaniu masowym (media and communication studies),
zajmujacej sie gtdéwnie psychologicznymi i socjologicznymi badaniami strategii
i technik manipulacji — wywierania wptywu na ludzi. Badaniom tym nie udato sie
wnikna¢ w to, co dzieje sie z naszg kulturg, réwniez dlatego, ze poczatkowo miaty
kierowac sie gtéwnie interesami komercyjnymi®.

Zadaniu temu ma za to sprosta¢ Medienphilosophie. Musi by¢ ona dlatego
formulg badan transdyscyplinarnych, domagajqcq sie wspétpracy z innymi dys-
cyplinami, takimi jak socjologia techniki czy software studies, zajmujacymi sie
badaniami oprogramowania, inteligentnymi agentami — ktérymi mogq by¢ maszyny,
ludzie, firmy — ich skutkami spotecznymi i kulturowymi. Te ostatnie pojawiaja sie
np. w dyskusjach na temat open access — otwartego dostepu do kodu Zrédtowego.
Wedhtug Hartmanna najpewniej wszelkie epistemologiczne problemy tego rodzaju
badan powinny znaleZz¢ sie w centrum tego, co nazywa sie Medienphilosophie —
media philosophy™.

Teoria krytyczna/pragmatyczna. Medienphilosophie moze uporac sie —
w okreslonym zakresie problemowym — z opisang powyzej mediosfera, jesli — jak
chce omawiany autor — bedzie wyrazem ,,koncepcji naukowej”, ktora uprawia
»Krytyke, czyli procedury [Eingriffe] w empatycznym tego stowa znaczeniu™*'.
Jak potaczy¢ z empatig procedury kojarzone z automatyzmem? OdpowiedZ na
to pytanie zawarta jest w sugestii, ze procedury te miatyby przypominac ,,poste-
powanie krytyczne”, w znaczeniu, jakie Max Horkheimer przypisywal postawie
odrzucajacej tradycyjna teorie — naukowaq i filozoficzng. Hartmann na uzytek swoich
rozwazan nad tozsamos$cia Medienphilosophie twierdzi, ze filozofie te mozna dla-
tego traktowac ,,zarowno jako angazujqca praktyke, jak i jako teorie”*’. Empatia,
wrazliwos$¢ na praktyki spoteczne — dziatania i teorie, czyli sposoby ich rozumie-
nia — staje sie jednocze$nie sposobem ich odtwarzania — odtwarzania warunkéw,
ktére umozliwiajq te praktyki. Z taka postawq wiaze sie przyjecie pragmatycznej

% G. Lovik, Discipline Design..., s. 8.

% Tbidem.

40 Tbidem, s. 5.

4 F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, w: Medienphilosophie..., red. S. Miinker,
A. Roesler, M. Sandbothe, s. 146.

42 Tbidem, s. 148. Zob. tez M. Sandbothe, Was ist Medienphilosophie? [2003], s. 4, https://
www.sandbothe.net/346.98.html [dostep: 10.08.2020].



106 JAN P. HUDZIK

koncepcji nauki, ktoéra ,,czyni krok naprzéd od argumentacji do eksperymentu oraz
od rekonstrukcji do antycypacji”*. A wszystko to w poszukiwaniu odpowiedzi na
moralno-praktyczne pytanie o cel, ktéry powinny osigga¢ media dla konkretnego
cztowieka i okres$lonych spoteczenstw, media stuzace jako ,,operatory w procesie
stawania sie cztowiekiem [Menschwerdung]”*. Do sprawy owych antycypacji i ro-
zumienia tego, na czym ma polegac ,,stawanie sie cztowiekiem” jeszcze powrdce.

Najpierw trzeba by wyjasni¢ powtarzane wielekro¢ w tym artykule pojecie teo-
rii. Zaczne od etymologii. Stowo to odnosi sie do greckiego thea, czyli ,,widoku”,
theoria za$ to ,,kontemplacja, spekulacja; patrzenia na, ogladanie; widok, pokaz,
spektakl, rzeczy ogladane”, od theorein ,,rozwazac, spekulowac, patrze¢”*. Pojecie
to zbudowane jest na opozycji: (ogladajaca) mysl — (ogladany) przedmiot, (bierna)
kontemplacja — (aktywne) dziatanie. Teoria w tym klasycznym znaczeniu domaga
sie zatem wyjasnien na temat tego, jaki zachodzi stosunek miedzy nig a dziataniem,
czyli praktyka*®. Wedtug Horkheimera — przypomne — klasyczna teoria miata by¢
dzietem rozsadku (a nie rozumu!), traktujgcego podmiot i przedmiot w oderwaniu
od procesu historycznego. Podmiot dla niej miatby by¢ modelowo kartezjaniskim
cogito — pozbawionym spotecznych odniesien indywiduum, przedmiot natomiast —
faktami, czyli bezposrednimi danymi w procesie poznawczym. Teoria krytyczna
bytaby z kolei produktem poznania rozumowego, ujmujacego zjawiska spoteczne
calosSciowo, traktujacego podmiot i przedmiot we wzajemnych uwarunkowaniach
jako konstrukty ludzkiej dziatalnosci®’.

Wracam do Hartmanna. Podobnie jak Horkheimerowi jemu réwniez chodzi
o holistyczne — calosciowe — ujecie medialnosci, zwigzane z traktowaniem me-
diéw jako zjawisk spotecznych, uwarunkowanych historycznie i kulturowo, lub
inaczej — jako, wspomnianych wcze$niej, operatoréw antropotwérczych, swego
rodzaju narzedzi w procesie stawania sie cztowiekiem. Przy takim podej$ciu kono-
tacje antropologiczne krzyzuja sie z epistemologicznymi i ontologicznymi. W ota-
czajacym nas Srodowisku medialnym nie ma juz miejsca na dystans i mozliwo$¢
kontemplacji — ogladania, spekulowania w poszukiwaniu zrozumienia — poniewaz
przedmiot pojawia sie tam dopiero na koncu drogi prowadzacej od dany ch, ktére
nie sg jeszcze tym samym, coinformacje, z ktérych dopiero powstaje wiedza
(przedmiotowa). Ta hierarchiczna, triadyczna struktura poznania — dane, informa-
cje, wiedza — zdaje sie thumaczy¢ przekonanie omawianego autora, ze zrozumienie
dzisiejszej mediosfery domaga sie aktywnos$ci zwigzanych bardziej z empatia, zaan-

4 F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, s. 146.

4 Ibidem, s. 147.

4 Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/theory [dostep: 15.08.
2020].

4 M. Oakeshot, O postepowaniu cztowieka, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, ss. 12—13.

47 Zob. wiecej na ten temat: H. Walentowicz, Program teorii krytycznej Maxa Horkheimera,
»Nowa Krytyka” 2001, nr 12, ss. 6-7.
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gazowaniem i interwencja w nig niz z jej interpretacja i analiza hermeneutyczng*.
Zyjemy w kulturze ,remediacji” — ogladamy obrazy zlozone z innych obrazéw
i tekstow, styszymy dzwieki, ktére sa samplowane i remiksowane. Visual design
czy programowanie to wobec tego takze pewne formy refleksji filozoficznej*.
Jesli — jak wnioskuje Hartmann — rzeczywisto$¢ jest pewnym efektem me-
dialnym, to nie do utrzymania jest ontologiczny dualizm, ktéry dzieli Swiat na
realny i medialny. Od dawna stracito juz przeto swoje znaczenie myslenie oparte
na podziale miedzy czlowiekiem a $wiatem, ktérego artykulacjami sq réznice —
w teorii — miedzy ontologia i hermeneutyka, oparte z kolei na dystynkcjach mie-
dzy bytem i pozorem, istotg i zjawiskiem, podmiotem i przedmiotem. Wiekszo$¢
poje¢, ktére tematyzuja to, co medialne jako co$ ,,wtérnego” — np. jako wirtualne,
hiperrzeczywiste czy symulacyjne — wpisuje sie w znang nam juz pesymistyczng
teorie upadku kultury® — jej zmierzchu, kofica, §mierci — i powiazana jest
z metafizyczng wiarg w istote rzeczy lub w absolut. Na takie rozwazania nie ma
juz miejsca w dzisiejszej mediosferze. Hartmann uwaza, ze to wlasnie dlatego
nazwa Medienphilosophie ma by¢ bardziej odpowiednia niz Philosophie der Me-
dien —w opisanej sytuacji nie idzie juz bowiem o to, by rozwija¢ jaka$ metodyczng
refleksje nad okre$lonym obszarem przedmiotowym, wazne stajq sie natomiast
przywotane powyzej ,,antycypacje”. Czym majq one by¢? Autor wyjasnia:

To znaczy, ze pytanie Medienphilosophie nie tyle dotyczy tego, czy i jak stary filo-
zoficzny temat doswiadczenia rzeczywistosci lub rzeczywistosci doswiadczenia daje
sie dalej rozpisywac za pomoca nowych narzedzi; chodzi o mozliwe projekty Swiata,
projekcyjne gesty i performatywne komunikacje®.

Z tej perspektywy patrzac, problemem nie jest juz falszywa $wiadomos¢ odbior-
cow mediow ani teoria krytyczna, majaca za zadanie ja demaskowac¢ — ujawniac
masowe oszustwo, przywracac jednostkom prawdziwy obraz Swiata, niezaktécony
przez interesy ekonomiczno-polityczne nadawcow. Nie trzeba nic demaskowac,
poniewaz nie jestesmy juz podmiotami zadnych takich prawdziwych, postepowych
Swiatéw, lecz tylko — jak ujat to Vilém Flusser — ,,projektami wlasnego konstru-
owania siebie oraz alternatywnych $wiatéw”>%. Do wspdtczesnej mediosfery ade-
kwatna wobec tego moze by¢ wiec jedynie teoria krytyczna, ktora odnosi sie do
takich wlasnie podmiotéw projektujacych samych siebie i zamieszkujacych rézne,
alternatywne wobec siebie $wiaty. Teoria ta musi by¢ dlatego takze pragmatyczna —
i przechodzi¢ od argumentowania do eksperymentowania, od rekonstruowania do

4 G. Lovik, Discipline Design..., s. 5.

4 Ibidem, s. 9.

%0 Jeden z wspdtczesnych wariantow takiej teorii przedstawia Jean Baudrillard. Zob. np. jego
W cieniu milczqcej wiekszosci albo kres sfery spotecznej, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2006.

L F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, s. 146.

52 V. Flusser, Cztowiek jako podmiot lub projekt, w: idem, Kultura pisma. Z filozofii stowa
i obrazu, przelozy} i postowiem opatrzy} P. Wiatr, Warszawa 2018, s. 69.
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antycypowania. Jedno z jej pierwszych zadan polega na ,,wypelnianiu istniejacej
luki miedzy technikami i teoretykami, aktorami medialnymi i analitykami medial-
nymi, programistami i programowanymi”,

Niestety, wedtug Hartmanna wsp6tczesna filozofia niemiecka nie potrafi spro-
sta¢ tym zadaniom — jej tworcy, a w kazdym razie wiekszos$¢ z nich, nie zdotali
nawet pojawi€ sie w sieci, nie publikuja w niej i nie posiadaja tez zadnych zdolnosci
internetowych poza konsumowaniem jego tresci. Krytyk-pragmatyk ma zarzuty
takze wobec samego jezyka niemieckiego, ktéry miatby by¢ jakoby bardziej
»substancjalny” niz angielski czy francuski, w wyniku czego niemiecka filozofia
mediéw — ta pojeta jako Medienphilosophie — jest znacznie bardziej esencjalistyczna
niz — trzeba by dodac: klasyczna — filozofia mediéw (philosophy of the media), co
pozwala jej zajmowac sie takimi problemami, jak co to jest medium badz tez, jak
wptywa ono na ksztatt naszych mysli? Co wiecej, Hartmann ma pretensje w ogole
do europejskiej filozofii, ktérej tworcy — jak powiada — nauczeni sq wytwarzac
teksty odnoszace sie do innych tekstow. Logika tych tekstow polega na ,,obronie”
danej tezy oraz ,,zbiciu” wszelkiej przeciwstawnej argumentacji. Ptynie stad prosty
wniosek: w tekstach tych nie ma zadnego dialogu, zadnej zywej mysli — dyskurs
filozoficzny jest przedmiotem zainteresowania jedynie samych filozoféw>*. Zalezy
im widac nie tyle na prawdzie, ile na wzajemnych ze sobgq relacjach.

Komentarz. Pragmatyczne podejscie Hartmanna samo nie zdotato sie uchronic¢
przed zarzutem o zbyt maty radykalizm. Hartmann zmierza wprawdzie — powiada
Sandbothe — w podobnym, co i on — w jego ksigzce z 2001 roku pt. Pragmatische
Medienphilosophie — kierunku, ale czyni to zbyt dyskretnie i ostroznie. Mowi
o mediach jako ,,aparatach [...], na ktérych powinni$my sie nauczy¢ gra¢ bardziej
niz na instrumentach”®, nie wyjasnia przy tym jednak, czemu ostatecznie uzycie
tych medialnych instrumentéw powinno stuzy¢. Na czym miataby polega¢ postu-
lowana przez niego polityczno-praktyczna krytyka mediéw? W ostatnim zdaniu
swojego artykutu odpowiada on pytaniem retorycznym: ,,Nowemu brzmieniu?”,
Pragmatyzm zdaniem Sandbothe’a domaga sie ,,praktycznego” — w sensie arysto-
telesowskim — traktowania mediow jako narzedzi, za pomocaq ktérych ludzie ucza
sie bardziej otwartego i demokratycznego bycia ze sobg oraz bardziej wrazliwego
i ekologicznego postepowania z naturg®’.

Tak pojety pragmatyzm — jak twierdzi Sandbothe, wspotredaktor obszernego
tomu ,,Deutsche Zeitrschrift fiir Philosophie” pt. Systematische Medienphiloso-
phie — miatby by¢ wlasciwym podejsciem zdolnym zaprojektowac dyscypline,
ktéra ogarniataby wszystkie filozoficzne sposoby dostepu do medialnosci. Bylaby

% F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, s. 148.
% G. Lovik, Discipline Design..., ss. 5-6.

% F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, s. 149.
% Tamze.

> M. Sandbothe, Was ist Medienphilosophie?, s. 5.
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ona w praktyce pewna ,,systematyczng Medienphilosophie”, traktujacq systematyke
nieco z przymruzeniem oka, nierestrykcyjnie, pragmatycznie wilasnie, jako otwarty,
interdyscyplinarny projekt badan. W projekcie tym media dzieli sie na trzy typy:
»zmystowe media percepcyjne” (przestrzen, czas, zmyst dotyku), ,,semiotyczne
media informacyjne i komunikacyjne” (ciato, mowa, pismo, obraz, muzyka, taniec,
teatr) i wreszcie ,,techniczne $rodki przekazu, nos$niki przetwarzania i przechowy-
wania danych” (glos, druk, fotografia, telefon, film, radio, telewizja, komputer,
Internet i rzeczywisto$¢ wirtualna)®®. Prowadzone na tych polach przedmiotowych
badania maja dotyczy¢ relacji, w jakich media pozostaja do tego, co niemedial-
ne, oraz zajmowac sie usytuowaniem poszczegdlnych mediéw w kontekscie ich
transmedialnych powigzan. Inaczej méwiac, chodzi tu o badania relacji miedzy
tym, co daje sie uzasadni¢, argumentowac, a tym, co nie, miedzy tym, co daje sie
przedstawi¢, a tym, co nieprzedstawialne, tym, co jest zalezne od kontekstu, a tym,
co niezalezne. Tak epistemologicznie sprofilowany program badawczy miatby spel-
nia¢ ,,najwazniejsza funkcje spoteczng”, ktéra Richard Rorty przypisywat filozofii.
Wylaniajaca sie z niego refleksja nad medialno$cig kwestionuje bezposrednio$¢
sensu i obecno$¢ samych rzeczy, odrzuca przez to takze zachowania przemocowe
i fundamentalistyczne. Dzieki temu moze stac sie ona intelektualnym narzedziem
stuzacym demokratyzacji sSrodowiska medialnego w XXI wieku — takq nadzieje
zywia wspotczesni niemieccy filozofowie medidw™.

Dajaca sie w ten sposéb odczytac opinia Sandbothe’a, sformutowana we wstepie
do wspomnianego tomu ZfdPh, jest by¢ moze nazbyt optymistyczna, co jednak
nie powinno dziwi¢ u pragmatysty. OczywiScie nie ma on na mysli wszystkich
niemieckich filozoféw parajacych sie dzisiaj problematyka medialng — najpew-
niej tylko autor6w jego opracowania. Doskonale zdaje on sobie przy tym sprawe
z krytycznych argumentacji, z ktorymi spotyka sie ,,filozofia medialna”, o czym
Swiadczyloby chociazby inne opracowanie pod jego wspétredakcja (wraz ze Ste-
fanem Miinkerem i Alexandrem Roeslerem) — o wiele rozmiarowo skromniejsze
od powyzej oméwionego, merytorycznie jednak przedstawiajace silng propozycje
programowa. Ot6z ksigzke te rozpoczyna tekst estetyka, Martina Seela, pod zna-
miennym tytulem Eine Voriibergehende Sache —w ttumaczeniu Rzecz tymczasowa
(wzgl. przemijajgca) — w ktorym autor przypomina o bogatej historii filozoficznej
refleksji nad medialnos$cig — zaréwno refleksji teoretycznej (w postaci rozmaitych
wariantow debat na temat realizmu i antyrealizmu, konstrukcji i reprezentacji,
samego charakteru rzeczywistosci naszego poznania i dziatania), jak i praktycz-
nej — etyki, ktéra przerabia stare tematy zwigzane z coraz wiekszym udziatem
posrednikow, w postaci odlegtych wydarzen, w kierowaniu przez jednostke swoim
zyciem, oraz estetyki, ktérej udato sie wykazac, ze w sztuce nie tyle chodzi o sam

%8 Systematische Medienphilosophie, red. M. Sandbothe, L. Nagl.
% M. Sandbothe, Einleitung: Wozu systematische Medienphilosophie?, w: Systematische
Medienphilosophie, red. M. Sandbothe, L. Nagl, ss. XIV, XXVI.
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materiatl, ile o operacje wykonywane na materiatach — i ze to one sq wlasciwym
medium poszczeg6lnych sztuk. Krotko méwiac, rozpowszechniana przez Medien-
philosophie legenda o zapomnieniu filozofii o medium miataby raczej $wiad-
czy€ o zapomnieniu historii ,,filozofii medialnej”, z ktérej wynika, ze w tej materii
nic nowego nie da sie juz powiedzie¢. C6z wobec tego pozostaje najnowszemu
pomystowi na filozofie mediéw? Seel chce by¢ pragmatykiem, spogladanaprze-
mijajace rzeczy zdroworozsadkowo, a ich znaczenie wyprowadza z samego
sposobu ich uzywania — media sq tym, czym sg tylko w obszarze ich uzywania,
i to samo odnosi sie réwniez do filozoficznej nad nimi refleksji. Zrozumienie tej
ostatniej — jak sie domyslam — musiatoby wiec polegac¢ na potraktowaniu jej jako
performansu kulturowego — produkcji dziatan i stéw, za pomoca ktérych aktorzy
definiujq samych siebie, ustanawiajg znaczenia i potwierdzaja ich (dziatan i stéw)
wartosci — tym razem w warunkach komputeryzacji i najnowszych technologii
komunikacyjnych. Tak pojeta filozofia mediéw ma moc sprawcza — chodzi jej
0 samo jej uprawianie, o operacje/praktyki dyskursywne na stowach i czynach.
W rezultacie — jak postuluje/performuje (?) Steel — ,,Powinna ona poglebiac i bu-
dzi¢ $wiadomos¢ tego, jak bardzo i jak dalece praktyka cztowieka — zar6wno poza
nauka, jak i w jej obrebie — jest praktyka medialna. Gdyby jej sie to udato, to nie
tyle wzbogacitaby ona wianuszek dyscyplin filozoficznych, ile raczej sam sposéb
filozofowania”®.

Czas na podsumowanie. W ramach omawianej tu filozofii mediéw — w jej
warstwie metodologicznej i metateoretycznej — dokonuje sie redefinicji samej
teorii jako domeny mysli spekulatywnej na rzecz teorii jako performansu i ekspe-
rymentu my$lowego. Rozwaza ona media z punktu widzenia generowanych przez
nie ,,mozliwych projektow Swiata, gestow projekcyjnych i komunikacji perfor-
matywnych”®, Taka teoria jest takze forma krytyki mediéw — krytyki wszelako
juz postideologicznej, czyli takiej, ktéra nie zadowala sie demaskacja ideologii
ukrytej za praktykami kulturowymi, stuzacej utrzymaniu systemu, istniejacych
relacji wladzy ekonomicznej i politycznej. Jej zadanie polega na ukazaniu praktyk
kulturowych jako produktu medialnych projektéw i programéw — jest krytyczna
w tym sensie, ze sama traktuje siebie jako performans — jedng z praktyk spotecz-
nych, forme empatycznej ingerencji w Swiat medialny i w obecne w nim zjawiska
destrukcyjnego oddziatlywania na podmiot. Myslec¢ i dziata¢ krytycznie to tyle, co
demaskowac tego typu oddziatywania, rozbijac i podwazac¢ istniejace relacje wiadzy
poprzez antycypowanie i projektowanie pewnych przysztych, mozliwych stanow
rzeczy. Teoretyk-krytyk mediéw to takze performer, eksperymentator i autokre-
ator, operujacy parodiag, prowokacjq lub ironia, co skadinad mistrzowsko pokazuja

% M. Seel, Eine Vortiibergehende Sache, w: Medienphilosophie..., red. S. Miinker, A. Roesler,
M. Sandbothe, s. 15.
61 F. Hartmann, Der rosarote Panther lebt, s. 146.
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poststrukturalisci®. W prezentowanym tu podej$ciu badawczym pragmatyzm taczy
sie z inspiracjami poststrukturalistycznymi. Te ostatnie stang sie jeszcze bardziej
czytelne u Kramer.

4. Kramer i nieesencjalistyczna metafizyka medialnosci

Eksperymentalny charakter omawianej tu teorii dokonuje sie nie tylko w jej
warstwie jezykowej — chodzi takze o eksperymentowanie z technikq. Myslenie
eksperymentalne uwarunkowane jest bowiem zar6wno przez konwencje jezykowe,
jak i czynniki techniczno-materialne sSrodkéw komunikacji. Kramer wyjasnia:

Pytania, ,,czym jest medium?” i ,jak dzialaja media?” metodologicznie wskazujg na
antropologie historyczna jako dyscypline filozoficzna. ,,Medialno$¢” otwiera zatem
perspektywe opisywania $wiata. Tak dtugo, jak dtugo pozostajemy w srodku tej per-
spektywy, ,,medialno$¢” bedzie fundamentalna. Dlatego — wnioskuje filozofka — gdyby
nawet nie mogla istnie¢ zadna ontologia medi6éw — naprawde mozliwa jest ,,metafizyka
medialnosci”. Jednak ten rodzaj metafizyki musi pozosta¢ Swiadomy swojej perspek-
tywicznosci: inne perspektywy, a wiec tez i inne metafizyki, sa mozliwe. To jest to
nie-esencjalistyczne jadro tej metafizyki®.

Mamy tu do czynienia z figura oksymoroniczng, wewnetrznie sprzeczng — ,,nie-
-esencjalistyczng metafizyka”. Nie-esencjalistyczna, czyli taka, ktérej — méwiac
negatywnie — przedmiotem nie jest juz byt substancjalny, ztozony z formy i ma-
terii, czynnikéw wspotistniejacych, dostrzegalnych jedynie intelektem. W ,,esen-
cjalistycznej” teorii bytu, w nabywaniu wiedzy, komunikowaniu i wszelkiego
innego typu kontaktach z rzeczywistoScia, to przedmiot ksztattuje $wiadomos¢,
w rezultacie czego przyjmuje sie, ze prawa $wiadomosci sq identyczne z prawami
samego bytu®. Kramer mowi o innej metafizyce — o pewnym programie mate-
rialistycznym, ktéry moze zrekonstruowac niezalezne od $wiadomosci struktury
komunikacji i my$lenia (do pojecia materii jeszcze za chwile powré6ce). Przyjmuje,
Ze na tre$¢ przekazu — obecne w nim struktury poznawcze, kategorie postrzegania
i oceniania — wplywaja bowiem nie tylko ukryte interesy i intencje nadawcy, lecz
takze uwarunkowania techniczne niezalezne od jego $wiadomosci. Chodzi wiec

62 Takie zabiegi — literackie chwyty — mozna odnaleZ¢ np. u Rolanda Barthes’a (Przyjem-
nosc tekstu, thum. A. Lewanska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997) czy Jeana Baudrillarda
(np. Wojny w Zatoce nie bylo, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006). Operuje
nimi — nie tylko w swoich rozwazaniach nad mediami — réwniez Peter Sloterdijk. Zob. np. jego
Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji, ttum. B. Cymbrowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2011.

8 S, Kramer, Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung?..., s. 82.

5 Na temat metafizyki w filozofii klasycznej — do ktérej kilkakrotnie odwotuje sie w tym
artykule — zob. M.A. Krapiec, Metdfizyka. Zarys teorii bytu, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1984.



112 JAN P. HUDZIK

nie tylko o dziatania symboliczne — na przyktad informacje w rodzaju sensacji,
obrazow przemocy, seksu czy zbrodni — podporzadkowane logice walki nadawcow
o udzialy w rynku, o wskazniki ogladalnosci lub stuchalnosci, ktérg mozna wyka-
zac i zmierzy¢. Teoretycy i uzytkownicy mediéw — jedni i drudzy — poruszajq sie
w srodowisku symbolicznym i jednoczesnie projektuja/antycypujq siebie rowniez
w réznych technologicznych $wiatach medialnych, wykorzystujqc ich nieprzebrane
zasoby i potencjaty magazynowania wzoréw/ram percepcji i doswiadczen. Na tym
polega prymat tego, co medialne nad tym, co symboliczne. I konkluzja Kramer:

Materialnosc¢ tego, co techniczne jest rdwnie istotna jak nieprzejrzystos¢ samych
znaczacych, no$nikéw znakéw. Temu projektowi materialistycznemu jest wlasciwy
silny impuls antymetafizyczny: teoria mediéw zawsze rozumie siebie takze jako forma
krytyki metafizyki®.

Komentarz. Za pojeciem materialno$ci, zwigzanym z warunkami naszego istnie-
nia, ukrywa sie idea powrotu do Zrodtowego, etymologicznego znaczenia pojecia
kultury, wskazujacego (Yac. colere) na uprawe ziemi oraz na narzedzia, ktére temu
stuza. Postuluje sie tu potaczenie na nowo ducha z materig, tego, co tekstualne
z tym, co przedmiotowe, co zostato wyparte lub zmarginalizowane w logocentrycz-
nej i — dlatego tez — tekstocentrycznej tradycji nowoczesnego oSwiecenia. Widac
wyrazne inspiracje poststrukturalistyczne. Przypomne, ze z wnetrza tej wiasnie
tradycji —i przeciw niej zarazem — wypowiadat sie w latach 70. na przyklad Roland
Barthes w swoich dekonstrukcyjnych analizach przyjemnosci tekstu. Pisze tak:

Tekst jest fetyszem i ten fetysz mnie pragnie. Tekst mnie wybiera, majac do dyspozycji
niewidzialne ekrany i caty tor przeszkdd: stownictwo, odniesienia, wtasng czytelno$¢
itd.; na dodatek tego wewnatrz tekstu (a nie za nim, niczym deus ex machina), skrywa
sie zawsze alter, autor®®.

Barthes w ramach kultury tekstu usituje wyjs¢ poza nig — pokonac ,,tor prze-
szkdd” — orientujac sie na cielesnos$¢, ktora wyraza sie w bezimiennych dozna-
niach przyjemnosci i rozkoszy. Ten rodzaj analizy ukazuje mechanizm witadzy,
jako relacji panowania i przemocy, wpisanej w jezyk, w sama relacje miedzy
znaczacym i znaczonym. To tekst, a nie Ja, wybiera i pragnie mnie. Dziala
wiec antymetafizycznie — absurdalnie, przestaje by¢ dostrzegalny intelektem, nie
jest, lecz zdarza sie, rozrywa wiez miedzy aktem i moznoscia, jedyna jego
zasadg-czynnikiem jest ruch. Jako taki dostepny jest juz tylko mysli nielinearnej,
nomadycznej, archeologicznej.

Co wnosi do teorii mediow 6w ,,antymetafizyczny impuls”, o ktérym mowi
Krdmer? Na pewno uwalnia ja od determinizmu technologicznego, czyli od

% S. Kramer, Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht, w: Was ist ein
Medium?, red. S. Miinker, A. Roesler, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008, s. 67.
% R. Barthes, Przyjemnosc¢ tekstu, s. 32.
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stanowiska, ktére wtasnie jest stricte metafizyczne. Opiera sie ono bowiem na
przekonaniu, Ze technologie (takze) medialne determinujq nasze sposoby myslenia,
poniewaz mysl, czyli to, co symboliczne — zjawiska spoteczne i komunikacja jezy-
kowa —i technika, czyli to, co materialne, postrzegane sa jako catkowicie odrebne
byty, rzadzace sie odmienng racjonalnoscia. Za ilustracje takiego sposobu mys$lenia
moze postuzy¢ jeden z nowoczesnych toposéw kulturowych, zakorzeniony w ro-
mantycznej krytyce oSwiecenia i rozumu, ktéra wiaze technike ze zezwierzeceniem
i zdziczeniem cztowieka. Oto fragmenty analizy zjawiska alienacji w wykonaniu
mtodego Karola Marksa:

Ta alienacja wyraza sie czeSciowo w tym, Ze istniejace, z jednej strony, wyrafinowanie
potrzeb i srodkéw ich zaspokojenia wytwarza, z drugiej strony, zwierzece zdziczenie,
skonczony, surowy, abstrakcyjny prymitywizm potrzeb albo raczej odtwarza tylko
samo siebie w swym odwrotnym znaczeniu. Nawet potrzeba Swiezego powietrza
przestaje by¢ potrzeba robotnika; cztowiek wraca zndw do jaskini, tyle ze teraz jest
ona zatruta morowym powietrzem cywilizacji i mniej pewna jako sita obca [...]. [...]
Swiatlo, powietrze itd., najprostsza, wlasciwa nawet zwierzetom, czystos¢ przestaje by¢
potrzeba cztowieka. Brud, to zabagnienie, gnicie cztowieka, rynsztok (w dostownym
znaczeniu) cywilizacji staja sie Zywiotem jego zycia. [...] Uproszczenie maszyny, pracy
wykorzystuje sie do tego, by istote, ktéra dopiero staje sie cztowiekiem, zupelnie nie
uksztaltowanego czlowieka — dziecko — uczyni¢ robotnikiem, podobnie jak robotnik
stat sie zaniedbanym dzieckiem. Maszyna przystosowuje sie do stabosci cztowieka, by
stabego cztowieka przeksztalci¢ w maszyne®.

Fenomenologiczny opis zbudowany jest na ciagu przeciwstawien opartych
na podstawowej opozycji istota — zjawisko: natura, dziecko, cztowiek, praca vs.
cywilizacja, robotnik, maszyna. Tu istota cztowieka — w zatozeniu co$ moralnie
i ontycznie szlachetnego, charakteryzowanego przez pojecia czystosci, Swiatta
i Swiezego powietrza — jest czym$ odrebnym od jego narzedzi — maszyn — ktére
dlatego musza ja, czyli ludzka nature, znieksztatca¢ na sposob obrazowany przez
metafory brudu, rynsztoka i gnicia. To przyktad myslenia metafizycznego — przez
Marksa oczywiscie deklaratywnie odrzucanego — opartego na zatozeniu, Ze to, co
istotne — prawdziwe, rzeczywiste — istnieje ,,za zjawiskami” i sprawia, ze sq one
zrozumiale, racjonalne. Za kulturowa/symboliczng nadbudowa ukrywa sie ekono-
miczna/materialna baza. Takie myé$lenie niejako automatycznie uruchamia postawe
podejrzliwosci wobec wszelkich mediéw o to, ,,ze poza widoczng i mozliwg do
doswiadczenia powierzchnia $wiata co$ sie ukrywa, co umyka mozliwemu do za-
obserwowania i pojeciowego ujecia dostepowi cztowieka i mogloby by¢ dla niego
grozne”®®, To tak jak z ta maszyna, ktéra wedtug Marksa na pozor tylko upraszcza

5 K. Marks, [Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.], thum. K. Jazdzewski, https://
www.marxists.org/polski/marks-engels/1844/rekopisy/rekopisy.htm#R02 [dostep: 6.06.2020].

% B. Groys, Unter Verdacht. Eine Phdnomenologie der Medien, Carl Hanser Verlag, Miin-
chen—Wien 2000, s. 54.
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prace, bierze udzial w wytwarzaniu wyrafinowanych ludzkich potrzeb i sSrodkow
ich zaspokajania, podczas gdy faktycznie jest narzedziem w rekach kapitalistow
i dlatego ma odwrotne znaczenie — cztowiek jej nie potrzebuje, zamienia go ona
w przedmiot — maszyne. Jak ttumaczy Boris Groys, filozof i teoretyk mediow,
zwigzany rowniez ze Srodowiskiem naukowym w Karlsruhe, ,,podejrzenie me-
dialnoontologiczne w sensie fenomenologicznym jest »obiektywne«”, poniewaz
,koniecznie” pojawia sie przy obserwowaniu medialnej powierzchni: ,,Jako obser-
watorzy mediow nie jesteSmy po prostu w stanie zobaczy¢ w mediach nic innego
jak tylko miejsca ukrytej manipulacji”®. I chociaz taka podejrzliwosc jest postawa
dobrze rozpoznang w nauce — trzeba by doda¢: nowozytnej, tej po przetomie no-
minalistycznym — wielorako przez nig opisywanaq i interpretowana, to jednak jego
ontologicznej (metafizycznej) prawdziwosci nie daje sie ani potwierdzi¢, ani obali¢.
Wracam do ,,impulsu antymetafizycznego” zawartego w teorii materialnosci
technologii medialnych — otéz to dzieki niemu wlasnie nie ma juz miejsca na tego
rodzaju podejrzliwos¢, podwaza on bowiem istnienie czystej istoty zar6wno samych
tych technologii, jak i ich uzytkownikéw. W jednym i drugim przypadku mamy
do czynienia z hybrydami: cztowieczenstwem, ktore jest dostepne zawsze tylko
za pomocg kulturowych/symbolicznych/medialnych reprezentacji w konkretnym
empirycznym/materialnym indywiduum (stad tez u Hartmanna media jako operatory
stawania sie cztowiekiem, a u Krdmer propozycja rozwazania mediow z punktu
widzenia antropologii historycznej), oraz z medialnos$cia, jako efektem dziatania
medi6w, ktérych modele racjonalnosci — funkcji i znaczen — sa wypadkowa niero-
zerwalnego splotu sfery symbolicznej i materialno-technicznej. Rozpoznanie przez
poststrukturalistéw hybrydowej budowy rzeczy i zjawisk, skojarzonej z metafora
klacza, dokonuje sie na poziomie refleksji, ktéra zrywa z mys$la metafizyczna.
Komplikuje tym samym metodologiczny status omawianej tu dyscypliny.

5. Poststrukturalizm i dyscyplina — teoria po zwrocie medialnym

Stowo ,,dyscyplina” w zastosowaniu do okreslonego profilu i zakresu badan
naukowych lub specjalizacji akademickiej ma swoje zrodtowe znaczenie w tacin-
skiej disciplina, ktére obok nauczania odnosi sie do porzadku, przymusu i kary,
rygoru i subordynacji. W nowoczesnym modelu nauki zaktada sie — jak wyjasniat
Tadeusz Kotarbinski — ze miedzy teoria i praktyka, naukami i umiejetno$ciami
praktycznymi istnieje gleboka r6znica metodologiczna, ale obydwie te postawy
majq tez co$ wspolnego: tu i tam zmierza sie mianowicie do ustanowienia pewnej
zgodnoS$ci miedzy rzeczywisto$cia a jej opisem. Zadaniem dyscypliny naukowej
jest dazenie do wiedzy:

% Wszystkie cytaty: ibidem, s. 52. Zob. komentarz do tych obserwacji: E. Fischer, Sinn und
Eigen-Sinn..., ss. 300-301.
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Wszelako w specjalnosciach badawczych — pisze Kotarbinski — jakimi sg nauki histo-
ryczne lub przyrodnicze, dazy sie w ostatecznej instancji do urabiania opiséw tak, aby
byly prawdziwe, czyli by zgadzaly sie z opisywana rzeczywistoscia: dazymy tedy do
urobienia zdania, ze A jest B, jezeli rzeczywisto$¢ polega na tym, ze jest B, czyli po
prostu: jezeli jest B. [...] W umiejetno$ciach praktycznych, przeciwnie, dazy sie osta-
tecznie do urabiania rzeczywisto$ci w ten sposéb, by zgadzata sie z projektem, czyli by
bylo B, jezeli zaprojektowalo sie, zZe A bedzie B. Sprawid, iz rzeczy sie maja tak, jak sie
zaprojektowato — to tyle, co zrealizowa¢, czyli urzeczywistni¢ projekt™.

Dyscyplina naukowa powstaje wiec w oparciu o zatozenie zgodno$ci stéw i rze-
czy. Prawa myslenia, rozumu teoretycznego, sq tymi samymi prawami, co prawa
realnego bytu, czyli opisanej — zawartej w jezyku — rzeczywisto$ci. Rzadza wiec
one takze praktyka — organizujg ludzkie doswiadczenie. Kryteria prawdziwos$ci
poznania naktadaja sie dlatego na kryteria trafnosci stosowanych rozwigzan — pro-
jektow, idei — w dziataniu. Poststrukturalizm, jako najszersza rama konceptualna
omawianej tu filozofii mediow, radykalnie odrzuca ten z gruntu metafizyczny obraz
Swiata — a wraz z nim takze i odpowiadajgce mu rozumienie nauki.

Oto dlaczego do opisania $wiata, ktéry charakteryzuje wielo$¢ i hybrydowos¢,
autorzy Tysiqgca plateau, Deleuze i Guattari, uzywaja metafory kiqgcza (fr. rhizo-
me) — shuzy im ona wlasciwie do opisania (w klaczastym/rizomatycznym stylu
i rownie kiaczastej formie ksigzki) niemoznosci opisania takiego $wiata. ,,Problem
pisania: stanowczo trzeba niescistych wyrazen, aby opisa¢ co$ w sposob $cisty””!.
Rozumowanie przypomina nieco Adornowska dialektyke negatywna’?, z ta r6znica,
ze tak jak dla niego racjonalnos$¢ zjawisk wykazuje sie przez ich irracjonalno$¢
mierzong stopniem oporu, jaki stawiajg one swojemu zewnetrznemu otoczeniu —
przyktadowo sztuka swoja prawde zawdziecza krytyce racjonalnosci konwencji
i warunkow spotecznych, ktérym zawdziecza swoje istnienie — tak w przypadku
klacza nie mozna juz w ogole przeprowadzi¢ podziatlu miedzy wnetrzem i zewne-
trzem. Klacze jest bowiem systemem niehierarchicznym, pozbawionym centrum
i nie-znaczacym. Wystepuje w $wiecie, ktory utracit swéj ustalony porzadek — nic
w nim juz nie istnieje, nic nie jest obecne, zastane, nie stawia dlatego oporu; nic
sie nie zaczyna ani nie konczy, wszystko sie staje, ma zawsze dopiero nadejs¢, jest
jeszcze nieistniejace. Pytanie, czy po dekonstrukcji teoria — nie tylko mediéw —
jest jeszcze w ogodle nadal mozliwa, wymagatoby osobnych rozwazan, na ktére
nie mu tu miejsca’.

70 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, PWN,
Warszawa 1986, s. 358.

' G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, s. 24.

2. Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1986.

7 Ostatnio wiecej uwagi poswiecitem tej sprawie w: J.P. Hudzik, Widzialnos¢ i utopia —
z historii i teorii dekonstrukcji mediéw, w: J.P. Hudzik, M. Sanakiewicz, P. Celinski, Projekt:
media. Wyobrazi¢ sobie media i stworzy¢ Swiat, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2020; J.P. Hu-



116 JAN P. HUDZIK

Z teoriomedialnego punktu widzenia w catej tej dekonstrukcyjnej opowiesci
komunikacja jest rozumiana jako wymiana informacji za pomoca znakéw, wlasciwa
mysli linearnej, dyskursywnej, zmierzajacej do porozumienia w sprawie zastanego,
obiektywnego stanu rzeczy. Co innego ruch (patrz wyzej uwagi na marginesie Przy-
jemnosci tekstu Barthes’a), stawanie sie — moze by¢ ono uchwytne jedynie przez
mys$l nomadyczng — archeologiczng, nieuczesang, tworcza, eksperymentalng — ktéra
operuje pojeciami nieokreslonymi, tworzonymi przez estetyczne — moze lepiej:
aisthetyczne — aktywnos$ci naszego umystu, takie jak smak i wyobraznia”™. Tylko
dzieki nim mozemy orientowac sie w klaczu, w wielosci, ktéra ,,nie zaczyna sie i nie
konczy, jest zawsze posrodku, pomiedzy rzeczami, miedzy-bycie, intermezzo”’°.

Inaczej rzeczy przedstawiajg sie w perspektywie metafizycznej. W niej sens
i to, co zmystowe, istota i zjawisko nalezq do r6znych rejestréw bytu — to co inte-
ligibilne, zZrédto sensu, moze wystepowac¢ pod wieloma nazwami, zar6wno jako
klasyczne idee piekna, prawdy i dobra, jak i nowoczesne prawa wolnego rynku
lub dialektyka pracy i kapitatu. Na poziomie refleksji naukowej, w humanistyce,
dualizm metafizyczny znajduje swo6j odpowiednik w rozréznieniach miedzy
uniwersalnym schematem — forma, systemem, wzorcem, programem, takim jak,
powiedzmy, idealna sytuacja mowy u Habermasa, gtebokie struktury umystu u Le-
vi-Straussa, reprezentacja modelowa w funkcjonalizmie... — a jego partykularnym
uzyciem, czyli realizacja, zastosowaniem, przedstawieniem.

Inng perspektywe oferuje omawiana tu teoria po zwrocie medialnym. Jej
przedmiotem jest medialno$¢, diagnozuje ona sytuacje szczego6lnie, by tak rzec,
namacalng w $wiecie mediéw cyfrowych, w ktérej znaczenie przekazu narazone
jest na przygodnos¢, nigdy nie jest gotowe, ani obecne, podlega rozproszeniu
i rozplenieniu, i moze by¢ tylko przyblizane, antycypowane lub wykonywane.
Media zas$ to jezyki i technologie — narzedzia i maszyny — ktaczowe sploty, kt6-
rych badanie domaga sie taczenia podej$¢ hermeneutycznych z materialnymi
interpretacjami kultury medialnej. Sytuacja, w ktérej znaki tracg swoja funkcje
referencjalng — odniesienie do statego znaczonego — a znaczenia powstajg w wy-
niku dyseminacji, okazuje sie najbardziej odpowiednia do Srodowiska mediow
cyfrowych. Dyseminacyjna koncepcja znaku ujawnita teoretykom swoj potencjat
antyprzemocowy —w nowej mediosferze nie ma juz bowiem ani dominujacego
nadawcy, ani jednokierunkowego przekazu tresci, ani wreszcie komunikacji opartej
na linearnym, abstrakcyjno-pojeciowym mysleniu, odpowiedzialnym za przemoco-
wy charakter logocentryzmu zachodniej metafizyki, jak twierdzi Jacques Derrida’.

dzik, Wiadza i to, co politycznie nieokreslone: niewczesne rozwazania o dekonstrukcji, ,, Teoria
Polityki” 2020, nr 4, ss. 139-166.

7 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, tum. P. Pienigzek, Stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2000, ss. 88-90.

7> G. Deleuze, F. Guattari, Tysiqc plateau, s. 29.

76 Zob. m.in. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévinasa,
w: idem, Pismo i réznica, thum. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004; J. P. Hudzik,
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I na koniec jeszcze jedno dopowiedzenie. Skoro zostata zerwana wiez miedzy
znaczacym i znaczonym, to nie sposob juz méwic takze o jakiej$ ontologii zna-
ku — samo pojecie ontologii jest tu wielce niestosowne. Jest ona teorig bytu, tego,
co jest obecne — a tu przeciez nic juz nie jest, wszystko sie tylko staje: wykonuje,
dokonuje, nadchodzi, zbliza... W metodologii wspo6tczesnej humanistyki zwrot
medialny taczy sie dlatego z jeszcze innym zwrotem — performatywnym?”. Jeden
i drugi otwierajg droge do omawianej powyzej nie-esencjalistycznej metafizyki me-
dialnosci. Jest ona nastawiona na to, co performatywne, czyli takie, co juz niczego
nie przedstawia, nie nasladuje, ani nie odtwarza, lecz wykonuje (od ang. perform),
co zawsze ma dopiero nadej$¢, co jest projektowane, antycypowane, co ma moc
sprawczq i stanowi integralng czes¢ Swiata’®. Mowa o metafizyce, ktéra zrywa
wiec z modelem dwéch Swiatow komunikacji medialnej, a jej tezy szczegdlnie
koresponduja ze Srodowiskiem przeniknietym przez technologie cyfrowe. Wyste-
pujace w tym $rodowisku $wiaty i produkty medialne majq doktadnie odwrotne
charakterystyki do tych, ktére przystuguja mediom masowym: sg niestandardowe,
ontologicznie niestabilne, niejednorodne i modularne — mozliwe do odtworzenia
w najrozmaitszych wersjach, plikach obrazkowo-tekstowo-dzwiekowych. Po tej
rzeczywistosci nie da sie juz porusza¢ wedle procesow myslowych dajacych sie
odwzorowa¢ w mowie i piSmie.

Uwagi na zakonczenie

Kittlerowi i jego nastepcom, bohaterom przedstawionej powyzej opowiesci, nie
wystarcza juz teoria komunikacji, dla ktérej media sq narzedziami — obiektami
zewnetrznymi wobec tego, co robimy, méwimy, gestykulujemy lub piszemy. To,
co rzeczywiste i to, co medialne, to, co techniczne i to, co symboliczne, traktuje
ona jako dwa odrebne rejestry bytu, ktérymi zarzadza myslenie metafizyczne na-
stawione na produkcje idealizacyjnych koncepcji poznania naukowego. Produktem
tego myé$lenia jest determinizm technologiczny, za nim ukrywa sie tez pesymizm
kulturowy. Punktem zwrotnym w jego historii stato sie rozpoznanie sytuacji, w kté-
rej my nie tylko instrumentalnie postugujemy sie mediami, lecz jesteSmy wrecz
do nich przywigzani do tego stopnia, ze bez ich udziatu ani nie komunikujemy
sie ze soba, ani w ogdle nie dziatamy — Ze znaczenia tych wszystkich naszych
aktywnosci sg przenikniete przez media — i nie istniejq poza nimi. Cata ta sytuacja

Od filozoficznej arogancji i fascynacji przemocq do imperatywu jej niestosowania, w: Oblicza
przemocy, red. J. Ziétkowski, P. Rutkowski, Elipsa, Warszawa 2019.

77 Zob. D. Bachmann-Medick, Cultural turns: nowe kierunki w naukach o kulturze, thum.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

78 Zob.J. McKenzie, Performuj albo...: od dyscypliny do performansu, tham. T. Kulikowski,
Universitas, Krakéw 2011; M. Sanakiewicz, Telewizja i performans. Eksperyment z myslenia
o mediach, codziennosci i polityce, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2020.
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rzuca sie w oczy szczeg6lnie w naszej codziennej rzeczywistosci modelowanej
przez technologie cyfrowe — internetowe komunikatory, smartfony, laptopy...
Wytwarzajg one znaczenia niezaleznie od udziatu naszej swiadomosci dzieki
programom komputerowym i niezliczonym — i zwykle niepojetym dla zwyklego
uzytkownika — warto$ciom technicznym urzadzen. Urzadzenia te sq dla nas juz nie
tyle narzedziami, ile aparatami — te za$ nie tylko utatwiaja nam porozumiewanie
sie, lecz takze czynig co$ znacznie wiecej. Wytwarzaja one mianowicie sztuczne
Swiaty, umozliwiajace nam dostep do nieznanych dotad doSwiadczen.
Przedstawiona tutaj nowa niemiecka filozofia mediéw jest odpowiedzia na
wyzwania, ktore stawia nam wiasnie rzeczywisto$¢ modelowana wedtug zasad
mediow cyfrowych — symulacji, remediacji, remiksu, konwergencji, hybrydyzacji
itd. Ma to by¢ pewna otwarta formuta badan, ktéra nie miesci sie w obrebie jednej
dyscypliny — bardziej wtasciwym formatem dla niej zdaje sie transdyscyplinarny
obszar studidw, tgczacych humanistyke i technike — r6zne wspétistniejace w nich
i pos$rdd nich wersje rzeczywisto$ci. Teoria, ktéra ma ambicje ogarng¢ —w jednym
»integracyjnym spojrzeniu” — symboliczne procesy produkcji i rewolucje tech-
nologiczno-medialng. Teoria pragmatyczna, ktéra argumentuje i eksperymentuje
zarazem, rekonstruuje i antycypuje podmioty hybrydowe, projektujace samych
siebie i zamieszkujace r6zne medialne, alternatywne wobec siebie Swiaty. Teoria,
ktora jest jednocze$nie warunkiem i produktem ,.filozofii medialnej”, na réwni
traktujacej samego badacza, analityka medialnego i uzytkownika mediow.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy tutaj do czynienia z kolejng w historii
utopia towarzyszaca filozofii od zarania — z pomystem na przyjazn, wspotmyslenie
i wspétdziatanie z innymi, rownymi sobie, po to, by razem méc uwolni¢ sie od
ograniczen i oporéw, jakie stawiaja naszym projektom duch i materia. I wnosza
przez to w nasze zycie przypadek, z ktérym po ludzku, godnie musimy sobie po-
radzi¢, i na nowo wkomponowywac¢ go w kolejne projekty... Filozofia medialna
odkrywa tak oto, ze sama wyrasta z medialno$ci, z rozumu w jego transwersalnej
charakterystyce — przemieszczajacego sie pomiedzy r6znymi formami racjonalno-
Sci, dokonujacego zaposredniczen, swobodnych potaczen miedzy teoriq i praktyka;
performatywnych aktow mentalnego ustanawiania i upewniania sie na temat Swiata
i samego siebie. Bohaterowie tej opowiesci nie chcq porzuci¢ nadziei, ze dopiero
we wspotczesnych $wiatach medialnych, jak nigdy dotad, mamy szanse na praw-
dziwie ludzkie, kreatywne zycie. My jako posrednicy — media r6znych mediow.
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