Humaniora. Czasopismo Internetowe
Nr 3(31)/2020

Wstep

prezentowanym numerze ,,Humaniory” gtéwny obszar poszukiwan dotyczy

spotecznego funkcjonowania jednostek i grup borykajacych sie z r6znymi
problemami spotecznymi, ale tez je generujacymi. Zaréwno w badaniach nauko-
wych, jak i w praktyce pomocy spotecznej problemy spoteczne sg okreslane jako
zjawiska niepozadane, ktére wymagaja interwencji zewnetrznej, poniewaz ich
dotkliwo$¢ dla jednostek i grup spotecznych sprawia, Ze nie sq one endogennie
rozwigzywalne!. Charakterystyka natury probleméw spotecznych odwotuje do
waznej cechy, jaka jest niedogodno$¢ funkcjonowania spotecznego, ktéra moze
przerodzi¢ sie w patologie spoteczna, wcze$niej utrudniajac badz uniemozliwiajac
rozw0j spoteczny.

Cechy okreslajace problem spoteczny ogniskuja sie wokét ucigzliwosci danego
stanu (procesu), jego dostrzezenia przez szerszq spoteczno$¢ poza jednostkami
i grupami bezposrednio doswiadczajacymi dysfunkcji, ale takze wokdt przekonania
o koniecznosci dziatan wspélnotowych w celu zapobiegania rozwojowi proble-
mu i przeciwdzialania mu. Wigze sie to z przekonaniem, ze problemy spoteczne
nie sg mozliwe do rozwiazania przez jednostki, a jedynie dzieki staraniom grup
spotecznych, uruchamiajacych kapitat spoteczny pozwalajacy na dziatanie?. Od-
rebng kwestig pozostaja odniesienia do probleméw spotecznych, ktére s jawne
(dostrzezone i wzglednie jednoznacznie okreslone), w odréznieniu od tych, ktére
sg okreslane jako ukryte® (niejasne, niezbyt doglebnie zbadane i mato poznane).
Jak wskazuje Stefan Nowak, identyfikowanie problemu spotecznego jest wskaz-
nikiem tego, Ze istnieje pewien stan rzeczy uznany za witasciwy i pozadany, a to,
co dotkliwe, jest od niego odlegle*.

! Por. M. Pacholski, A. Stabon, Stownik pojec socjologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, Krakéw 2010, s. 149.
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12 Wstep

Wiele watkow, ktére mozna uznac¢ za kluczowe w podejmowanych analizach,
wskazuje ze realne wytwarzanie spotecznej rzeczywistosci, ale takze imaginacje
na temat pewnych probleméw zdaja sie mie¢ istotne nastepstwa w zyciu spotecz-
nym. Jak przekonywat William I. Thomas: ,,Jesli ludzie definiujq sytuacje jako
rzeczywiste, to staja sie one sytuacjami rzeczywistymi”®, a z pewnoscia rzeczywiste
stajg sie ich konsekwencje. Numer poSwiecony szeroko rozumianym problemom
spotecznym i ich socjologicznie ujmowanym reperkusjom rozpoczyna artykut
mowiacy o niejednoznacznym rozumieniu problemu wykluczenia spotecznego
i marginalizacji spotecznej, ktéry obecny wspoétczesnie w wielu naukowych i po-
zanaukowych debatach stat sie konstruktem tak inkluzywnym, ze niejednokrotnie
wigze sie go z kazdego rodzaju innoscig, deficytem czy ograniczeniem. Przyjrzenie
sie wspoOtczesnemu rozumieniu wykluczenia spotecznego pozwala w jednoznacz-
nym kontek$cie umieszcza¢ problemy spoteczne.

Istotne wskazania zawiera takze artykul méwiacy o relacjach miedzy naukami
przyrodniczymi a spotecznymi, wskazujac na ,,0sobliwosci nauk spotecznych”.
Tekst stawia pytania o zakres podobienstw i réznic rzeczywisto$ci natury i rze-
czywistosci spotecznej, wskazuje na zakres modeli teoretycznych opisujacych rze-
czywisto$¢, rézne metodologiczne podejscia badawcze, a takze odnosi do analogii
dotyczacych funkcjonalno$ci wiedzy gromadzonej przez nauki przyrodnicze, jak
rowniez przez nauki spoteczne. Niezaleznie od dyskusji wokét statusu poznania
rzeczywistosci w tych odmiennych obszarach badawczych, niewatpliwie wtasnie
dzieki osobliwemu ujeciu zycia spotecznego mozliwe jest doglebne badanie i wy-
jasnianie problemoéw spotecznych, proceséw i zjawisk, ktére nalezq do obszaru
imponderabiliéw.

Z}Yozonos¢ spotecznego odzialywania na jednostki jest przedmiotem analiz
w artykule o miejscu 0s6b z niepelnosprawnos$cig w ksztatceniu zawodowym. Ta
spoteczna kategoria charakteryzuje sie znaczacymi mozliwos$ciami, ktore pozwalaja
na wyréwnywanie szans w obszarze inkluzyjnego funkcjonowania spotecznego.
Wiele spotecznych mechanizméw dziata jednak destabilizujaco i wykluczajaco,
cho¢ bariery, jakie sa wytwarzane, przyczyniaja sie do powiekszania deficytow
i kosztéw jednostkowych i spotecznych w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu.
Problem niepelnosprawnosci w stopniu lekkim jest takim konstruktem, ktéry wy-
myka sie jednoznacznym odziatywaniom wspomagajacym, traktujac problem jako
zbyt maty na specjalne oddziatywania, a zbyt duzy na normatywne funkcjonowanie.

Niezaleznie od rozumienia kategorii probleméw ujmowanych jako spoteczne,
debaty o wykluczeniu czy marginalizacji pokazuja, ze w wyniku wzmozonych
dyskusji nad realnymi i wyobrazonymi problemami spotecznymi potozono znacz-
ny nacisk na kreowanie sposobéw spotecznej inkluzji tzw. kategorii stabszych,
spotecznie upo$ledzonych, piethowanych. Przy konstruowaniu modeli inkluzji

> Cyt. za: R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 459.
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wskazuje sie na ograniczenia, np. szczelno$¢ granic miedzy jednostkami lokowa-
nymi w strukturze spotecznej, jako przyczyne niepowodzen w programach wiacza-
jacych jednostki i grupy. Nie jest to jednak do konica jednoznaczne i uprawnione
wyjasnienie. Oczekiwana jako ulatwienie w spotecznej inkluzji przepuszczalnos¢
struktury spotecznej, ktéra moze by¢ tez skutecznym elementem przeciwdziata-
jacym marginalizacji, jest czesto postrzegana przez jednostke wykluczona jako
zagrozenie zwigzane z mozliwos$cia, a nawet z wymogiem funkcjonowania wsréd
jednostek pod réznymi wzgledami spotecznie zdystansowanych od niej — co
w przypadku os6b z jakimkolwiek pietnem jest niejednokrotnie powodem wtérnej
wiktymizacji.

Wsparcie i pomoc w rozwigzywaniu problemoéw jest przedmiotem zmagan
profesjonalistéw, ktorzy poszukuja realnych mozliwosci budowania rozwigzan,
niekoniecznie instytucjonalnych, ale czesto odkrywajac nieformalne zasoby. Pre-
zentowany artykut o wsparciu rodzin dysfunkcyjnych dotyczy wprowadzenia zasad
deinstytucjonalizacji do systemu ochrony socjalnej i prawnej dzieci, pokazujac jak
znaczace skutki przynosi takiego rodzaju zmiana.

Obszar problemoéw, ktére mimo réznorodnych podejs¢ badawczych ciagle
pozastawiaja wiele pytan, dajacych szanse na niebanalne rozstrzygniecia, zawiera
artykut dotyczacy samobojstw ,,mtodziezy z trudno$ciami” w spotecznym funkcjo-
nowaniu. Mozna zatem wskaza¢, ze samobojstwo jest powodowane wplywaniem
na siebie czynnikéw biologicznych, genetycznych, psychologicznych, socjolo-
gicznych, kulturowych i srodowiskowych. O powadze problemu spotecznego,
jakim sa samobdjstwa mtodych, przekonuja nie tylko jakoSciowe analizy, ale takze
statystyczne ujecia, ktére ukazuja, ze pozbawienie sie zycia jest druga najczestsza
i ciagle rosnaca przyczyna $mierci mtodych ludzi. Autor sytuujac ten problem
w obszarze analiz psycho-pedagogicznych i biopsychoekologicznych pozwala na
wyodrebnienie z wielo$ci podejs¢ powiazanych ze sobg mechanizméw, jednost-
kowo-spotecznego oddziatywania.

Spoteczne problemy niezaleznie od ich przyczyn odnosza sie do kryzysow
i konfliktéw zar6wno jednostkowych, jak i spotecznych, a nierzadko w ich tle
identyfikowany jest deficyt zaufania. W artykule dotyczacym mozliwo$ci mierzenia
zaufania jest ono przedstawiane jako podstawowy element wymiany spoteczne;j.
Ma na nie wptyw wiele czynnikéw — predyspozycje osobowos$ciowe, procesy so-
cjalizacyjne, doswiadczenia zyciowe. Na przyktadzie analizowanego w artykule
zaufania dostrzec mozna, w jaki sposéb sq wytwarzane i podtrzymywane podsta-
wowe procesy grupowe oraz na ile wiedza o nich pozwala na niwelowanie wielu
interakcyjnych probleméw.

Opisywanie probleméw spotecznych jest zwykle wyzwaniem, ktére ma odkry¢
prawidlowosci w obszarze niedajacym sie uchwyci¢ jednoznacznym charaktery-
stykom. Wszelkie analizy problem6w spotecznych mozna odnie$¢ do konieczno$ci
ich poglebiania i ponownego odczytywania, a nowe efekty badawcze zawsze na-
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lezy odnosi do stwierdzenia Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa, ze ,,stowo

opublikowane, nie jest stowem, ostatecznym, ale jedynie przystankiem w nigdy

nie koficzacym sie procesie generowania teorii”®.

Monika Oliwa-Ciesielska

5 B.G. Glaser, A.L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, Nomos, Krakow 2009, s. 37.



