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Abstract. The article presents problems with the theoretical distinction between social
exclusion and marginalization, pointing to the proposals of contemporary approaches and
references to ambiguously used and abused constructs. The key is to point out that exclu-
sion and marginalization are not a separate problem, but always conditioned by specific
social problems, dysfunctions and deficiencies. A separate feature is the separable nature
of the highlighted problems, because in social life they are often mutually conditioning
areas, which in the case of the occurrence of broadly understood dysfunctions, focus on
various severities. The analysis of marginalization and exclusion also shows the problem
of building boundaries between these two concepts but also those suppressing excessive
inclusion of concepts. The problems contained in the article indicate that researchers are
trying to characterize these concepts separately for the purposes of their own analysis, but
in common use there is no unified understanding of the term neither marginalization nor
exclusion. The article also shows contemporary references to areas of exclusion, which
has lost its legal basis in favor of economic and mental isolation processes.
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becnie zaré6wno w analizach teoretycznych, jak i w dziataniach praktykow
skupionych na pomocy jednostkom umieszczanym w ,,0bszarze probleméw
spotecznych”! stosuje sie czesciej okreslenie wykluczenia, niejako pomijajac mar-

! M. Piorunek (red.), Spoteczne i jednostkowe konteksty pomocy, wsparcia spotecznego
i poradnictwa, t. 1, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2018.
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ginalizacje, jednocze$nie nie wyodrebnia sie wykluczenia jako sytuacji zyciowej
innej od marginalizacji. W literaturze wyjasniajacej r6znice miedzy nimi trudno
dostrzec ich rzeczywista roztaczno$¢. Wedtug Tadeusza Kowalaka wykluczenie
i marginalizacja sq synonimami. Wykluczenie (ang. exclusion) przyjeto sie z li-
teratury francuskojezycznej, a marginalno$¢ i marginalizacja (ang. marginality,
marginalization) pochodzi z ustalen anglojezycznych?. Pojecie wykluczenia jest
obecne w debacie od ponad 30 lat, w przeciwienistwie do anglosaskiego terminu
»marginalizacja”, ktéry — jak wskazuje Elzbieta Tarkowska — w naukach spotecz-
nych i w kontekstach publicznych jest obecny w kregu europejskim od lat 70. XX
wieku?®,

Rozgraniczenie poje¢ wykluczenia i marginalizacji nastrecza wiele probleméw,
zwlaszcza jesli poszukuje sie naukowego podejscia definiujacego te sytuacje. Row-
niez w potocznym rozumieniu i publicystycznych opisach w nattoku egzemplifika-
cji traktuje sie je jako sytuacje, ktére nie dajg sie jednoznacznie rozgraniczac. Jest
to rzeczywiscie trudne, poniewaz mozna przyja¢, ze stan marginalizacji powoduje
wykluczenie badz czasowo jest stanem wykluczenia lub tez stanem wykluczenia
w niektorych sferach zycia, a wykluczenie jednoznacznie $wiadczy o marginali-
zacji. Teoretyczne rozstrzyganie o niuansach w tych okresleniach przyjmuje sie
jako porzadkujace, jednak niemozliwe do jednoznacznego zastosowania wobec
ztozonych probleméw zycia ludzi. Na poziomie teoretycznym mozna przyjac,
ze marginalizacja oznacza usytuowanie na peryferiach zycia spotecznego, ktére
jeszcze nie catkiem jest dla jednostki czy grupy stracone, natomiast wyklucze-
nie oznacza brak mozliwosci uczestnictwa w nurtach zycia spotecznego, czyli
znalezienie sie poza zyciem spolecznym (co réwniez przez wielu podawane jest
w watpliwos¢ jako niemozliwe)*. W takim znaczeniu wykluczenie oznacza izolacje
czy tez wyizolowanie — a sg to pojecia uzywane takze w odniesieniu do margi-
nalizacji, czesto stosowane do charakterystyki zycia jednostki, podkreslajacej jej
obco$¢ wsrod innych.

Sledzac bogata literature na temat wykluczenia i marginalizacji, mozna za-
uwazy¢, ze nadal trwa dyskusja nad zakresem definicji problemu wykluczenia
i marginalizacji®>. Wynika z niej jednak, Ze nie mozna méwic o ich jednoznacznej
roztacznosci, z tego wzgledu jest dopuszczalne uzywanie ich jako synoniméw.
W jednym i drugim obszarze znaczen obserwuje sie w kontekstach teoretycznych
i narracji publicznej wiele naduzy¢. Z kierunku zmian w postrzeganiu wykluczenia
i marginalizacji wynika, ze marginalizacja jako proces, ktéry odnosi sie do jed-

2 T. Kowalak, Marginalno$¢ i marginalizacja spoteczna, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 1998, s. 29.

3 E. Tarkowska, Ubéstwo i wykluczenie spoteczne. Koncepcje i polskie problemy, w: J. Wa-
silewski (red.), Wspétczesne spoteczenstwo polskie. Dynamika zmian, Scholar, Warszawa 2006.

4 E. Wnuk-Lipiniski, Socjologia zycia publicznego, Scholar, Warszawa 2005, s. 271.

> M. Michel, Gry uliczne w wykluczenie spoteczne w przestrzeni miejskiej. Perspektywa
resocjalizacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016, s. 73 nn.
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nostek i grup spotecznych, nie wyraza ich trwania w mniejszosci. Marginalno$¢
nie jest stanem umykajacym uwadze innych, stanem, ktéremu nie przypisuje sie
znaczenia i wagi. Gdyby marginalizacja oznaczata jedynie mniejszo$¢ lekcewazona,
trudno$ci pojawityby sie w zaklasyfikowaniu do zmarginalizowanych znacznej
liczby 0séb zyjacych w skrajnym ubostwie, w polskich kulturowo-spotecznych
warunkach.

Takie spojrzenie unika nieuprawnionego, arbitralnego, sugerujacego rodzaj
,»howego manicheizmu” podziatu na tych, ktérzy sa wykluczeni z danego obszaru
zycia spotecznego, i na tych, ktorzy przynaleza.

Od lat niezmienne jest to, Ze wykluczenie spoteczne (charakteryzowane czasem
zamiennie jako marginalizacja) jest trwala cecha rzeczywisto$ci spotecznej. Ozna-
Cza ono nieuczestnictwo spoteczne, a tym samym niemozno$¢ korzystania przez
jednostki i grupy z débr uznanych w danych warunkach kulturowo-spotecznych
za istotne dla rozwoju jednostkowego i spotecznego. Wykluczenie i marginalizacja
naleza takze do obszaru moralnosci, poniewaz ich istnienie jest trudne do pogo-
dzenia z poczuciem jakkolwiek definiowanej sprawiedliwos$ci. Zasieg wykluczenia
i jego glebokos¢ nie jest obojetny dla ksztattu zycia spotecznego w jakimkolwiek
spoteczenstwie czy spotecznosci.

Wykluczenie jest sytuacja niemoznos$ci podjecia przez jednostki i grupy dziatan,
w sferze, w ktérej sg one uzasadnione spotecznie. Nie jest ono wigzane jedynie
z aspektami ekonomicznymi, powodujq je bowiem oprocz ekonomicznych takze
pozaekonomiczne braki i niedostatki (nawet jesli ich podtoze jest stricte ekono-
miczne)®.

W analizach dotyczacych wykluczenia silny nacisk ktadziony jest na szanse
uczestniczenia jednostek w zyciu spotecznym, niezaleznie od problemu, ktory
dotyka jednostki, a ktory staje sie gtéwna przyczyng wykluczenia. Socjologowie
podkreslaja wzajemne warunkowanie proces6w marginalizowania i samomar-
ginalizacji jednostek i grup, zaktadajac wspétudziat (sprawstwo) spoteczenstwa
w ograniczeniu dostepu do okreslonych débr i ustug czy uczestnictwa w obszarach
wyznaczajacych pozycje spoteczna.

Traktowanie wykluczenia jako nieuczestniczenia jednostek w zyciu spotecznym
jest bardzo og6lnym wyznacznikiem. Cechy okres$lajace wykluczenie i marginali-
zacje sg porzadkujace, gdy zostang opatrzone zastrzezeniem, ze potrzebne do ich
identyfikacji sa wskazniki, co jest jednostce ,,nalezne”, czego zostata ona pozba-
wiona. Nalezy mie¢ na uwadze, iz brak uczestnictwa powinien by¢ rozpatrywany
jedynie w sferach, w ktérych kulturowo-spotecznie przyjete normy, wzory i war-
tosci wskazuja, iz w danej sferze zycia oczekiwane jest uczestnictwo jednostki.
Wiaze sie to takze z oceng kompetencji jednostki do pelienia okreslonych rél

5 Por. G. Firlit-Fesnak, Bieda i ptec. Sfery podziatu kreujqce ubéstwo kobiet w krajach Unii
Europejskiej, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2015.
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spotecznych i tworzenia adekwatnych do nich warunkéw, a w przypadku ogra-
niczonych kompetencji — tworzenia systemowych rozwigzan do ich nabywania.

W najszerszym rozumieniu w zbiorowosci marginalnej znajduja sie ci, ktérzy:

1. Nie majg mozliwosci uczestniczenia w zyciu spotecznym, a chcieliby w nim
uczestniczy¢.

2. Nie majg mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu spotecznym i nie chcieliby
z r6znych powod6w (argumentowanych badz nie, realnych lub wyimaginowanych)
W nim uczestniczy¢.

Definicyjne zakresy poje¢ wykluczenia i marginalizacji wskazujq na ztozZono$¢
problemu, w ktérego analizie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim wielos$¢
sfer zycia jednostek — wielo$¢ obszaréw wykluczenia, a takze r6znorodny zakres
wykluczenia i jego glteboko$¢. Wyodrebnione obszary do doglebnej diagnozy
wykluczenia, okreslane jako problemowe, sa w réznym stopniu nacechowane
dotkliwoscia, maja rézny zakres, a takze rézny stopien wpltywu na spoteczng de-
stabilizacje. Ich wsp6lng cecha jest jednak balansowanie jednostek umieszczanych
w obszarach problemowych miedzy wykluczeniem a integracja spoteczna, miedzy
byciem w spotecznej przestrzeni a samotnoscia’, co w gléwnej mierze zalezy od
spotecznej kontroli i reakcji na dane problemy. Poszczegélne problemy powinny
by¢ wpisane w analizy mozliwo$ci przeciwdziatania im lub choéby ograniczania
ich negatywnych skutkéw, gtéwnie z tego powodu, ze zagrazajq trwatym wyklu-
czeniem jednostek i grup.

Marginalizacja i wykluczenie spoteczne staly sie wspétczesnie trwatymi ce-
chami rzeczywisto$ci spotecznej. Czesto uzywanie tych okreslen, niezgodne z ich
naukowaq charakterystyka, przyczynia sie do nieuprawnionego, powszechnego
poszukiwania negatywnych skutkéw marginalizacji nawet tam, gdzie nie jest ona
realna. Wprawdzie obecnie problemy marginalizacji i wykluczenia nalezy anali-
zowac takze w kontekscie ich trwatosci w rzeczywistosci spotecznej w Polsce,
warto jednak pamieta¢ takze o btednych kwalifikacjach do jej obszaréw kategorii
spotecznych niewskazujacych na cechy marginalizacji czy wykluczenia. Ptynne
rozumienie tych kategorii pojeciowych, wykorzystywanie ich w debacie i wigzanie
z réznorodnymi problemami spotecznymi jest skutkiem zgody na ich nadmierng
inkluzyjnos¢. Swobodne interpretacje znaczen marginalizacji i wykluczenia, jakie
od lat maja miejsce nawet w debatach naukowych i, co oczywiste, pozanaukowych,
utrudniajq jednoznaczne definiowanie tych kategorii.

Dawne problemy zwigzane z wykluczeniem i marginalizacjq ciagle sq aktu-
alne, do nich dochodza nowe aspekty tworzenia problemdéw, ktére przejawiajg
sie np. w gettoizacji, ktéra w Polsce ma miejsce przez dazenie do r6znicowania
przestrzeni, jej waloryzowania i segregowania dla poszczegdlnych kategorii spo-
tecznych. Oprocz tych nowych aspektéw sg jeszcze nowe trendy, wskazujace na
banalizacje wykluczenia i marginalizacji, ktére mozna dostrzec w kreowanych

7 Por. G. Minois, Historia samotnosci i samotnikéw, Aletheia, Warszawa 2018, s. 549 nn.
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stylach zachowan (np. freeganie), karykaturalnie odzwierciedlajacych sposéb
funkcjonowania przypisywany dotad skrajnie ubogim. Wszystko to przekonuje,
ze wykluczenie i marginalizacja sq terminami, ktore wspoétcze$nie wymagaja
szczegblnej uwagi w odczytywaniu ich znaczen. Obecnie w debacie publicznej
pojecie wykluczenia pojawia sie bardzo czesto w do$¢ enigmatycznym znaczeniu,
zaréwno dla jego odbiorcow, jak i nadawcow. Gléwnie przekaz ten ma wskazy-
wac na kategorie spoteczne, ktore okre$lane mianem wykluczonych zyskatyby
konkretne profity.

Obecnie doswiadczenie przez jednostke marginalizacji, innosci, wycofania
i wyobcowania ukazane jest w r6znych aspektach i niekoniecznie musi by¢ to
zwiazane z izolacja w dostownym znaczeniu. W szerszym rozumieniu ,,inno$¢”
jest czyms wiecej niz niemozno$cia przekazywania doswiadczen, doznan i przezyc¢.
Marginalizowanie i wycofanie we wspotczesnej mysli filozoficznej trafnie oddaje
Tischnerowska ,,ucieczka cztowieka od cztowieka”. Ucieczka ta moze by¢ ujmo-
wana w dwoch aspektach: jako uciekanie od widoku drugiej osoby, a takze jako
zerwanie wiezéw dialogu®. Pierwsza relacja zaktada takze dystans fizyczny mie-
dzy jednostkami: ,,Uciec znaczy tu: oddali¢ sie lub oddali¢ drugiego poza granice
doswiadczenia intencjonalnego, wyrzuci¢ poza horyzont Swiata otaczajacego™.
Druga forma ucieczki stanowi bezposrednia nieche¢ porozumienia, okazywanie
braku gotowosci do dialogu i konsensusu. Jak wskazuje Tischner: ,,Kto ucieka
od innego cztowieka, zrywajac wiezy dialogu, ten dazy do tego, by radykalnie
zamknac¢ sie na niego”'°.

Obydwie formy ucieczki i niecheci do dialogu Scisle sie ze soba tacza. Bezpo-
Srednia izolacja w sensie fizycznym jest tozsama z zamknieciem na porozumienie.
Ucieczki te moga mie¢ rozne podloze. Najczesciej podstawa do myslenia jednostki
o koniecznos$ci ucieczki jest przeswiadczenie, ze drugi cztowiek nie jest godny
uwagi, a w skrajnych ocenach, ze nosi w sobie znamiona zta. Poczucie zagrozenia
i przeSwiadczenie o mozliwosci doznania krzywdy jest w tym wypadku kluczowe,
stanowi podstawe alienacji, odosobnienia, separacji. Jest to poczatkiem popadania
przez jednostki w coraz szersze sfery wyizolowania — od innych i od siebie — co
graniczy z poczuciem bezsensu i brakiem dziatania spotecznego.

Wykluczenie i marginalizacja nie sq utozsamiane z fizycznym wydaleniem
jednostki ze spoteczno$ci. Mozna tez wskazaé, ze dzi$ znaczenia nabrata mentalna
izolacja innych, ktéra ma podtoze ekonomiczne i ktéra jest wstawiania w miejsce
dawnych ograniczen prawnych. W przypadku niektérych kategorii spotecznych
izolacja jednak nadal moze przybiera¢ tak skrajne formy, jak fizyczne oddzielenie.
Faktyczna izolacja np. os6b bezdomnych by¢ moze nie jest dostrzegana, ale de-
monstrowana przez wiele 0sob nieche¢ do przebywania bezdomnych w miejscach

8 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 1999, s. 180.
9 Ibidem, s. 181.
10 Thidem.



20 MONIKA OLIWA-CIESIELSKA

publicznych wskazuje na che¢ ich izolacji w sensie fizycznym. Problem wyklu-
czenia przez innych w zasadzie dotyczy wiekszos$ci sfer zycia bezdomnych. Jest
to stan wykorzenienia, nieuczestniczenia jednostek w instytucjonalnym porzadku
spotecznym.

Wieksza przepuszczalno$c¢ struktury spotecznej, ktéra w normalnych warunkach
daje szanse awansu, u wykluczonych wywotuje wzrost niepewnosci i dgznos$¢ do
utrzymywania obecnego, przewidywalnego miejsca w strukturze spotecznej. Daje
im to poczucie bezpieczenstwa, ktére odnajdujq w stagnacji, i poczucie zagrozenia,
ktore widza w zmianie. Dzieki temu jednostka wykluczona zyskuje zwolnienie
z obowiazku dziatania, usprawiedliwiajac sie niemozno$cig zmiany sytuacji. Od-
mienng kwestig jest tu zaniechanie staran z powodu braku efektéw podejmowanych
zmian. Zachowanie oséb wykluczonych wskazuje, iz trwanie w tym potoZeniu po-
zwala na poczucie, a czasem na demonstrowanie zniecierpliwienia wtasng sytuacja.
Najczesciej jednak rezultatem identyfikacji wtasnej deprywacji nie jest wzmozony
wysitek w kierunku poprawy losu, a przeciwnie — obronna reakcja wycofania. Win-
ne temu sg czesto doswiadczenia wykluczonych, dajace pewnos$é, ze zgoda na status
napietnowanego daje wieksze korzysci niz trudy udowadniania, ze pietnujacy nie
majq racji. Takie zachowanie jest o tyle racjonalne, iz daje jednostkom namiastke
przewidywalno$ci wlasnego losu. Przewidujq zatem, ze niepowodzenia sq w wielu
przypadkach nieuniknione, nalezy wiec tylko na nie oczekiwac.

W analizie marginalizacji warto wskaza¢ na spoteczny kontekst i zmienne
interpretacje, jakie towarzysza teoretycznym rozstrzygnieciom dotyczacym tego,
kogo uznac za wykluczonego. Niektore analizy dopatrujq sie w kategoriach margi-
nalizacji pozytywnych aspektéw, np. wskazania Roberta E. Parka, ktory twierdzi, ze
jednostki marginalne to osoby o szerszych horyzontach, ,,wyzwolone osobowosci”
czy ,kulturowe hybrydy”. Sa to ludzie, ktérych mozna za Parkiem okres$li¢ jako
»2yjacych w dwéch odmiennych spotecznosciach i gteboko uwiktanych w kulture
i tradycje kazdej z nich”!'. Porzadkujace analizy dotyczace marginalizacji, jakie
poczynit Kazimierz W. Frieske, wskazuja, ze wspdtczesne rozumienie osoby wy-
kluczonej i marginalizowanej takze jako ,,obcej” zmienito nieco wydzwiek przy-
pisywanych jej cech, nadajac jej miano nie obcego, ale innego. Pojecie to nabrato
raczej znaczenia okreslonego w kategoriach ,,utomnosci”*2. Podobne ustalenia
pozwolity analizowa¢ wykluczenie i marginalizacje w kategoriach odnoszacych
sie do wartos$ci, skoro wskazuje sie na nieaprobowane spotecznie zachowanie
braku dziatan, beznadziejnosci, ulegtosci, ktore sq przywolywane najczesciej
w kontekstach dysfunkcjonalno$ci wobec spotecznego rozwoju. Dato to szanse
na traktowanie obszaru marginalizacji jako problemu spotecznego, a nie jedynie

1 R.E. Park, Human Migration and the Marginal Man, ,,American Journal of Sociology”
33(8)/1928.

12 K.W. Frieske (red.), Marginalnos¢ i procesy marginalizacji, IFiS PAN, Warszawa 1999,
s. 12.
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jako obszaru interesujacego poznawczo. Takie podejscie pozwala zauwazy¢,
ze wiele kategorii jest nieroztacznych, a méwienie o marginalizacji i ubdstwie
w oddzieleniu od wartoSciowania nie jest mozliwe. Zwykle méwienie o braku
czego$ przywotuje na mysl fakt, ze posiadanie danego dobra czy danej cechy jest
pozadane. Wskazywanie na cierpienie ludzi z powodu niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb nie jest wolne od odniesien do godnego zycia, uznanego za
dobre dla jednostek i grup, niezaleznie od tego, jak szeroko to dobro definiujemy.
W polskiej debacie na temat wykluczenia i marginalizacji istotne dla analiz byto
wprowadzenie bogatszego jezyka opisu probleméw wykluczenia i marginalizacji,
ktéry odnosit do koncepcji statusu spotecznego, partycypacji spotecznej, ale tez
z kulturowych mechanizmoéw ekskluzji, ograniczonego dostepu do débr'3, czy
wprowadzenie jezyka, ktory jest gtlosem samych wykluczonych.

Problem trwale wykluczonych z zycia spotecznego polega w duzej mierze na
tym, Ze oni nie zdajg sobie sprawy, od czego sa odsuwani, jak tragiczna jest ich
sytuacja. Nie dazg zatem do zmiany, gdyz pozostawiajg sobie jedynie ogo6lny obraz
wiasnej bezuzytecznosci. Poniewaz sami nie sg juz zdolni oszacowac¢ dotkliwosci
swojej trudnej sytuacji, potrzebuja do tego refleksji innych ludzi. Nie majq jednak
Swiadomosci, ze taka refleksja przyczyni sie do ugruntowania ich wykluczenia.
W takim ujeciu zmarginalizowani to ci, ktérzy sami nie sq w stanie wykreowac
swojej negatywnej etykiety i oczekujq, iz inni, lepiej sytuowani, majacy prawo
do oceny ich stanu, wskazg im ich tragiczng sytuacje. Jak zauwaza Krzysztof
Frysztacki:

Co najmniej jedna strona zagadnien ekskluzji (i — w nastepstwie — inkluzji) zdaje sie na
wstepie prosta i niekwestionowana; méwiac o wykluczonych, myslimy o ,,nich”, tych
innych, praktycznie oddzielonych od gtéwnego nurtu $wiata spotecznego, zyjacych
zyciem bardziej ograniczonym, naznaczonym deprywacja, gorszym po prostu, moze
réwniez odstreczajaco dziwacznym itd.'

Obecnie wiele analiz naukowych, w tym socjologiczne, zaktada rézne ujecia
problemu wykluczenia i marginalizacji, a niektére z nich ukazujq ich powszech-
nos¢’®, wskazujac, ze kazdy z nas jest w jakim$ stopniu wykluczony, wytaczony
7 czego$, z powodu braku odpowiednich zasobow. Takie ujecie, zakladajace
wszechobecno$¢ wykluczenia, bazuje raczej na réznorodnosci zycia spotecznego,
a nie na nieréwnosciach spotecznych. Ograniczenie uczestnictwa w danych obsza-
rach zycia spotecznego moze by¢ warunkowane nie monopolizacja, a odmienno$cia
oczekiwan, kompetencji czy wreszcie réznorodnoscia rél.

Analizujac problemy wykluczenia i marginalizacji w odniesieniu do zycia spo-
tecznego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Ze sa one skomplikowane. Charaktery-

13 Tbidem.
14 K. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Scholar, Warszawa 2009, s. 148.
15 K.W. Frieske (red.), Marginalnosé..., s. 27.
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styki wykluczenia i marginalizacji wprowadzaja réznorodne jej rozumienie. Nalezy
dostrzec, ze od wielu lat opracowania wskazuja na grupy marginalne, wiaczajac
w ich obszar np. wtéczegdéw, bezrobotnych, ludzi zyjacych z pracy dorywczej,
z datkéw otrzymywanych od darczyncéw. To ugruntowane podejscie traktujace
ludzi ubogich jako wykluczonych jest niezmienne. Wspotczesnie spotecznosci
tolerujg wprawdzie ludzi marginalizowanych z powodu ub6stwa, jednak o tyle,
o ile spelniajq oni okreslone funkcje, uznawane wprawdzie za potrzebne, jednak
niecieszgce sie uznaniem, a nawet pogardzane. Przywodzi to na my$l np. zbiera-
czy ztomu, odpaddw, innych surowcéw wtérnych, ktérych dziatanie wskazuje na
uzyteczno$¢ w porzadkowaniu przestrzeni, a sq to zajecia, ktérych podjeloby sie
niewielu. Herbert Gans badajac ubéstwo, wskazuje na r6znorodne role, ktére pelnig
ludzie ubodzy w spoleczenstwie, cho¢ sami rzadko majg $wiadomos¢ tej uzytecz-
nosci'®. Jak pisat Stefan Czarnowski: ,,Sq to przede wszystkim ustugi spotecznie
niezorganizowane, natury dorywczej lub prywatnej, oraz te, dla ktérych spotecznosé¢
nie wytworzyta lub nie zdotata wytworzy¢ organéw dziatajacych zadowalajaco™”.
Takze wskazania na konkretne przyktady ludzi marginalizowanych z powodu
ubdstwa dotycza ich uzytecznos$ci jako konsumentéw towaréw najnizszej jakosci,
przeterminowanych lub posiadajacych defekty. Znamienny jest fakt, iz wspotcze-
sne analizy marginalizacji odwracajq znaczenie okres$lania ,,Judzi zbednych” jako
tych, ktérzy przyczyniaja sie do przemocy i destabilizacji, na ludzi wykluczonych,
ktérzy raczej doSwiadczaja przemocy (cho¢by symbolicznej) ze strony spotecznej
widowni. Sq to obecnie bardziej wskazania na marginalizacje, jako wynik przemian
spotecznych, niz jako potencjat ruch6w na rzecz zmian. Niezaleznie od przyczyny
negatywnego stanu, dla okreslenia 0séb zyjacych na marginesie spoleczenistwa uzy-
wa sie pojecia grup marginalnych, co nie jest jednoznaczne socjologicznie. Termin
»&rupa” narzuca bowiem w socjologicznym rozumieniu myslenie o konkretnej
strukturze, charakteryzujqcej sie takimi cechami, ktére znacznie tagodzq dotkliwos¢
stanu wykluczonych. Godne uwagi sa w tej mierze wszelkie ogélne sformutowania,
charakterystyczne dla proponowanych definicji opisowych problemu. Przykladem
jest stwierdzenie, iz ,,grupa marginalna powstaje w drodze pozbawienia jej rownych
z innymi praw, wiadzy, dobr materialnych i duchowych”®.

W szerszej analizie mozna dostrzec, iz jednostki marginalne sg raczej ofiarami
decyzji innych os6b o ich wykluczeniu, ktérzy w swych wyrokach odbieraja komu$
np. prawa badz uniemozliwiaja dziatanie na takich samych prawach ,jak inni”.
U podstaw tych stwierdzen lezy btedne zalozenie o réwnych prawach dla wszyst-

16 H. Gans, O niektorych funkcjach ubdstwa, ,,Polityka Spoteczna” 9/1994, ss. 14-16.

17°S. Czarnowski, Ludzie zbedni w stuzbie przemocy, w: J. Szacki (red.), Sto lat socjologii
polskiej. Od Supinskiego do Szczepariskiego. Wybor tekstow, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 483.

18 F. Mahler, Marginality and Maldevelopment, w: J. Danecki (red.), Insights into Malde-
velopment. Insights into Maldevelopment. Reconsidering the Idea of Progress, The University
of Warsaw, Warsaw 1993, s. 193.
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kich, niezaleznie od réznej sytuacji spotecznej jednostek. O ile réwno$c¢ ta dotyczy
praw niezbywalnych, przystugujacych kazdemu cztowiekowi, o tyle nie moze
dotyczy¢ praw nabywanych ze wzgledu na pewne posiadane cechy, umiejetnosci,
wiedze itp. Logiczng konsekwencja nadawania praw jednym nie jest pozbawianie
tych praw innych ludzi. Nieposiadanie rownych praw moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach r6znorodnosci, a nie nieréwnosci i by¢ witasnie oznaka sprawiedli-
wosci, a nie dyskryminacji. Podobnie rzecz sie ma z innymi wskazanymi przez
Freda Mahlera sferami — posiadania wtadzy, d6br materialnych czy duchowych,
ktérych dystrybucja moze by¢ podstawa wykluczenia i marginalizacji.

Pojawienie sie zmarginalizowanych grup spotecznych jest zwigzane z nie-
rownosciami spotecznymi, a nie jak ujmujq to niektére analizy teoretyczne, ze
zroznicowaniem spotecznym. To ostatnie stanowi bowiem ceche endemiczng
wielu grup i spotecznosci, jest ono najczesciej traktowane jako konieczne, bedac
bezposrednig konsekwencja réznorodnosci. Poczucie zr6znicowania spotecznego
moze by¢ konsekwencja odmiennego wsparcia i pomocy kierowanej do réznych ka-
tegorii spotecznych, np. starszych, z niepelnosprawnos$ciami czy dzieci w systemie
edukacyjnym ze specjalnymi potrzebami, co jest zwykle spotecznie aprobowane®®.
Natomiast wskazujac na zwigzek marginalizacji z nieréwno$ciami spotecznymi,
podkresla sie niesprawiedliwo$¢ konsekwencji ich istnienia dla wielu jednostek,
zwlaszcza jesli mowa o tzw. nieréwnosciach niezawinionych, przypadkowych,
nieprzewidywalnych i gleboko dystansujacych grupy spoteczne.

Ogromne znaczenie w wykluczaniu i marginalizowaniu ma spoteczne otoczenie,
ktére uruchamia procesy kontroli i reakcji spotecznej wobec innych. Dlatego aby
marginalizacja mogta spotecznie zaistnie¢, musi najpierw by¢ dostrzezona cecha,
ktéra bedzie okreslata stan dyskredytujacy. Jednostka zostaje tym samym w jakis$
sposéb napietnowana, jest to poczatek procesu wykluczania, a w konsekwencji
prowadzi do ugruntowania negatywnego stanu. Ten proces wskazuje, iz nie moze
zaistnie¢ tzw. automarginalizowanie przez jednostke w oderwaniu od kontekstu
spotecznego. Widoczna tu analogia do koncepcji naznaczania spotecznego poka-
zuje, ze spoteczna reakcja wymusza na jednostce zgode na role wykluczonego,
w czym nalezy poszukiwac obszaru automarginalizacji jako konsekwencji spo-
tecznego dziatania. Aprobata wymuszona przez okolicznosci zewnetrzne (presje
spoteczna) powoduje wtérne naznaczanie — zgode na role wykluczonego. Analogia
do procesu nabywania pietna jest istotna, poniewaz wyjasnia powody trwato$ci
zaistniatego stanu wykluczenia.

Analizy teoretyczne ujmuja wykluczenie i marginalizacje jako kategorie opi-
sujacg ogodlne stany braku spotecznego uczestnictwa, ale tez pojawiajq sie analizy
ukazujace rézne rodzaje wykluczenia i marginalizacji. Analizy teoretyczne najcze-

19 Zob. M. Slusarczyk, Transnarodowe zycie rodzin. Na przykladzie polskich migrantéw
w Norwegii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2019, s. 165 nn.
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Sciej skupiajg sie wowczas na podziale sfer, jakich problem marginalizacji dotyczy.
Sa to np. wskazywane przez Gino Germaniego m.in.:

— sfera wytworczosci, zwigzana z r6znymi stopniami zatrudnienia, biorac pod
uwage jego trwatos¢, stosunek do pracy;

— sfera spozycia, w znaczeniu konsumpcji — uczestniczenie w dobrach i ustu-
gach;

— sfera kultury — jako wszelkie sposoby interakcji, ktore uposledzaja mozli-
wosci pelnienia rol spotecznych;

— sfera o$wiaty — zwigzana z mozliwoscig ksztalcenia, dostepnoscia do lite-
ratury, sztuki;

— sfera polityki — zwigzana z podejmowaniem decyzji, z realizacjg praw oby-
watelskich;

— sfera socjalna — jako mozliwo$¢ dbania o zdrowie, poziom zycia, dostep do
spotecznej opieki?.

Wskazane przez autora sfery sg jednak tylko wybranymi obszarami zycia
spotecznego. Sa to obszary nierozlaczne, wzajemnie sie warunkujgce. Pokazuja
roznorodno$¢ mozliwych deprywacji, jednak poza zasiegiem tych wskazan jest
ukazanie réznorodnos$ci sytuacji jednostek czy grup, ktére w r6znym stopniu
moga by¢ dotkniete problemem marginalizacji we wskazanym obszarze. Stad jako
jednoznacznie porzadkujace jest wskazanie na rodzaje marginalizacji, niezaleznie
od obszaréow, w ktérych wystepuja. We wskazaniach, jakie poczynit Germani,
trudno bowiem oddzieli¢ sfere kultury i oSwiaty czy sfere socjalng od politycznej.
Oswiata, jak ja okre$la autor, zwigzana z dostepnoscia do wybranych dziel, to
niejako kwestia technicznego zorganizowania przeptywu dobr, jednak jest to sfera
ograniczona czesto nie samg dostepnos$cia dla jednostek, ale takze nieumiejetno$cia
korzystania z oferowanych mozliwosci.

Wazne jest, aby w analizach wykluczenia i marginalizacji mie¢ na wzgledzie, co
zostato juz wskazane, ze marginalizacja poprzedzona jest dzialaniem spotecznym,
anie jednostkowym, a nie zaistniataby, gdyby nie istniata presja koniecznej identy-
fikacji z tym, z czym identyfikuje sie dana grupa. Samo pozwolenie na odmienno$¢
niekoniecznie prowokowatoby nier6wnosci. Sytuacja, o ktérej pisze Germani, jest
przekonujaca, o ile poczyni sie dodatkowe zalozenia, np. ze to dana jednostka/grupa
samodzielnie podejmuje decyzje o nieutozsamianiu sie z szerszq spotecznoscia,
a jej decyzja jest wyborem, a nie wynikiem odrzucenia ze strony innych. Zwrécenie
uwagi na ten aspekt jest wazne, poniewaz to wlasnie spoteczne oddziatywanie na
jednostke czy grupe powoduje poczucie obcosci (nieidentyfikowania sig¢). Obszary,
z ktorymi jednostka sie nie identyfikuje, sa zwigzane z prawomocnymi wzorami,
normami, warto$ciami spotecznymi. Gdyby tak nie byto, mogloby okazac sie pa-
radoksalnie, ze to wtasnie brak identyfikowania sie z tym, co nieprawomocne jest
podstawa potwierdzenia przynaleznosci do spoteczenstwa, a nie marginalizacji.

% G. Germani, Marginality. Transaction Books, New Brunswick, New Jersey 1980.
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W obliczu réznorakich wskazan dotyczacych definiowania wykluczenia i mar-
ginalizacji najbardziej uzyteczne sq te, ktére starajg sie uchwyci¢ problem w ka-
tegoriach ogélnych na tyle, aby mogly one by¢ stosowalne do r6znych sytuacji
deprywacji. Wprawdzie takie ujmowanie nastrecza wiele probleméw, pozwala jed-
nak nie wymieniac¢ jednostkowych sytuacji, ktore ze wzgledu na swa nietypowos¢
nie daja sie jednoznacznie scharakteryzowac jako stan wykluczenia. Propozycje
takie uwzgledniajq koncepcje Mahlera, ktéry wskazujac ogélne cechy grup wy-
kluczonych, charakteryzuje ich sytuacje jako ,,pozbawienie wtadzy i dostepu do
podejmowania decyzji; posiadanie mniejszego zakresu uprawnien przy wiekszym
zakresie obowigzkow; mniejsze mozliwos$ci wyboru, a wiecej przymusu; mniejsze
szanse i gorsza sytuacja ekonomiczna; nizsze mozliwo$ci wyksztalcenia, zawo-
dowe, wypoczynku itd.; wieksze wystawienie na nacisk spoteczny i na kryzysy;
dyskryminacja w systemie prawa oraz napietnowanie i dyskryminowanie”?!,

Definiowanie wykluczenia i marginalizacji w odniesieniu do realnych proble-
mow jest zabiegiem niezwykle trudnym. Nie jest jednoznaczne, czy nalezy przy
analizach bra¢ pod uwage szerszy kontekst wartosci, pomijajqc ten, jaki panuje
w danym spoleczenstwie i jest uznawany za prawomocny, czy tez nalezy obiekty-
wizowac jej istote bez takich odniesien, cho¢ przeciez méwiac, ze marginalizacja
wigze sie z niemoznos$cia dzialania, nie mamy na mysli dziatania w ogéle, ale jego
konkretny, pozadany obszar; méwiac o nieumiejetnosci korzystania jednostek
z przystugujacych im praw, mamy na mysli konkretne prawa itd. Dodatkowym
utrudnieniem w tak przyjmowanej marginalizacji jest odwotanie sie do wartosci,
jako jedynie idealnych wyobrazen jednostek. Tymczasem powinny by¢ one rozu-
miane jako realnie istniejgce, przejawiajace sie w dziataniu jednostek.

Bez watpienia rézne sfery zycia jednostek podlegaja odmiennej ocenie, jednak
zazwyczaj Swiadomo$¢ istnienia w ich ramach szczeg6lnych spotecznych ocze-
kiwan powoduje wzmozenie odczuwania dotkliwosci probleméw wykluczenia,
marginalizacji. Znaczacg role w mniej dotkliwym odbieraniu wlasnej sytuacji
odgrywa takze mozliwo$¢ znalezienia obszaru kompensujacego dang deprywacje.
Podobnie jak w sytuacji ub6stwa, tak i w marginalizacji nie tyle istotny jest sam
stan deprywacji, ile poczucie z tego powodu niestabilnosci zyciowej, ktéra moze
sie zmieniac¢ na jeszcze bardziej niekorzystny stan.
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