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Filozofia XVIl wieku — wielkie osobowosci

dziejach kultury zachodniej byly takie okresy, w ktorych zycie umystowe
ptyneto spokojnym nurtem, a jesli juz zdarzaty sie jakie$ jego zawirowania,

to miaty one charakter incydentalny i nie wptywaty w wiekszym stopniu na sposéb
myslenia znaczacych grup spotecznych. Byly jednak réwniez takie, w ktérych
6w spokdj byt zaktocony przez takie intelektualne osobowosci, o ktérych wiele
mozna powiedzie¢, ale z cala pewnoscia nie to, ze bezkrytycznie sie przygladali
rozpowszechnionym wierzeniom i przekonaniom lub nieSmiato zglaszali do nie-
ktérych z nich swoje watpliwosci. Takie osobowosci pojawily sie juz pod koniec
XVI stulecia. W stuleciu nastepnym nie tylko ich przybyto, ale takze poglebit sie
ich krytycyzm i — co niemniej istotne — odwaga w publicznym wyrazaniu swoich
pogladéw. Nie byli oni bardzo liczni. Jednak ich sita nie tkwita w licznosci, leczy
takiej oryginalnosci, ktéra sprawita gruntowna zmiane najpierw w nauce i filozofii,
a pozniej w religii i religijnosci, a w koncu w mysleniu zwyczajnych ludzi. Znawcy
kultury zachodniej sg raczej zgodni co do tego, Ze te zmiany sporo zawdzieczajq
oswieceniowym filozofom XVIII stulecia. Jednak intelektualny grunt dla ich wy-
stapien przygotowali XVII-wieczni poprzednicy. Co do tego nie ma wprawdzie
juz takiej zgodnosci, jednak nawet przeciwnicy tej tezy uwazaja, Ze warta jest ona
powaznych dyskusji. Takim gltosem w tej dyskusji sa wypowiedzi autoréw artyku-
t6w zawartych w tym numerze ,,Humaniory”. We wprowadzeniu do nich chciatbym
krotko przypomnie¢ niektore z bardziej wyrazistych osobowosci tamtego okresu.
Swoistym ,,otwarciem” tamtego stulecia byto spalenie na stosie w 1600 r. Gior-
dana Bruna (1548-1600). Jest kwestig dyskusyjna to, czy byt on, czy tez nie byt
wielkim filozofem. Nawet znawcy jego filozofii majq pewien ktopot z jednoznaczng
odpowiedzia na to pytaniel. Nie maja oni natomiast wiekszych trudnosci z odpo-

! Przykladem moze by¢ Eugenio Garin, ktéry jest wprawdzie peten podziwu dla osobistej
odwagi Bruna, a nawet dla ducha religijnego profetyzmu jego filozofii (jego zdaniem, ,,przenika
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wiedzig na pytanie, jakq byt osobowo$cig, bowiem zachowato sie w tym zakresie
sporo dobrze udokumentowanych swiadectw. Wynika z nich jasno, ze by} osobg
niepokorng i przekorna, jak chociazby w tym momencie, gdy stuchajac wykladu
na genewskiej uczelni, doliczyt sie w nim az 20 btedéw i — co niemniej istotne —
zwrdcit na nie publicznie uwage wyktadowcy (fatwo jest sie domysleé, jak to sie
dla niego zakonczylo). Wystepowatl on réwniez odwaznie w obronie tych teorii,
ktére wprawdzie nie cieszyly sie uznaniem dwczesnych autorytetéw naukowych,
jednak o ich prawdziwosci byt on gleboko przekonany. Przyktadem moze byc¢ teoria
kopernikanska, ktorej bronit w dyskusjach zar6wno z profesorami Sorbony, jak
i Oksfordu. Rzecz jasna, ani nie przysporzyto mu to sympatykow, ani tez nie uta-
twito utrzymania stanowiska wyktadowcy na tych uczelniach. Najpowazniejszych
klopotéw przysporzyly mu jednak poglady na temat chrzescijanstwa, w tym tych
jego wielkosci, bez ktérych religia ta nie mogtaby pozyskac az tak wielu wyznaw-
cow, takich jak prorocy, ktérych nazywal magami i uznawat za mniej lub bardziej
zrecznych kuglarzy. Sympatyzujacy z jego postrzeganiem i przedstawianiem religii
Andrzej Nowicki twierdzi, ze Bruno ,,wszystkie istniejace religie bez wyjatku
stawiat na jednej ptaszczyznie” i zadnej z nich nie uznawat za godng szacunku,
jednak za ,,najnikczemniejszq” z nich uznawat chrzescijanstwo®. Wywotywato to
oburzenie jego katolickiego otoczenia i sprawito, ze rzymski trybunat inkwizycyjny
uznat go za heretyka. Jednak nawet po ustyszeniu tego wyroku i pojawieniu sie
wizji spalenia na stosie wykazywat sie osobistg odwage — z zachowanego protokotu
procesowego wynika, ze mial powiedzie¢ do sedziéw: ,,by¢ moze wasz strach, gdy
wydajecie sad na mnie jest wiekszy niz mdj, gdy sad ten przyjmuje”.

Z obrong teorii kopernikanskiej i procesem przed rzymskim trybunatem in-
kwizycyjnym zwigzana jest r6wniez glo$na w tamtym czasie sprawa Galileusza
(wh. Galileo Galilei, 1564-1642) — gltosna, bowiem proces ten toczy# sie kilkanascie
lat (1614-1633) i zakonczyt upokorzeniem tego uczonego (matematyka i astro-
noma, profesora Uniwersytetu Padewskiego). I w tym przypadku zachowata sie
sporo dokumentacja — dotyczaca zar6wno tego procesu, jak i postawy i pogladow
Galileusza. Z cala pewnoscia nie bylta to taka konfliktowa osoba jak Giordano
Bruno, a w kazdym razie sktonny byt on do pewnych kompromiséw w batalii ze
swoim oponentami. Potwierdza to m.in. fakt, ze zaproponowat tym ostatnim roz-
dzielenie prawd wynikajacych z Pisma Swietego oraz prawd wynikajacych z tego
rozumu, ktérym postuguja sie matematycy. Cztonkowie rzymskiego trybunatu
inkwizycyjnego nie przystali jednak na te propozycje — nie tylko dlatego, ze kryta
sie w niej sugestia, ze sq wprawdzie ludZmi wiary, ale juz nie rozumu®. Prébowat

on i rozpromienia wszystkie jego dzieta”), a raczej unika odpowiedzi na to zasadnicze pytanie.
Por. E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wloszech, Warszawa 1969, s. 42 nn.

2 Por. A. Nowicki, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 110 nn.

% Jego biograf James Reston Jr. pisze, iz uznali oni, ze Galileusz popisuje sie nimi nie rozu-
mem, lecz jakimi$ ,,bluznierczymi czarami” i traktuje ich przy tym jak osoby o ograniczonych
zdolno$ciach racjonalnego myslenia. Por. J. Reston Jr., Galileusz, Warszawa 1998, s. 93 i in.
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on jeszcze ratowac sytuacje (i wlasnag skére), przyznajac, ze ,,dat sie ponie$¢ dumie
ze swej przenikliwosci i madrosci, jak rowniez pysze i pragnieniu chwaty”. Jednak
i to okazalo sie niewystarczajace dla jego sedziéw i zazadali oni, aby zobowigzat
sie ,,ze szczerego serca i z nieklamanej wiary do wyrzeczenia sie swoich btedéw”.
Galileusz przystat na te ,,propozycje nie do odrzucenia” (w przeciwnym razie
grozito mu uwiezienie). Legenda glosi, ze wychodzac z sali saqdowej, miat powie-
dzieC: ,a jednak sie porusza” (oczywiscie Ziemia wokot Storica, a nie odwrotnie).
Jest to jednak tylko legenda. Nie jest natomiast zadng legenda to, Ze w p6Zniejszej
korespondencji do wielkiej ksieznej toskanskiej nazwat swoich sedziéw nieukami.

Proces tego uczonego $ledzony byt z uwage nie tylko w $rodowisku uczonych
i filozoféw nie tylko we Wloszech, ale takze w wielu innych cze$ciach wyksztal-
conej Europy. Jedni przyjeli werdykt rzymskiego trybunatu z zadowoleniem,
inni tylko ze zrozumieniem, a jeszcze innych sktonit on do wiekszej ostroznosci
w publicznym ujawnianiu takich pogladéw, ktore nie byty zgodne z oficjalnym
stanowiskiem Kos$ciota. Do tych ostatnich nalezat m.in. Kartezjusz (wt. René
Descartes, 1596—-1650). Do historii przeszto sformutowane w 1633 1. jego twier-
dzenie, ze ,,dobrze przezyt zycie ten filozof, ktory sie dobrze ukry}” — trzeba
przyznac: dosy¢ asekuracyjne, jesli nie wrecz tchérzliwe jak na takiego filozofa,
ktérego uznaje sie za wizytowke nowozytnego racjonalizmu, a jego filozofie za
gleboki przelom filozoficzny. Na temat tego filozofa i tej filozofii wypowiadatem
sie juz wielokrotnie przy réznych okazjach®. Tutaj jedynie dodam, ze nie zawsze
stosowat on to zyciowe motto w praktyce. W jego biografii sg bowiem takie okresy,
w ktérych odwaznie i nie zwazajac na przykre dla niego nastepstwa, wystepowat
przeciwko tym, za ktérymi staty nie tylko rézne KoScioly, ale takze pozostajace pod
ich kontrolg wyzsze uczelnie. Potwierdzeniem tego jest m.in. prowadzona przez
niego w latach 1642—-1643 polemika z Gisbertem Voetiusem, profesorem i rektorem
Uniwersytetu w Utrechcie. W Liscie do o. Marinusa Mersenne’a (sympatyzujacego
z jego pogladami jezuity pelnigcego role posrednika w wymianie mysli réznych
uczonych i filozoféw) napisal, ze Voetius zamiast zajmowac sie ,,za publiczne
pienigdze nauczaniem mlodziezy”, zajmuje sie ,,bezwstydnym klamstwem?”,
»hiegodnym Izeniem” i ,haniebnym oraz zuchwatym rzucaniem oszczerstw”®.
Na temat osobowosci Kartezjusza mozna by napisa¢ niejedng interesujaca ksigzkq
(i niejednq zreszta juz napisano).

Az tak licznych i zréznicowanych w opiniach opracowan nie doczekat sie inny
z glosnych filozoféw tamtego stulecia, tj. Baruch Spinoza (1632-1677), uwaza-
jacy sie skadinad za ucznia Kartezjusza (pierwszq ze swoich rozpraw zatytutowat
Zasady filozofii Kartezjusza i miala to by¢ w znacznej mierze popularyzacja tytu-
towej filozofii). Byl to jednak tego rodzaju uczen, ktéry chciat przynajmniej pod
niektorymi wzgledami przer6s¢ swojego nauczyciela i przedstawic takq filozofie,

4 Por. m.in. Z. Drozdowicz, Kartezjanski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Poznan 2014.
> Ibidem, s. 29 nn.
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ktorej juz nic nie bedzie mozna zarzuci¢ (pod adresem filozofii kartezjanskiej
zglaszano wiele obiekcji i nie wszystkie z nich byly catkowicie bezzasadne).
Raczej nie ma watpliwosci, ze to niestychanie ambitne zamierzenie nie udato
mu sie zrealizowac. Jego filozofia — taczace w sobie elementy teologicznego
racjonalizmu z racjonalizmem filozoficznym i politycznym (swoje sztandarowe
dzieto zatytutowal Traktat teologiczno-polityczny) — nie tylko mato kogo rzucita
na kolana, ale wrecz przyjmowana byla przez osoby wierzace jako swoista obe-
lga dla ich wiary, a przez filozoféw w najlepszym razie jako swoista prowokacja.
Potwierdzeniem tego sq m.in. twierdzenia Johanna Musdusa (profesor teologii na
Uniwersytecie w Jenie), Ze dzieta Spinozy sg ,,petne bluznierstwa i bezboznosci”
i nalezatoby ,,cisna¢ je w ciemnosci piekiel, skad wyszty na swiatto dzienne, ku
szkodzie i hanbie rodzaju ludzkiego”. Natomiast Christian Thomasius (uznawany za
jednego z bardziej znaczacych filozoféw niemieckich epoki O$wiecenia) nazywat
Spinoze ,,bluznigcym arcy-Zydem” i zaliczal go do ,,zupelnych ateistow”®. Nieco
cieplej wypowiadat sie o nim Gottfried Wilhelm Leibniz (réwniez wyr6zniajaca
sie osobowos¢ filoficzna), jednak wyrazny akcent powinien by¢ postawiony na
owe ,nieco”, bowiem on rowniez znajdowat w jego filozofii powazne bledy (takie
jak ten, ze Spinoza ,,sktonny byt przypisywa¢ Bogu ,,dostateczng moc, ale juz nie
dostateczng madro$¢”)’.

Do tej galerii wielkich osobowos$ci z Europy kontynentalnej dopisa¢ trzeba
co najmniej dwoch filozoféw z Wysp Brytyjskich. Jednym z nich byt Thomas
Hobbes (1588-1679), autor wywotujacego spore kontrowersje Lewiatana. Nie
wchodzac w szczeg6ly tego obszernego i wielowatkowego dziela (faczacego kwe-
stie filozoficzne z politycznymi i religijnymi), mozna krétko powiedzie¢, ze jedni
z jego oponentow znajdowali w nim prébe obrony tego starego $wiata, ktory w ich
przekonaniu powinien przej$¢ do przesztosci (dotyczyto to m.in. takiej politycznej
wiadzy, ktéra swoja dominujgca pozycje opiera nie na sile argumentéw, lecz na
argumencie sity), natomiast inni znajdowali w nim prébe obrony tego nowego
Swiata, ktéry odwotywat sie do ludzkiej rozumnosci i wolnosci (m.in. przy powo-
tywaniu i odwotywaniu tych wladz). Trzeba przy tym przyznac, ze Hobbes swoim
dzietem dostarczat argumentéw zaréwno tym pierwszym, jak i tym drugim. Juz
we wprowadzeniu do zawartych w nim rozwazan — wyjasniajac kim i czym jest
tytutowy Lewiatan — przedstawia on swoje credo w pojmowaniu wiadzy. W jego
Swietle jest to takie panstwo, ktére mozna poréwnac¢ do ,,sztucznego cztowieka,
cho¢ jest wiekszych rozmiaréw i wiekszej sity niz cztowiek naturalny, ktérego

5 Por. W. Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. Die grossen Philosophen in Alltan
und Denken, Munchen 1973, s. 132 nn.

7 Panajotis Kondylis w swojej monografii poswieconej o§wieceniowemu racjonalizmowi
twierdzi, ze Leibniz ,,przez cate zycie przedstawiat Spinoze jako konsekwentnego kartezjanczyka,
co oczywiScie miato na celu dyskredytowanie kartezjanizmu”. Por. P. Kondylis, Die Aufklarung
im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Munchen 1986, s. 58 nn.



Filozofia XVII wieku — wielkie osobowosci 15

obronie i opiece ma stuzy¢. W tym sztucznym cztowieku wtadza suwerenna jest
sztuczna dusza, jako ze daje zycie i ruch catemu ciatu; sedziowie i inni urzednicy
wymiaru sprawiedliwo$ci i egzekutywy sa sztucznymi stawami...” itd.® Wazne
jest jednak nie tylko to, co zostalo powiedziane we wprowadzeniu tego dziela, ale
takze to, co pojawi sie dalej i — rzecz jasna — co z tego wynika; a wynika z tego
jasno, ze silna i madra wtadza to taka, ktéra trzyma w jednym reku kodeks karny,
a w drugim miecz i nie pozostawia obywatelom wiekszych watpliwosci, ze jesli nie
beda przestrzegali prawa, to uzyje zaréwno tego pierwszego, jak i tego drugiego.
Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze jesli ta wtadza nie potrafi zapewni¢ na-
rodowi bezpieczenstwa, to nie tylko moze, ale nawet powinna by¢ przez ten nar6éd
pozbawiona wladania i nie obroni jej ani powotywanie sie na boskie postannictwo,
ani tez otaczanie sie ziemskimi poplecznikami. Jak wielkie byto oburzenie takg
wizjg porzadku spotecznego, moze Swiadczy¢ m.in. to, ze w 1666 r. Izba Gmin
przyjeta ustawe skierowang przeciwko ,,ateizmowi i wulgaryzmom, w szczegdl-
nosci przeciwko ksigzce Pana Hobbesa zatytutlowanej Lewiatan” (!!?). Z zarzutem
ateizmu spotkat sie on rowniez ze strony przedstawicieli niektérych z angielskich
Kosciotéw, takich jak biskup Ko$ciota arminianskiego John Bramhall (oskarzenie
Hobbesa o ateizm pojawia sie m.in. w jego traktacie Of Liberty and Necessity)°.

Ze spora nieufnoscig, a w srodowiskach koscielnych nawet z nieskrywana
wrogoscia, spotkaty sie w drugiej potowie XVII stulecia réwniez poglady drugiej
z tych wielkich osobowosci filozofii angielskiej, Johna Locke’a (1632-1704).
W szczegolnos$ci dotyczy to jego Listu o tolerancji. Jest to zresztg w jakiej$ mierze
zrozumiate, bowiem jego autor kwestionowat w nim to, co dla znaczacej czesci jego
rodakéw uchodzito w tamtym czasie za swoistg ,,Swieto$¢” — jesli tak mozna powie-
dzie¢ o zapoczatkowanym w pierwszej potowie X VI stulecia przez Henryka VIII
i kontynuowanym w okresie ,,chwalebnej rewolucji” sojuszu panstwa i Kosciota.
W Liscie tym jego autor postuluje formalno-prawne i praktyczne rozdzielenie tych
instytucji. W uzasadnieniu tego postulatu stwierdza, ze ,,jesli takiego rozdziatu sie
nie dokona, to zadnym sporom nigdy nie bedzie mozna potozy¢ kresu...”!°. Moze
natomiast nieco dziwi¢, ze niemal niezauwazone w tamtym czasie zostaly jego
poglady na temat pochodzenia i pelnienia wtadzy politycznej'. By¢ moze sprawi-
Yo to, ze napisat on nie jeden, lecz Dwa traktaty o rzqdzie. Ten pierwszy stanowi
polemike ze stanowiskiem obroncy tradycyjnego myslenia o wtadzy politycznej
Roberta Filmera (autora dziela pod wielce wymownym tytutem: Patriarcha czyli

8 Por. Th. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i Swiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 5 nn.

® G. Robertson, G. Croome, Hobbes, Thoms, ,,Encyclopedia Britannica” 1911, Retrieved
27 December 2018, s. 282.

10 Por. J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963.

" Julian Hoppit pisze, zZe ,,z wyjatkiem niektérych wigéw [...] nie zrobily one wielkiego
wrazenia i byly na og6t ignorowane az do 1703 r.). Por. J. Hoppit, A Land of Liberty? England.
1689-1727, Oxford 2000, s. 195.
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obrona naturalnej wladzy kréléw przeciw nienaturalnej wolnosci ludu). Ten drugi
natomiast stanowit prébe obrony naturalnej wolnosci ludu (w tym jego prawa do
powotywania, kontrolowania i odwolywania tej wiadzy) i krytyke powotywania sie
na boskie pochodzenie wiadzy kréléw. Wielki sukces drugi z tych traktatéw odni6st
jednak po $mierci jego autora — nie tylko zresztq w Wielkiej Brytanii (powstata
ona w 1707 r. po unii zjednoczeniowej Anglii ze Szkocja), ale takze w Europie
kontynentalnej oraz w Ameryce (jego pierwsze wydanie ukazato sie w Bostonie
w 1773 r., a Thomas Jefferson zaliczal Locke’a — obok Bacona i Newtona — do
»trzech najwiekszych ludzi, ktérzy kiedykolwiek zyli)!?. Nie mniejszy sukces
w XVIII stuleciu odniosty réwniez jego Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
dzielo, w ktérym wylozyt swoja naturalistyczng i sensualistyczna teorie poznawania
i poznania. Jaka$ jego miarg moze by¢ to, ze nawet tak krytyczny wobec wszyst-
kiego i wszystkich filozof, jak Voltaire w swoich Listach o Anglikach napisat, ze
,»Nigdy nie byto pewnie umystu medrszego i bardziej metodycznego, nigdy nie byto
cztowieka rozumujacego bardziej logicznie i Scisle niz pan Locke”!3, Dzisiaj jest
on zaliczany do prekursoréw liberalizmu politycznego, a nawet uznawany przez
niektérych znawcow tej tradycji za jego ,,0jca ideowego”!“.

Zbigniew Drozdowicz

12 Milton, John R. (2008) [2004]. “Locke, John (1632—1704)”, Oxford Dictionary of Na-
tional Biography (online ed.), Oxford University Press.

13 Por. Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1953, s. 95.

4 Por. M. Zuckert, Launching Liberalism: On Lockean Political Philosophy, University
Press of Kansas, Lawrence 2002.



