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Proba przezwyciezenia doktryny
podwojnej prawdy przez Galileusza

Abstract. The article is an attempt to answer the question of whether Galileo has over-
come the doctrine of double truth in Copernican letters. The answer to this question is not
unequivocal, just as the ‘Galileo case’ is unequivocal. As it is well known, the attempt to
defend Copernicanism ended tragically for him. He had to revoke his view that the Earth
revolves around the Sun. Also, as for the ,,evidence” presented by him on this matter, it
proved to be either insufficient or false. However, the principle of the autonomy of science
and faith, his emphasis on the authority of scientific knowledge and the authority of the
Bible survived the period of condemnation of his thoughts and made itself felt in the nine-
teenth century, and today they determine the fides et ratio relation.
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G alileusz, a whasciwie Galileo Galilei (1564-1642), zwany takze Pizanczykiem
od miejsca swych narodzin (Piza), dla wielu wspoétczesnych naukowcéw,
zwlaszcza przyrodnikéw, jest wzorem do nasladowanial. Jego dzieje, zwigzane

! Galileusz by} i jest uwazany przez wielu ludzi za idealiste. Jest wzorem do nasladowania
dla mtodych naukowcéw, jako ,,meczennik nauki”, genialny odkrywca i pomystowy wynalazca.
Jednak jego postrzeganie przez osoby mu wspoétczesne byto catkiem odmienne. Miat grono
przyjaciot, ale takze liczna grupe przeciwnikéw i to nie tylko ze wzgledu na gloszone przez
niego poglady, ale przede wszystkim ze wzgledu na jego charakter. Por. W. Hehl, Galileo Galilei
kontrovers. Ein Wissenschaftler zwischen Renaissance-Genie und Despot, Springer Vieweg,
Wiesbaden 2017.
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z ,pierwsza sprawg Galileusza”, ktora zakonczyla sie najpierw upomnieniem
w 1616 1., a nastepnie potepieniem Pizanczyka przez Inkwizycje w 1633 1. w zwigz-
ku z jego opowiedzeniem sie po stronie Kopernika (ruchu Ziemi), sa powszechnie
znane?. ,,Druga sprawa Galileusza” jest sporem uczonych o warto$¢ jego nauki,
o jego wktad w rozwdj fizyki, astronomii i metodologii nauk, o jego stosunek do
Kosciota, a przede wszystkim o relacje pomiedzy nauka a prawdq Pisma $w.2

Galileusz byt wiernym wyznawcg Ko$ciota katolickiego*, niemniej jednak miat
trzy obszary konfliktu z nim, byly to: astrologia®, przekonania atomistyczne® i opo-
wiedzenie sie po stronie kopernikanizmu. Spér historykéw o ,,sprawe Galileusza”
nasilit sie w XIX wieku. Pizanczyk byt oceniany czesto jednostronnie i uprasz-
czajaco. Przez niektérych byt uwazany wrecz za Swietego Kosciota, przez innych
za heretyka, a Galileusz jest przede wszystkim ol$niewajacq postacig renesansu,
a jego zwiazek z nauka, historig i KoSciotem okazuje sie o wiele bardziej ztozony
niz czarno-biata grafika.

2 Por. Dokumentacja procesu Galileusza, ttum. M. Olszanska, K. Stawinska, A. Szostkiewicz,
w: J. Zycifiski (red.), Sprawa Galileusza, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, ss. 89—115; W.W.
Osterhage, Galileo Galilei. At the Threshold of the Scientific Age, Springer, Wachtberg 2018;
A. Fantoli, Galileo and the Church, w: W. Applebaum (red.), Encyclopedia of the Scientific
Revolution from Copernicus to Newton, Taylor & Francis Group, New York — London 2000, ss.
392-397; E. McMullin (red.), The Church and Galileo, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana 2005. O napieciu pomiedzy stylem myslenia naukowcéw a stylem myslenia
ludzi Kosciota pisze George V. Coyne. Por. G.V. Coyne, Galileo: for Copernicanism and for
the Church, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXII, 2003, ss. 5-12.

% O jednej z przyczyn potepienia Galileusza pisat Jan Pawet II: ,, Teologowie w wiekszosci
nie dostrzegli formalnego rozréznienia miedzy Pismem Swietym a jego interpretacja, wskutek
czego niestusznie przenosili w sfere doktryny wiary kwestie, ktéra w rzeczywistosci stanowi
przedmiot badania naukowego”. Jan Pawel II, Przemdwienie do Papieskiej Akademii Nauk —
31 pazdziernika 1992 r. Sprawa Galileusza lekcjq dla wspétczesnych, w: idem, Dzieta zebrane,
t. XIV: Homilie i przemdwienia okolicznosciowe, Wydawnictwo M, Krakéw 2009, s. 526.

4 Por. A. Fantoli, Galileusz po stronie Kopernika i po stronie Kosciota, ttum. T. Sierotowicz,
Biblos, Tarnow 2001.

> Galileusz przez wieksza cze$¢ swojego zycia byt aktywnym astrologiem. Astrologia sta-
nowita dla niego wazne Zrédto dochodéw. Jednak wiekszos¢ jego tekstéw o tresci astrologicznej
nie zachowato sie do naszych czaséw. Z bogatego zbioru sporzadzonych przez niego rysunkéw
astrologicznych ocalato tylko dwadziescia pie¢, wraz z postawionymi horoskopami, odpowied-
nimi interpretacjami i analizami. W 1604 r. doszto prawie do pierwszego procesu Galileusza
przed Inkwizycja w sprawie gloszenia przez niego ,fatalistycznej” astrologii. Por. W. Hehl,
Galileo Galilei kontrovers..., s. 30. Por. takze: D. Rutkin, Astrology, w: K. Park, L. Daston (red.),
Cambridge history of science, t. 3, Cambridge University Press, Cambridge 2008, ss. 541-561;
G. Oestmann, H.D. Rutkin, K. von Stuckrad (red.), Horoscopes and Public Spheres. Essays on
the History of Astrology, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2005.

5 Galileusz rozumiat strukture rzeczy jako nagromadzenie najmniejszych niepodzielnych
czastek. Jego atomistyczna koncepcja bylta trudna do pogodzenia z teologicznym pogladem
podkreslanym przez Sobdr Trydencki o prawdziwej przemianie chleba i wina w ciato i krew
Chrystusa.
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Obfitos¢ literatury na jego temat jest przyttaczajaca, w 1963 r. oszacowano
publikacje, ktére dotyczylty ,,sprawy Galileusza”, na okoto 6 tysiecy prac, w 1980 .
byto ich juz 8 tysiecy’. Do tego zbioru dochodzi dwudziestotomowe wydanie dziet
Galileusza i okoto p6t miliona mniej lub bardziej trywialnych artykutéw inter-
netowych. Na poczatku XXI wieku liczba prac naukowych po jego rehabilitacji
dokonanej przez KoSciét, za przyczyna Jana Pawta 118, zdecydowanie przekroczyta
10 tysiecy woluminéw.

W niniejszym artykule, w ,,sprawie Galileusza” interesuje mnie zwigzek Biblii
i teologii z nowa nauka, a w szczegblnosci odpowiedz na pytanie, czy Pizanczykowi
udato sie przezwyciezy¢ doktryne dwdch prawd. Problematyka tej doktryny kladzie
sie cieniem na relacje nauki do teologii od 1277 r., kiedy to Stephen Tempier®, bi-
skup Paryza, wydat dekret potepiajacy 219 tez. Galileusz doskonale zdawat sobie
sprawe, ze popierajac kopernikanizm, wikta sie w doktryne podwaéjnej prawdy®.
Pismo $w. stwierdza expresis verbis, ze Ziemia jest nieruchoma, a wokét niej
krazy Stonice!'. Heliocentryczna teoria Kopernika gtosi co$ catkiem przeciwnego.
Jezeli przyja¢, ze obie strony mowiq prawde, to mamy do czynienia z klasyczng
teorig dwdch prawd. Ruch Storica jest prawdziwy, jezeli rozwazany jest w teologii,
a falszywy, jezeli rozwazac go bedziemy w astronomii'?.

7 W. Hehl, Galileo Galilei kontrovers..., s. 9.

8 ,Rehabilitacja” Galileusza przeprowadzona w latach 1979-1992 r. z inicjatywy Jana
Pawtla T rzeczywiscie odbyla sie, chociaz byta nieformalna, cze$ciowa i niekompletna. Por. G.V.
Coyne, The Church’s Most Recent Attempts to Dispel the Galileo Myth, w: E. McMullin (red.), The
Church and Galileo, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 2005, ss. 340—-360.
Galileusz zostat zrehabilitowany 2 listopada 1992 r. przez Jana Pawta II. Zapisy jego procesu
zostaty udostepnione nauce w 2008 r. Por. W.W. Osterhage, Galileo Galilei..., ss. 139—-140.

° Por. J.F. Wippel, The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, w: J.J. E. Gracia, T.N.
Noone (red.), A Companion to Philosophy in the Middle Ages, Blackwell Publishing, Malden —
Oxford — Melbourne — Berlin 2002, s. 65.

10 Na temat doktryny podwdjnej prawdy por. J. Woleriski, Powrdt do teorii dwéch prawd,
,Filozofia i Nauka” 1(14)/2006, ss. 45-58; B. Brozek, The Double Truth Controversy. An An-
alytical Essay, Copernicus Center, Krakéw 2010; por. takze: M. Pine, Double Truth, w: Ph.P.
Wiener (red.), Dictionary of the History of Ideas, vol. II, Charles Scribner’s Sons, New York
1973, ss. 31-37; D. Piché, Parisian Condemnation of 1277, w: H. Lagerlund (red.), Encyclopedia
of Medieval Philosophy. Philosophy Between 500 and 1500, Springer, Dordrecht — Heidelberg —
London — New York 2011, ss. 910-917.

1 Boég ,tak utwierdzit Swiat, ze sie nie zachwieje” (Psalm 93; w. 1). ,,Pokolenie przychodzi
i odchodzi, a Ziemia trwa po wszystkie czasy. Stonce wschodzi i zachodzi, i na miejsce swoje
spieszy z powrotem, i znowu tam wschodzi” (Ksiega Koheleta 1; 1,4-5). Podczas walk Izraelitow
z Amorytami Stonice zatrzymato sie na niebie, az Jozue odnidst zwyciestwo (Jozue 10,12—-15).

12 Samo zdefiniowanie tego, czym jest podwojna prawda. sprawia pewne trudnosci. Wolen-
ski w zwigzku z tym proponuje dwojakie jej rozumienie: ,,Wedle jednej prawda wiary i prawda
wiedzy sq z koniecznosci niezgodne, a wedle drugiej wiara i wiedza ksztattuja rézne porzadki
epistemologiczne, ktdre sa ani zgodne, ani niezgodne. Przy drugim rozumieniu teoria dwéch
prawd obejmuje cate spektrum stanowisk, do ktérych naleza m.in. Abelard, Ockham, Spinoza,
Kant, fideizm czy modernizm (jako filozofia religii). Takie wlasnie ujecie usprawiedliwia ale-
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Argumenty biblijne i teologiczne Galileusza dotyczace zaleznos$ci miedzy nowa
nauka a Pismem $w. i teologia, a w szczegdlnosci dotyczace problematyki podwdj-
nej prawdy, znajduja sie gtownie w serii jego listéw i notatek, ktére powstaty od
1613 do 1615 r., a przede wszystkich w ,listach kopernikanskich”: w Liscie do
0. Benedetto Castellego z 21 grudnia 1613 r.'3; w dwoch Listach do Mons. Piero
Diniego z 16 lutego 1615 oraz z 23 marca 1615 r.; a przede wszystkim w Liscie do
Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotarynskiej z 1615 r.'* Ten ostatni list ze wzgledu na
jego walory egzegetyczne zostal nazwany przez Jana Pawta IT ,,matym traktatem
o hermeneutyce biblijnej”*. Listy kopernikanskie, chociaz prywatne, docieraty do
licznych odbiorcéw. Zasadniczym ich celem byto upowszechnianie kopernikani-
zmu i wywieranie nacisku na wptywowych duchownych i uczonych. Galileusz
przedstawil w nich systematyczng odpowiedz na zarzuty przeciwnikow koperni-
kanizmu. Byli oni przekonani, ze astronomia kopernikanska i jej implikacje dla
fizyki, kosmologii i metafizyki Arystotelesa stanowig powazne zagrozenie zaréwno
dla tradycyjnej interpretacji Biblii, jak i dla calego gmachu teologii katolickiej.

Teologiczna przenikliwos¢ Galileusza byta przedmiotem analiz réznych ko-
mentatorow. Miedzy innymi Giorgio di Santillana w swej pracy pod tytutem The
Crime of Galileo wyrazit pochwate dla niego jako teologa'®. Jego zdaniem, gdyby
w Rzymie, w czasie pierwszego kryzysu w 1616 r., pojawit sie naukowiec tej miary
co Tomasz z Akwinu, zamiast wiekowego Bellarmina, to z pewno$ciq sytuacja
Galileusza bylaby zupekie inna. Przenikliwos$¢ teologiczna Galileusza w niczym
nie ustepowata dokonaniom Ambrozego, Augustyna czy Bonawentury. Tre$¢ jego
listéw kopernikariskich odrzuconych i oskarzonych przez Swiete Oficjum o herezje
stata sie oficjalng doktryng Kosciota od 1893 r."

W niniejszym artykule sprobuje przyblizy¢ stanowisko teologii w czasach Ga-
lileusza wobec nowej nauki, a w szczegdlnosci jej odniesienie do heliocentrycznej
teorii Kopernika. Przeanalizuje tez argumenty biblijne i teologiczne sformutowane
w obronie kopernikanizmu przez Galileusza w listach kopernikanskich, z uwzgled-
nieniem tych argumentéw, ktére umozliwity mu unikniecie zarzutu gtoszenia
doktryny podwdjnej prawdy.

goryczne rozumienie $wietych tekstow, co zalecal juz Abelard, a po nim Spinoza”. J. Wolenski,
Powrdt do teorii dwoch prawd, s. 50.

13 Galileo Galilei, List do o. Benedetto Castellego z 21 grudnia 1613 roku, tham A. Adamski,
w: idem, Listy kopernikariskie, thum. T. Sierotowicz i A. Adamski, Biblos, Tarnéw 2006, s. 35.

14 List ten, podobnie jak List do o. Benedetto Castellego, krazyt wsrdd zainteresowanych
jako rekopis. Pierwsze jego wydanie miato miejsce w Strasburgu w roku 1636. Por. A. Fantoli,
Galileusz.. ., s. 217.

15 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do Papieskiej Akademii Nauk — 31 paZdziernika 1992 r.
Sprawa Galileusza..., ss. 523-524.

16 G. de Santillana, The Crime of Galileo, Chicago, The University of Chicago Press, Chi-
cago, Illinois 1995, s. X VIII.

17 W 1893 r. Leon XIII ogtosit encyklike Providentissimus Deus, ktéra zawierata m.in.
zasady interpretacji Pisma $w., w swojej tresci nawigzujace do tez gloszonych przez Galileusza
w listach kopernikanskich.
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1. Teologiczne argumenty przeciw kopernikanizmowi

Argumenty teologiczne przeciw heliocentrycznemu systemowi Kopernika (nowej
nauce) zawart kardynat Robert Bellarmin (1542-1621) w Liscie do o. Paolo An-
tonio Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku oraz Maffeo Barberini (1568-1644),
pozniejszy papiez Urban VIII (1623-1644), w rozmowie z Galileuszem'®. Teolog
karmelitanski o. Paolo Foscarini (1565-1616) opublikowat krotkg prace w for-
mie listu do generata zakonu karmelitanskiego, w ktérym bronit ,,bezwarunkowo
prawdopodobnego” systemu Kopernika przed atakami teologow'. Powotywat
sie przy tym na argumenty, ktorych uzy? niezaleznie od niego Galileusz w Liscie
do o. Benedetto Castellego z 21 grudnia 1613 roku. Ich bliskie podobiefistwo
$wiadczy o tym, iz mozna je uznac za zdroworozsadkowa odpowiedz na konflikt
miedzy nowa nauka a Pismem $w. w sprawach przyrodniczych. Jezeli teologowie,
wedlug o. Foscariniego, wezma pod uwage zasade akomodacji w rozumieniu Bi-
blii, to pozorny konflikt pomiedzy teoria Kopernika a Biblig zniknie. Jezyk Pisma
$w. jest jezykiem ,,zwyklych ludzi”. Celem, ktéremu podporzadkowana jest jego
tres¢, jest zbawienie ludzi, a nie nauka dotyczaca natury wszechswiata. Zdaniem
0. Foscariniego polaczenie tych dwdch zasad powinno odeprzec sprzeciw Kosciota
wobec kopernikanizmu, bez potrzeby dalszego argumentowania.

Na list o. Foscariniego odpowiedziat kardynat Bellarmin, wybitny teolog je-
zuicki, jedna z czotowych postaci Inkwizycji?’. Byt on Swiadom, w jakiej sytuacji
znalazt sie Kosciét katolicki w wyniku reformacji, ktéra podwazyta autorytet
Kodciota jako jedynego, prawowitego interpretatora Pisma $w. Jego zdaniem,
jak rowniez zdecydowanej wiekszosci 6wczesnych teologdw, kopernikanska teza
o ruchu Ziemi i spoczynku Stonca rozumiana jako prawdziwy opis Swiata jest
sprzeczna: (1) z filozofig scholastyczna, (2) z orzeczeniami Soboru Trydenckiego
(1545-1563), (3) z Biblia, (4) oraz z powszechng opinig Ojcéw Kosciota.

Ad. 1. W Liscie do o. Foscariniego Bellarmin przestrzega karmelite oraz Galile-
usza przed popieraniem i rozpowszechnianiem teorii Kopernika jako prawdziwego
opisu $wiata. Wskazuje w nim na dwa zagrozenia, jakie pociaga za soba propa-
gowanie heliocentryzmu. Jego rozpowszechnianie ,,drazni filozoféw i teologéw
scholastycznych”, poniewaz podwaza arystotelizm dominujacy na 6wczesnych
uniwersytetach i w teologii. Ale najwieksza szkode jego upowszechnianie moze

8 A. Fantoli, Galileusz..., ss. 281-282. Barberini zwrdcit uwage Galileuszowi, iz nie mozna
wykazac¢ prawdziwosci teorii Kopernika, mozna natomiast przyjac ja jako uzyteczna hipoteze
badawcza.

19 Por. ibidem, ss. 159-165; E. McMullin, Galileo’s Theological Venture, Zygon” vol. 48,
no. 1, March 2013, ss. 207-2009.

2 Przewodzit procesowi i egzekucji Giordana Bruna w 1600 r. Byt takze oficjalnym prze-

ciwnikiem Galileusza podczas kontrowersji kopernikanskiej z 1615 r. Robert Bellarmin zostat
beatyfikowany w 1923 r., a kanonizowany w 1932 r.
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wyrzadzi¢ ,,Swietej Wierze, zadajac klam Pismu Swietemu”?2'. W zwiazku z takim
stanem rzeczy Bellarmin zaleca, aby poglady Kopernika dotyczace ruchu Ziemi
uwazac za hipoteze ex suppositione. Wedtug niego Kopernik nigdy nie glosit
w sposob absolutny pogladu, Ze Ziemia sie porusza, a Stonce jest w bezruchu?.

Albowiem teoria, Ze Ziemia sie porusza, za$ Storice stoi w miejscu, i Ze takie hipotezy
lepiej niz ekscentryki i epicykle wyjasniaja obserwowane zjawiska, wydaje sie by¢
bardzo dobra i jako taka nie pocigga ona zadnych niebezpieczenstw, a to winno wy-
starczy¢ matematykom?.

Kardynat wskazal na mozliwo$¢ zaakceptowania hipotezy Kopernika tylko
pod warunkiem, ze bedzie uwazana za hipoteze matematyczng thumaczaca okre-
$lone zjawiska, a nie odzwierciedlajaca faktyczny stan rzeczy. Podkreslit przy
tym wystepujaca roznice pomiedzy dowodem wynikajacym z przyjecia hipotezy
ex suppositione, ze Stonce jest w centrum Swiata, a dowodem zwigzanym z real-
nym stanem rzeczy.

Nie jest bowiem tg sama rzeczq udowodni¢, ze udaje sie wyjasni¢ pewne zjawiska,
jesli zatozy sie, iz Stonce znajduje sie w centrum $wiata, za$ Ziemia na niebie, oraz
udowodnié, ze w istocie rzeczy [in verita] Stofice znajduje sie w centrum Swiata, za$
Ziemia na niebie. Dowdd pierwszej z hipotez, jak sadze, moze istnie¢, lecz jesli chodzi
o dowod drugiej, to mam powazne watpliwosci, za$ w przypadku watpliwosci nie nalezy
porzucaé Pisma Swietego wylozonego przez wietych Ojcow?.

Inaczej mowiac, dla przeprowadzenia obliczen, np. w przypadku reformy
kalendarza, mozna przyjac¢ hipoteze Kopernika?, ze Stonice jest w centrum
wszech$wiata, ale to nie znaczy, Ze zostala ona udowodniona. Przypomnijmy, co
Andreas Osiander (1498-1552) w zwiazku z tym napisat we wstepie do De revo-
lutionibus Kopernika: ,,Nie potrzebuja bowiem te hipotezy by¢ prawdziwe, ani

2 Por. R. Bellarmin, List do o. Paolo Antonio Foscariniego z 12 kwietnia 1615 roku, tham.
T. Sierotowicz, w: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, s. 93. Bellarmin nauczal kosmologii
na Uniwersytecie w Louvain w latach 1570-1572. Wyré6zniat trzy odrebne sensy duchowe
Pisma $w.: alegoryczny (allegoria — odniesienie do Chrystusa i Ko$ciota), tropologiczny albo
moralny (moralis — nalezy zy¢ wedlug Bozych kryteriéw) oraz anagogiczny (anagogia — sens
odnoszacy sie do zycia wiecznego). Por. W.E. Carroll, Galileo and the Interpretation of the Bible,
,Science & Education” vol. 8, no 3, 1999, s. 161.

2 'Wydaje sie, ze Bellarmin znat poglady Kopernika tylko z przedmowy Andreasa Osiandera,
a nie z treSci samego dzieta. Niektérzy uczeni uwazaja, ze takze Galileusz nie przeczytat dziela
Kopernika. Por. W. Hehl, Galileo Galilei kontrovers..., s. 242.

% R. Bellarmin, List do o. Paola Antonio Foscariniego..., s. 93.

2 Tbidem, s. 94.

% Mikotaj Kopernik zostat wezwany przez papieza Leona X do Rzymu w celu reformy
kalendarza: ,,zgodnie z jego nauka, nie tylko zostal poprawiony kalendarz, ale réwniez utozono
tablice wszystkich ruchdéw planet”. Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotaryn-
skiej z 1615 roku, tham. A. Adamski, w: Galileo Galilei, Listy kopernikanskie, s. 59.
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nawet zblizone do prawdy, lecz wystarczy to jedno, ze dajq obliczenia zgadzajace
sie z obserwacjami”?.

Ad. 2. Sob6r Trydencki pod wptywem reformacji wprowadzit zaostrzenia
w interpretacji Pisma $w. Przestrzegal, zeby ,,nikt, kto polega na wtasnej roztrop-
nosci w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, a wchodzacych w sktad nauki
chrzescijanskiej [...] nie oSmielit sie dawa¢ objasnien Pisma Sw. wbrew sensowi,
ktéry utrzymywala i utrzymuje $wieta Matka Kos$ciot. Rzeczgq bowiem KoSciota
jest sadzi¢ o prawdziwym sensie i tumaczeniu Pisma $w. Niech nikt takze nie kwe-
stionuje Pisma $w. wbrew powszechnej zgodzie Ojcow [...]”?. Sobor stwierdzit, iz
to Kosciot decyduje o prawdziwej jego wyktadni w sprawach odnoszacych sie do
wiary i moralnosci (de Fide). W przypadku niejasno$ci w zrozumieniu niektérych
jego fragmentéw nalezy odwota¢ sie do tradycji, poniewaz interpretacja nie moze
by¢ niezgodna z powszechng zgoda Ojcow Kosciota dotyczacq ich rozumienia.

W zwiazku z tak okre$lonym autorytetem Kos$ciota przez Sobdr powstaje pyta-
nie: czy problemy dotyczace przyrody i astronomii, w tym ruchu Storica i bezruchu
Ziemi, sa domena wiary (de Fide)? Wedtug wyktadni powyzszych orzeczen Soboru
dokonanej przez Bellarmina nowa nauka®®, w tym takze astronomia, przynalezq do
dziedziny wiary (de Fide). Wprawdzie nie jest ona kwestig wiary, jesli chodzi o jej
przedmiot (ex parte obiecti), to jednak jest nig ze wzgledu na jej autora (ex parte
dicentis)*. Mianowicie, to Bog jest nieomylnym autorem catego Pisma $w., a zatem
takze tych fragment6w, ktore opisujq zjawiska astronomiczne. Kardynat dodaje, ze
kto temu zaprzecza, ten podwaza boskie autorstwo Pisma sw.** Wedtug wyktadni

% A. Birkenmajer, Komentarz (ks. I, rozdz. I-II), w: Mikotaj Kopernik, Dzieta wszystkie,
t. 2, O obrotach, thum. M. Brozek i St. Oswiecimski, PWN, Warszawa — Krakow 1976, s. 327.
Teoria Kopernika jako model kosmosu zostala opracowana teoretycznie przez Andree Osian-
dera, niemieckiego teologa i naukowca, ktéry napisat przedmowe do De revolutionibus orbium
coelestium Kopernika. Osiander przewidujac mozliwe reakcje niektérych intelektualistow
i naukowcow, ktérzy w obliczu nowych tez kopernikanskich mogliby by¢ oburzeni i zgorszeni,
wzywa ich jako naukowiec, aby nie obwiniali autora o herezje, poniewaz wszyscy astronomowie
wymyslaja i wyobrazaja sobie hipotezy i modele, aby méc obliczy¢ ruchy ciat niebieskich tak
fatwo i precyzyjnie, jak to jest tylko mozliwe. A poniewaz istniejq r6zne matematyczne modele
kosmosu, astronom wybiera taki, ktéry utatwia mu obliczenia.

¥ Soboér Trydencki, sesja I'V, dekret II, tekst polski, w: A. Hartlifiski (red.), Breviarum Fidei.
Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Ksiegarnia sw. Wojciecha, Poznan 1988, s. 117.

% Bellarmin ustanowil wlasna zasade egzegetyczna, ktéra znacznie wykroczyta poza de-
klaracje Soboru Trydenckiego i tradycje teologiczng poprzedzajaca Sobér. Por. E. McMullin,
Galileo on science and Scripture, s. 282.

2 R. Bellarmin, List do o. Paola Antonio Foscariniego..., s. 94.

% Wwida¢ tu wptyw wieloletnich sporéw Bellarmina z czolowymi teologami reformacji. Jesli
Duch Swiety jest rzeczywiscie gléwnym autorem Biblii, to dostowny sens dotyczy catej Biblii,
az do ostatniego szczegétu. W tym momencie przepas¢ miedzy Bellarminem a zwolennikami
Kopernika wydaje sie prawie nie do pokonania. Por. E. McMullin, Galileo on science and
Scripture; P. Machamer (red.), The Cambridge Companion to Galilei, Cambridge University
Press, Cambridge 2006, ss. 282-283.
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Bellarmina, te fragmenty biblijne, ktére odnosza sie do zagadnien przyrodniczych,
w tym do kosmologii nalezy rozumie¢ wedtug ich dostownego brzmienia®!.

Nalezy zaznaczy¢, ze ich interpretacje dostowng nie uznaje on w sposéb
autorytatywny za prawde w sensie absolutnym: ,,gdyby zostalo udowodnione,
ze Stonce znajduje sie w srodku Swiata, [...] i Ze Stonce nie krazy wokét Ziemi,
lecz Ziemia wokot Stonca”, to wtedy nalezatoby odrzuci¢ ich tradycyjne, lite-
ralne rozumienie. Ale w takiej sytuacji bytoby konieczne ponowne rozwazenie
stéw Pisma $w. ,,i nalezaloby wtedy raczej twierdzi¢, ze sie Pisma nie rozumie,
niz zabieganie o uznanie tego rodzaju dowodu za btagd”*. Czy kardynat, biorac
pod uwage rozwoj wspotczesnej mu nauki, a w szczegélnosci astronomii, rze-
czywiscie dopuszczat taka mozliwo$¢? Odpowiedz na to pytanie jest ztozona,
a mianowicie musiatby on przede wszystkim zmieni¢ scholastyczne rozumienie
dowodu. Jego koncepcja dowodu jest zgodna z koncepcjq arystotelesowska,
zgodnie z ktorg ,,udowodni¢” oznacza oceni¢ co$ w Swietle prawdziwych zasad.
Dlatego teoria Kopernika, chociaz ,ratuje zjawiska”, to jednak nie udowadnia
ich i jako taka nie jest prawdziwa. Mozna jg rozwazac tylko jako prosty ,,model”
kosmosu. Zanim przejdziemy do analizy listéw kopernikanskich Galileusza,
najpierw sprébujmy pokrétce scharakteryzowac¢ jego motywy zainteresowania
sie teorig Kopernika.

3 Wydaje sie, ze zarowno Bellarmin, jak i Galileusz pomijaja wazne rozréznienia dokonane
przez $w. Augustyna dotyczace sensu dostownego. Zazwyczaj kontrastujemy znaczenie tekstu
w jego ,,dostownym znaczeniu” (ad litteram) ze znaczeniem metaforycznym. Dla $w. Augustyna
,dostowny” sens tekstu, czyli sens zamierzony przez autora, mégt by¢ takze metaforyczny, jak
réwniez mégt by¢ po prostu ,,niealegoryczny”. W przypadku narracji historycznej sens ,,dostow-
ny” moze ,,przekazywac fakt historyczny, moéwigc nam o tym, co faktycznie sie stato”. Oczywiscie
komplikuje to fakt, ze jezyk, w ktérym opisane jest dziatanie Boga w tworzeniu $wiata, nie moze
by¢ rozumiany dostownie w nowoczesnym znaczeniu tego terminu. Szkota aleksandryjska, ktérej
najbardziej znanymi cztonkami byli Orygenes (184-253), Klemens Aleksandryjski (150-215)
i Cyryl Aleksandryjski (378-444), opowiadata sie za alegoryczna interpretacja Starego Testamen-
tu, widzac w niej zapowiedZ Nowego Testamentu. Alegoryczne znaczenie nie byto zamierzonym
znaczeniem ludzkiego autora ani tez tego, co pierwsi czytelnicy widzieli w tekscie. Bylo ono
zamierzone przez samego Boga dla p6zniejszych czytelnik6w, aby mogli oni uchwyci¢ glebsza
spojnos¢ historii ludzkiego zbawienia. Szkota antiocheriska z gltéwnymi przedstawicielami: Janem
Chryzostomem (zm. 407), Teodorem z Mopsuestii (350-428), Teodoretem z Cyru (393-457)
preferowata bardziej dostowna i historyczna interpretacje. Sw. Augustyn doskonale znat te bogata
literature. Ogdlnie rzecz biorac, zajat centralne miejsce, poszukujac najpierw dostownego lub
»wilasciwego” sensu, a nastepnie w wyjatkowych przypadkach alegorycznego, symbolicznego
czy tez proroczego. Por. E. McMullin, Galileo’s Theological Venture, ss. 195-196.

32 Galileo Galilei, List do o. Paolo Antonio Foscariniego..., s. 94.
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2. Zakwestionowanie przez Galileusza
podstawowych zasad kosmologicznych Arystotelesa

Nie ma pewnosci, kiedy Galileusz przekonat sie 0 wyzszosci systemu kopernikan-
skiego nad heliocentrycznym®. Wprawdzie juz w Liscie do Keplera z 4 sierpnia
1597 r. zapewnial, iz zebral liczne dowody $wiadczace o prawdziwosci systemu
kopernikanskiego, jednak nie opublikowat ich ze wzgledu na niezrozumienie
wsrdd ,,glupcow”?. Kiedy Kepler wyrazit che¢ pomocy w ich upublicznieniu, to
korespondencja pomiedzy uczonymi urwala sie na okres dwunastu lat, poniewaz
takowych dowodéw Galileusz nie posiadat®. Sytuacja zmienita sie jesienig 1609 1.
w zwiazku z udoskonaleniem przez niego teleskopu®. W wyniku obserwacji
nieba dokonanych za jego pomoca odkry? on: ,,g6ry i inne ziemskie cechy” na
Ksiezycu, plamy na Stoncu, cztery ,ksiezyce” krazace wokoét Jowisza i okresowe
fazy oswietlenia Wenus. Wyniki swoich badan opublikowat rok p6Zniej w pracy
Sidereus Nuncius (Gwiezdne oredzie)®. Wptyw tego dzieta okazat sie destruk-
cyjny dla kosmologii Arystotelesa, ktéra byta od wiekéw standardowo nauczana
na wszystkich uniwersytetach. Galileusz zakwestionowat jej kluczowe elementy.
Przede wszystkim Ziemia utracila swoja wyjatkowa pozycje wobec innych ciat
niebieskich, poniewaz przestala by¢ postrzegana jako jedyne centrum ich ruchéw
okreznych. Dokonane odkrycia podwazyly takze doskonaty, niezmienny charakter
ciat niebieskich™®.

Zwolennicy tradycyjnej kosmologii geocentrycznej w celu jej obrony odwo-
tywali sie do autorytetu Biblii. Pierwsze zarzuty wobec pogladéw Galileusza
pochodzily od Ludovico delle Colombe (ok. 1565-1616), ktéry przytoczyt liczne
fragmenty biblijne, aby obali¢ teorie Kopernika. Do niego dotaczyt X VII-wieczny
florentynski astronom Francesco Sizzi, negujacy istnienie ksiezycéw Jowisza.

3 Por. E. McMullin, Galileo on science and Scripture, s. 339.

34 Por. Galileo Galilei, A Giovanni Keplero. Padova, 4 agosto 1597, w: idem, Opere, t. 1,
Tipografia Torines S. p. A., Torino 1964, ss. 855-856.

3% Por. J. Zycinski, Proces Galileusza — konflikt prawdy i prawa, w: J. Zycifski (red.),
Sprawa Galileusza, s. 123.

% Do tego czasu, jako profesor matematyki i filozofii przyrody na Uniwersytecie w Padwie,
wiekszo$¢ swojej uwagi poswiecat mechanice.

37 Por. A. Fantoli, Galileusz..., ss. 97-110.

% Galileusz miat odwage p6jsc o krok dalej i przedstawit swoje odkrycia jako potwierdzenie
heliocentrycznego systemu $wiata Kopernika. Nalezy jednak dodac, ze chociaz jego odkrycia
podwazyly zasady kosmologii arystotelesowskiej, to zadne z nich nie potwierdzito ruchu Ziemi.
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3. Prawda nauki a prawda Pisma Sw.
w Liscie do o. Benedetto Castellego

Galileusz miat Swiadomos¢, Ze jego opowiedzenie sie po stronie kopernikanizmu
moze by¢ powodem oskarzenia go przez zwolennikéw geocentryzmu o gloszenie
doktryny podwdjnej prawdy®. Postanowit wiec udowodni¢, ze tezy Kopernika
nie stanowia zagrozenia dla autorytetu Pisma $w. i dla teologii. Pierwsza jego
préba wykazania pozornego konfliktu pomiedzy autorytetem Pisma $w. a nowa
nauka (astronomig) byt list skierowany do o. Benedetto Castellego (1580-1643)
z 21 grudnia 1613 r.°

Nalezy zauwazy¢, ze Pismo $w. stanowito punkt odniesienia dla 6wczesnej na-
uki scholastycznej. Literalne rozumie Biblii w sprawach dotyczacych ruchu Storica
i nieruchomosci Ziemi znalazto potwierdzenie w filozofii naturalnej Arystotelesa
i w geocentrycznej teorii Ptolemeusza. Wiekszo$¢ teologdéw, w tym kardynat
Bellarmin, uwazato, iz geocentryzm jest zgodny z nauczaniem Ojcéw Kosciota
i orzeczeniami Soboru Trydenckiego. Bez podwazenia literalnego rozumienia Pi-
sma $w. odnoszacego sie do zagadnien astronomicznych nie mozna byto utrzymac
teorii Kopernika jako rzeczywistego obrazu $wiata.

Galileusz rozpoczyna obrone teorii Kopernika od przyjecia fundamentalnej
zasady poznania, wedhug ktérej ,,Pismo Swiete nigdy nie moze ktamac ani bladzi¢,
orzekajac zawsze absolutng i niepodwazalna prawde”*, ale rownoczesnie dodaje, ze
,chociaz Pismo Swiete nie moze sie myli¢, to jednak moga pobladzi¢ —i to na wiele
sposobéw — niektérzy z tych, co Pismo Swiete interpretuja i wyjasniaja”*. Od-
roznia zatem absolutng prawde Pisma $w. od jej interpretacji. Otéz interpretatorzy
moga sie myli¢ w swoich interpretacjach. Szczegodlnie dotyczy to jego literalnego*

3 Por. Galileo Galilei, List do o. Benedetto Castellego, ss. 35, 37.

4 0. Castelli nalezat do zakonu benedyktynskiego, studiowal w Padwie pod kierunkiem
Galileusza w latach 1604-1606, a nastepnie po nim objat katedre matematyki. By}t zwolenni-
kiem kopernikanizmu i popierat dziatalnos$¢ Galileusza. W liscie z 14 listopada 1613 r. poin-
formowat Galileusza o przebiegu rozmowy na dworze wielkiego ksiecia de Medici dotyczacej
heliocentrycznej teorii Kopernika. Sprawozdanie z tej rozmowy dato Galileuszowi ,,0kazje do
ponownego przemyslenia niektorych ogolnych kwestii dotyczacych powotywania sig na Pismo
Swiete w dyskusjach przyrodniczych [in dispute di conclusiobi natural] oraz w kontekscie innych
rozwazan, zwlaszcza zas$ tych dotyczacych pewnych miejsc w Ksiedze Jozuego, na ktére Wielka
Ksiezna Matka, przy poparciu Najdostojniejszej Arcyksieznej, powotywata sie, wypowiadajac
na ich temat opinie przeczace tezie o ruchu Ziemi i spoczynku Storica”. Galileo Galilei, List do
0. Benedetto Castellego, ss. 33—-34.

4 Tbidem, s. 34.

42 Tbidem. Podobng teze glosili sredniowieczni uczeni, ktérzy odrézniali prawde bytu od
prawdy jego poznania, czyli prawde ontyczng od prawdy epistemologicznej.

4 Pismo $w. literalnie rozumiane rzeczywiscie wskazuje na spoczynek Ziemi i ruch Storica.
Jednakze interpretacja literalna na przestrzeni dziejéw chrzescijanstwa byta uwazana za jedna
z wielu mozliwych jego rozumien. W tradycji chrzescijanskiej obok literalnego thumaczenia
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rozumienia, poniewaz ,w Pismie Swietym znajduje sie wiele zdan, ktére wziete
w dostownym znaczeniu sugeruja co$, co rézni sie od prawdy”*, a dostowne ich
rozumienie moze doprowadzi¢ do sprzecznos$ci, a nawet powaznych bluznierstw
i herezji. Szczego6lnie narazone na pomyiki sa te przekazy biblijne, ktére odnosza
sie do kosmologii, poniewaz rozumiane dostownie, dostarczajq ,,sofizmatéw, pa-
ralogizmow i btedow”*.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: dlaczego w PiSmie $w. znajduja sie takie
opisy $wiata, ktére rozumiane dostownie moggq stwarza¢ problemy zar6wno w wie-
rze, jak i w nowej nauce? Powodem takiego stanu rzeczy jest dostosowanie jezyka
Pisma $w. do mozliwosci zrozumienia go przez ludzi, czyli zasada akomodacji.
Bég, jako doskonaty pedagog, dostosowuje swoj przekaz do ,,wtadz poznawczych
ludéw prostych i nieokrzesanych”#. Autorzy natchnieni, aby umozliwi¢ ludziom
zrozumienie przekazu o zbawieniu, przypisywali Bogu cechy dalekie od Jego
natury, a nawet z nig sprzeczne. Takze te fragmenty Pisma $w., ktére odnoszq
sie do przyrody, zostalty podporzadkowane celowi, jakim jest zbawienie. Dlatego
ich forma i znaczenie stéw roznia sie od prawdy absolutnej*. Gloszenie prawdy
o zbawieniu stato sie przedmiotem nauczania Pisma $w.

W zwiagzku z obecno$cig zasady akomodacji w Biblii powstaja pytania: jak
nalezy rozumiec te opisy, ktore odnosza sie do zagadnien przyrodniczych, oraz
wedhug jakich zasad nalezy je interpretowac, aby nie glosi¢ doktryny podwajnej
prawdy? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw okresli¢ Zrédta pocho-
dzenia zaréwno prawdy Pisma $w., jak i prawdy przyrody. Otz ,,Pismo Swiete,
jak i przyroda w réwnym stopniu pochodzq od stowa Bozego: to pierwsze podyk-
towane przez Ducha Swietego, ta druga za$ jako wierna wykonawczyni Bozych
rozporzadzen”*. Mamy zatem tutaj do czynienia z podwo6jnym objawieniem sie
Boga: w PiSmie $w. i w przyrodzie. Galileusz zaznacza, iz nie mozna objawienia
w przyrodzie zredukowac do objawienia w PisSmie $w., poniewaz cztowiek zostat
wyposazony przez Boga w mozno$¢ ,,doswiadczania, méwienia i rozumowania”

Pisma $w. wystepuje interpretacja alegoryczna, typiczna czy tez mistyczna. Por. A. Adamski,
Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Bonami, Poznan 1995, ss. 46—48. Sytuacja zmienita sie na
poczatku X VI wieku. Po wystapieniu Lutra (1483—-1546) w 1517 r. zagrozona zostata nienaruszal-
nos$c¢ rozumienia Pisma $w. przez zastosowanie zasady sola scriptura. Zasada ta wyeliminowata
przede wszystkim autorytet KoSciota w interpretacji Biblii.

4 Galileo Galilei, List do o. Benedetto Castellego, s. 34.

4 Por. ibidem, s. 37.

4 Por. ibidem, s. 35. ,,[W] Pi$mie Swietym znajduje sie wiele zdan, ktére wziete w dostow-
nym znaczeniu sugeruja co$, co rézni sie od prawdy, jednak zdania te sq sformutowane tak,
jak sg sformutowane, aby dostosowac sie do ignorancji pospélstwa” (ibidem, s. 34). Galileusz
powtorzyt te teze prawie dostownie w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny... Por. Galilei Galileo,
List do Wielkiej Ksieznej Krystyny..., s. 63.

47 Por. Galilei Galileo, List do o. Benedetto Castellego, s. 35.

4 Por. ibidem.

4 Ibidem, ss. 34-35.



28 KS. MAREK SOtTYSIAK

przyrody. W zwiazku z tym byloby czym$ niezrozumiatym, gdyby Stwérca ,,za-
blokowat [...] mozliwos¢ korzystania z tych wtadz” w celu jej poznania®.

Przyroda, w odréznieniu od Pisma $w., jest ,,nieubtagana i niezmienna w zakre-
sie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy sie o nic wiecej, jak tylko o swoje
ukryte racje i sposoby dziatania, niezaleznie od tego, czy sa one rozumiane przez
cztowieka, czy tez nie”>. Pomimo swej skrytosci, zdaniem Galileusza, cztowiek
jest w stanie poznac jej prawa dzieki odpowiedniej metodzie badawczej, w ktorej
gtowna role odgrywaja: doswiadczenie (sensate esperienze), niezbite dowody
(dimonstrazioni necessarie)® oraz ,,zmysty i racje dostateczne”®. Naukowe
poznanie przyrody umozliwia ,,dostep do prawdy absolutnej”>*, poniewaz jest
ono potwierdzone przez ,tysigce doswiadczen i tysigce niezbitych dowodow”>®.
Mozna zatem powiedzie¢, iz przedmiotem nowej nauki jest przyroda, a metoda
jej poznania jest eksperyment. Sprawy dotyczace przyrody, w tym astronomii, za
sprawq Galileusza przestaly by¢ przedmiotem teologii, a staly sie przedmiotem
nowej nauki. Na potwierdzenie swojej tezy, ze Biblia nie glosi prawd dotyczacych
przyrody, a w szczeg6lnosci astronomii, wskazuje fakt, iz Pismo $w. o nich tylko
,napomyka, i to jakby na marginesie”*. Jezeli wiec w Biblii wystepuja konklu-
zje dotyczace przyrody lub astronomii, to nalezy szuka¢ ich prawdziwego sensu
za pomoca nauk przyrodniczych: ,,dwie prawdy nigdy nie moga przeczy¢ sobie
wzajemnie, zadaniem madrych egzegetéw jest podejmowanie trudu szukania
prawdziwego znaczenia zdan Pisma Swietego, zgodnie z konkluzjami o charak-
terze przyrodniczym, co do ktérych mozemy by¢ zupehie przekonani w oparciu
o0 naoczne doswiadczenie lub niezbite dowody”?’.

Wylaczenie spraw dotyczacych przyrody spod domeny prawd, o ktérych w spo-
sob literalny Pismo $w. orzeka, pozwolito Galileuszowi okresli¢ autonomie nauk
przyrodniczych wzgledem teologii. Po pierwsze, nauka i teologia majg odmienny
przedmiot swoich zainteresowan i odmienng metode badan. Nauka interesuje sie
przyroda, natomiast Biblia ludzkim zbawieniem: ,,autorytet Pisma Swietego ma na
celu thumaczenie ludziom gltéwnych artykutéw wiary oraz przykazan, ktére —bedac
konieczne do zbawienia i przekraczajac mozliwosci ludzkiego pojmowania — nie
moga by¢ ani przez inne nauki, ani w zaden inny sposéb uwiarygodnione, jak tylko

% Por. ibidem, s. 36.

5l Tbidem, s. 35.

52 Por. ibidem.

5 Por. ibidem, s. 36.

5% Por. ibidem, s. 37.

* W Liscie do Wielkiej Ksieznej dodaje, iz to, co zostaje uznane za prawde w naukach
przyrodniczych, poparte jest ,,wieloma rozumnymi do$wiadczeniami i niezbitymi dowodami”.
Por. Galilei Galileo, List do Wielkiej Ksiez',nej..., s. 85.

56 Jesliby bowiem pierwsi autorzy Swietych Tekstéw pragneli wyjasni¢ ludziom uktad
i ruchy ciat niebieskich, to nie méwiliby o nich tak rzadko”. Galilei Galileo, List do o. Benedetto

Castellego, s. 36.
57 Ibidem, s. 35.
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ustami samego Ducha Swietego”8. Poznanie naukowe poshuguje sie eksperymen-
tem, teologiczne odwotuje sie do autorytetu Pisma $w.

Po drugie, nauki nie powinny powotywac sie na argumenty biblijne w dyskusjach
dotyczacych przyrody i astronomii. Galileusz, wbrew dotychczasowemu zwycza-
jowi, w ktorym argumenty biblijne odgrywaty decydujaca role w nauce, twierdzi
dobitnie, iz ,,Pismo Swiete winno by¢ brane pod uwage na ostatnim miejscu”.
Réwniez przestrzega przed powotywaniem sie na autorytet Pisma $w. w celu wyja-
Snienia kwestii przyrodniczych, ktére nie zostaly jeszcze naukowo udowodnione®,
Wskazuje na fakt, ze poznanie naukowe jest niekoniczacym sie procesem®, dlatego
problemy naukowe, ktére nie zostaly jeszcze uzasadnione, mogg zosta¢ udowodnio-
ne przez nauke w przysztosci, a wtedy argumenty biblijne uzyte do ich wyjasnienia
zostatyby o$mieszone. Po trzecie: teolodzy, bedac ekspertami w dziedzinie wiary,
nie sg nimi w dziedzinie nauki i nie mogg rosci¢ sobie prawa do ttumaczenia kwe-
stii przyrodniczych: ,,brak im wiedzy koniecznej nie tylko do oceny, ale nawet do
zrozumienia dowoddw, na ktérych nauki Sciste opieraja niektére swe konkluzje”®2,

Mozna zatem powiedzie¢, ze Galileusz w Liscie do o. Benedetto Castellego
unika zarzutu gloszenia doktryny ,,podwdjnej prawdy” przez wykazanie autonomii
nauk przyrodniczych wobec teologii, tzn. za cene separacji nauk przyrodniczych
od teologii®.

W analizowanym przez nas Liscie do o. Benedetto Castellego pojawiajq sie
pewne trudnosci. (1) Dlaczego fragmenty Pisma $w., ktore odnosza sie do zagadnien
kosmologicznych, nie powinni$my interpretowac literalnie? Samo powotywanie sie
na heliocentryczng teorie Kopernika, ktéra jest niezgodna z biblijnym opisem, jest
niewystarczajace, poniewaz jej prawdziwos$¢ nie zostata przez niego udowodniona.
(2) Jakie jest kryterium odréznienia interpretacji prawdziwej od falszywej? Gali-
leusz nie udziela odpowiedzi na te wazne pytania w powyzszym liscie. Odpowie
na nie w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny z Lotaryngii.

% Tbidem, s. 36.

% Tbidem, s. 34. W Liscie do Wielkiej Ksieznej stwierdza, iz wyjasnienie problemow przy-
rodniczych nalezy rozpoczac¢ nie od Pisma $w., lecz od ,,rozumnych do$wiadczen i niezbitych
dowodow”. Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksieznej..., s. 63.

8 [Clo do ktérych zmysly i racje dostateczne oraz dowody moga kiedys$ przeciwne dac¢
Swiadectwo”. Galileo Galilei, List do o. Benedetto Castellego, s. 36.

6 Ktoz chciatby twierdzi¢, ze wszystko, co jest na $wiecie poznawalne, zostato juz po-
znane” Ibidem.

2 Tbidem.

% Jego przeciwnicy we Florencji dopilnowali, aby kopia Listu do o. Benedetto Castellego
trafita do Rzymu, gdzie ostatecznie dotarla do Zgromadzenia Swietego Oficjum, arbitra Kosciota
w sprawach wiary i moralnosci. Ale kiedy list zostat przekazany konsultantowi teologicznemu
Kongregacji w celu osadu co do jego ortodoksji, nie wzbudzil wiekszego sprzeciwu. Debata
w Rzymie nad teologiczng akceptowalnos$cig nowych idei kosmologicznych stawata sie jednak
coraz bardziej intensywna w 1614 r. i na poczatku 1615 r. Por. E. McMullin, Galileo on science
and Scripture, s. 278.
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4. Teologiczne argumenty w obronie kopernikanizmu
w Liscie do Wielkiej Ksieznej Krystyny z Lotaryngii

Galileusz w Liscie do Mons. Pierro Diniego odnosi sie krytycznie do wlasnych
argumentOow uzytych w Liscie do o. Benedetto Castellego w obronie kopernika-
nizmu. List ten wedlug jego oceny zostal napisany ,,currente calmo [bez namystu
i poprawek]”%. Dlatego postanowit wydac esej, ktory przekonatby rzymskich teo-
logéw do kosmologii heliocentrycznej. Dokument ten formalnie nazwany Listem
do Wielkiej Ksieznej Krystyny z Lotaryngii (1565-1637) matki jego patrona i by-
tego ucznia Ferdynanda IT Medyceusza (1610-1670), wdowy po ksieciu Toskanii
Ferdynandzie I Medyceuszu (1549-1609), de facto skierowany byt do teologow
i uczonych, a w szczegdlnosci do cztonkéw Inkwizycji w Rzymie®.

List do Wielkiej Ksieznej zostat napisany przez niego z pewnoscia po zapoznaniu
sie z trescig listu Bellarmina do o. Foscariniego z 12 kwietnia 1615 r., poniewaz
znajduja sie w nim odpowiedzi na zarzuty kardynata dotyczace kosmologii Ko-
pernika. Galileusz pisze w nim, iz ,, Wedlug niektérych teologéw zdania dotyczace
spraw przyrodniczych, o ktérych Pismo Swiete wyraza sie zawsze tak samo i ktore
wszyscy Ojcowie zgodnie przyjmujg w tym samym sensie, muszq by¢ rozumiane
dostownie, bez glos i interpretacji i jako takie winny one by¢ przyjete oraz uwazane
za jak najbardziej prawdziwe. A poniewaz do tego rodzaju zdan nalezq twierdzenia
o ruchu [Stonica] i nieruchomosci Ziemi, dlatego sq one w konsekwencji de Fide, na-
tomiast opinia przeciwna winna by¢ uznana za btedng”®. W powyzszym fragmencie
listu Galileusz wskazat dwa kryteria przyjmowane przez Bellarmina (chociaz nie
wymienia go z imienia i nazwiska) i innych teologéw przemawiajace za literalnym
rozumieniem opiséw biblijnych odnoszacych sie do spraw przyrodniczych, w tym
do ruchu Stonca i nieruchomosci Ziemi: (1) powszechna zgoda Ojcéw Kosciota
i (2) interpretacja Bellarmina orzeczen Soboru Trydenckiego dotyczaca spraw ko-
smologicznych poruszanych w PiSmie Sw. Wedtug niej sprawy te sg przedmiotem
wiary (de Fide) ze wzgledu na autorytet Boga, ktéry jest autorem catego Pisma $w.

Ad. 1. Jezeli chodzi o powszechna zgode Ojcéw Kos$ciota dotyczaca spraw
kosmologicznych, to Galileusz jest odmiennego zdania niz Bellarmin. Twierdzi
on mianowicie, iz takiej zgody nie ma wsrod Ojcéw®, poniewaz wedtug starozyt-
nej tradycji Kosciota, wywodzacej sie od $w. Augustyna (354-430), unikali oni

5 Por. Galileo Galilei, List do Mons. Pierro Diniego z 16 lutego 1615 roku, trum. T. Siero-
towicz, w: Galileo Galilei, Listy kopernikanskie, s. 42.

% Galileusz najwyrazniej postanowit nie rozpowszechniac listu zbyt szeroko, prawdopodob-
nie pod wptywem rad swoich rzymskich przyjaciot, ktérzy uznali, Ze traktat o kontrowersyjnym
teologicznie temacie dotyczacym interpretacji Biblii, napisany przez matematyka, moze jeszcze
bardziej zaszkodzi¢ sprawie Kopernika.

% Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksieznej..., ss. 74-75.

7 Por. ibidem, s. 81.
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w ogoble zajmowania stanowiska w tych sprawach. ,,Kiedy$ mogtoby sie bowiem
okaza¢, na podstawie doswiadczen lub niezbitych dowodéw, ze jest inaczej niz
mowi literalne znaczenie stow”%, a przez to sama Biblia zostataby oSmieszona
przez niewierzacych.

Galileusz, nie majac wyksztatcenia teologicznego, potrzebowat pomocy, aby
uzupehic¢ swoje argumenty dotyczace obrony kopernikanizmu... autorytetem
Ojcéw Kosciota. Prawdopodobnie zaczat zabiega¢ o pomoc swoich teologicznych
przyjaciét w tym wzgledzie juz w 1614 r. W styczniu 1615 r. o. Castelli napisat
do niego z Rzymu, ze pewien barnabicki kaptan obiecat przekaza¢ mu kilka po-
mocnych odniesien do pism $w. Augustyna i innych Ojcéw Kosciota. Galileusz
z pewnoscig wczesniej zdecydowal, ze to wlasnie Sw. Augustyn bedzie gléwnym
Swiadkiem jego obrony. Bytby zachwycony odkryciem, ze kazda zasada, kt6rg sam
wypowiedzial w swoim wcze$niejszym Liscie do o. Benedetto Castellego, znalazta
precedens w De Genesi ad litteram Augustyna. W Liscie do Wielkiej Ksieznej cytuje
co najmniej 14 fragmentéw tej pracy, przeplatajac je ostrym komentarzem. Ponadto
odwotuje sie do szeregu innych autorytetéw teologicznych z wczesniejszego okresu,
do: Tertuliana (155-220), $w. Hieronima (327-420), Dionizego, Piotra Lombarda
(1100-1160), $w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) oraz do teologéw blizszych
swoich czaséw: Diego de Zuniga (1536-1597), Pawta z Burgos (1351-1435),
Alonso Tostado (okoto 1400-1455) czy Benedykta Pereiry (1535-1610).

Galileusz dzieli ze $w. Augustynem przekonanie, ze prawdziwy konflikt miedzy
dwoma zrédtami prawdy jest niemozliwy, to znaczy, ze jest niemozliwy konflikt
pomiedzy Biblig a nauka. Ponownie pojawiajq sie w omawianym przez nas liscie
zasady interpretacji Biblii z Listu do o. Benedetto Castellego, niektore zacytowa-
ne dostownie, ale tym razem poparte tacinskimi cytatami z Ojcow Kosciota dla
nadania im wiekszego znaczenia®.

Ad. 2. Dla naszych rozwazan szczeg6lnie interesujaca jest odpowiedz Galileusza
na pytanie: czy zagadnienia przyrodnicze, w tym takze astronomiczne, sq dziedzing
wiary (de Fide)? OdpowiedzZ na to pytanie jest o tyle istotna, zZe rozstrzygniecie
negatywne uchroni go przed zarzutem gloszenia doktryny podwéjnej prawdy,
a pozytywne stanie sie gtownym argumentem w oskarzeniu go o gtoszenie herezji.
Bellarmin, interpretujac orzeczenia Soboru Trydenckiego dotyczace spraw nauki,
w tym astronomii poruszanych w Pismie $w., twierdzil, iz sq one przedmiotem
wiary ze wzgledu na jej autora, ktérym jest Bog. Galileusz nie zgadza sie z taka
interpretacja, poniewaz w orzeczeniach Soboru Trydenckiego nie dostrzega bez-
posredniego odniesienia do nauk przyrodniczych, w tym do astronomii. Wedtug

% Tbidem.

% Ernan McMullin analizuje je szczeg6towo i wykazuje podobieristwo z zasadami uzytymi
przez $w. Augustyna w jego gtéwnej pracy poswieconej temu zagadnieniu, w De Genesi ad lit-
teram. Por. E. McMullin, Galileo’s Theological Venture, ss. 192-220; idem, Galileo on Science
and Scripture, ss. 271-347.
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niego kwestie kosmologiczne nie byty bezposrednio przedmiotem zainteresowan
i orzeczen Soboru. Sesja IV Soboru, dotyczaca spraw wiary i moralnosci, nie mowi
nic na temat przyrody i astronomii’.

Zakwestionowanie przez Galileusza powszechnej zgody Ojcéw Kosciota
dotyczacej literalnego rozumienia Pisma $w. w sprawach kosmologicznych, jak
rowniez wykazanie, iz nie staly sie one przedmiotem obrad Soboru Trydenckiego,
a wiec, ze nie sq przedmiotem wiary (de Fide), podwazylo roszczenie teologow
do narzucenia autorytetu Biblii naukom przyrodniczym.

Skutkiem ograniczenia autorytetu Biblii wobec nauk przyrodniczych byto
okreslenie na nowo prymatu teologii wobec innych nauk. Wedlug Galileusza

[...] teologia, zajmuje sie najwznioslejsza kontemplacja spraw Bozych i w swej god-
nosci zasiadajac na krélewskim tronie, ze wzgledu na najwyzszy autorytet nie siega po
posledniejsze spekulacje podrzednych nauk. Raczej [...] nie interesuje sie nimi, jako nie
odnoszacymi sie do szcze$cia wiecznego. Stad zajmujqcy sie teologia i jej profesorowie
nie powinni przypisywac sobie autorytetu w celu decydowania o naukach przez nich
ani nie praktykowanych, ani nie studiowanych”'.

Przedmiotem teologii sa ,,sprawy Boze”, czyli sprawy odnoszace sie do wiary
i moralnosci (de Fide). Natomiast przedmiotem nauki jest przyroda, w tym takze
astronomia. Teolodzy nie powinni wykracza¢ poza swoje kompetencje i rozstrzy-
gac spraw zwigzanych z naukami przyrodniczymi. Ich roszczenia do posiadania
autorytetu we wszystkich dziedzinach wiedzy Galileusz poréwnuje ironicznie do
wiadcy absolutnego”, ktéry nie bedac ani lekarzem, ani architektem, chciatby
zarowno leczy¢, jak i budowa¢ wedlug wlasnego upodobania, stwarzajac przy
tym zagrozenie tak dla chorych, jak i dla budynkéw. Na poparcie swojej tezy
o epistemologicznym konkordyzmie Galileusz powotuje sie na autorytet Sw. Au-
gustyna. Autor Wyznan w Komentarzu do Ksiegi Rodzaju stwierdza, iz ,,intencjq
Ducha Swietego jest naucza¢ nas, jak idzie sie do nieba, a nie jak porusza sie niebo
(Kardynatl Baronius)””3.

A zatem w poznaniu mamy do czynienia zdwoma réwnorzednymi autorytetami:
z Pisma $w. i nauki:

[...] autorytet wnioskéw dotyczacych przyrody, prawdziwie udowodnionych, nie powi-
nien by¢ uwazany za mniejszy od autorytetu Pisma Swietego, to nalezy tylko wykazac,
ze nie s one [wnioski] sprzeczne z Pismem Swietym™.

7 Por. Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksieznej..., s. 80.

71 Ibidem, s. 71.

72 Por. ibidem.

73 Ibidem, s. 66.

7 Tbidem, ss. 72—-73. Podkre$lana przez Galileusza autonomia badan naukowych wobec
Pisma $w. stanie sie¢ w nowozytnosci podstawowgq zasada badawcza.
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Autorytet nauk przyrodniczych jest zagwarantowany przez mozliwo$¢ poznania
prawdy absolutnej. Poznajgcemu podczas procesu poznawania narzuca sie praw-
da. Dlatego nie mozna od naukowcoéw wymagac, ,,aby nie tylko nie dostrzegali
tego, co widza, co wiedza, i nie pojeli tego, co pojmuja, ale aby szukajac, znalezli
przeciwienstwo tego, na co sie natkneli. To tak, jakby wyobraznia i wola mogty
i chcialy sadzi¢ odwrotnie, niz pojmuje rozum””>. DoSwiadczenie prawdy jest dla
nich zniewalajace. Profesorowie nauk (scienze demonstrative) jezeli co$ poznali, to
nie mogq zmienia¢ swojego zdania, poniewaz poznane przez nich prawdy naukowe
,,53 potwierdzone lub mozna je potwierdzi¢ na podstawie doswiadczen, diugich
obserwacji i niezbitych dowodow”7®.

W zwigzku z autonomia nowej nauki wobec teologii powstaje pytanie: jak powi-
nien zachowac sie naukowiec, gdy poznane przez niego prawdy dotyczace przyrody
sq sprzeczne z Pismem $w.? Galileusz stoi na stanowisku, ze $ciste przestrzeganie
swoich kompetencji przez nauke i przez teologie powinno wyeliminowa¢ pojawie-
nie sie sprzecznosci miedzy nimi’’. Czyli podobnie jak w Liscie do o. Benedetto
Castellego twierdzi, ze jezeli naukowiec doszedt do jednoznacznych wnioskéw
dotyczacych zjawisk naturalnych, to egzegeta powinien odkry¢ na nowo w ich
Swietle prawdziwy sens tych fragmentéw Pisma $w., ktére do nich sie odnosza.
W zwiazku z ta odpowiedzig pojawia sie nastepne pytanie: jak powinien postapic¢
naukowiec, gdy dla wyjasnienia okreslonego zjawiska przyrodniczego nie dysponu-
je ,,oczywistymi i niezbitymi dowodami”, popartymi ,,wieloma doswiadczeniami”?

Ernan McMullin’® uwaza, ze nawet w takim przypadku Galileusz nie zgadza sie
na to, aby Biblia mogla stuzy¢ jako zrodlo prawd o Swiecie fizycznym. A zatem,
jezeli okreslone zjawisko naturalne nie zostalo jeszcze naukowo wyjasnione, to
nalezy poczekac na ,,oczywiste i dostateczne argumenty” naukowe, a nie postugi-
wac sie argumentami z Pisma $w.

Za przyjeciem takiej interpretacji Swiadczq stowa Galileusza z omawianego
przez nas Listu do Wielkiej Ksieznej, kiedy stwierdza dobitnie, iz nawet Ojciec
Swiety nie powinien moca autorytetu swego urzedu potepia¢ hipotezy kopernikan-
skiej, zanim nie zostanie ona udowodniona przez nauke jako ,,niemozliwa i fatszy-
wa””, Jednak dwa inne teksty z tego samego listu zdajg sie przeczy¢ powyzszej
interpretacji. Po pierwsze, Galileusz, powotujac sie na autorytet autora Wyznan,
dokonuje waznego rozréznienia w sytuacji, kiedy poznanie naukowe nie jest wy-
starczajaco potwierdzone. ,,Swiety Augustyn uwaza, ze jezeli to, co méwig o niebie
astronomowie, jest sprzeczne z Pismem Swietym, a jednoczesnie oparte jedynie

75 Ibidem, ss. 71-72.

76 Tbidem, s. 75.

77 Por. Galileo Galilei, Fragmenty kopernikanskie, thum. T. Sierotowicz, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 37.

78 Por. E. McMullin, Galileo on science and Scripture, s. 343.

7 Por. Galileo Galilei, List do Wielkiej Ksieznej..., ss. 85-86.
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na domystach stabej istoty ludzkiej, wéwczas nie nalezy sie tym zajmowac, lecz
wierzy¢ w autorytet Pisma”®. Po drugie, Galileusz stwierdza expressis verbis, iz
w sprawach dotyczacych przyrody, czyli w dziedzinie niedotyczacej bezposrednio
wiary (de Fide), ale niepopartych stosownymi dowodami naukowymi, ,,autorytet
tych samych Pism Swietych winien by¢ przedkladany ponad autorytet wszystkich
pism ludzkich, nie napisanych w oparciu o metode naukowa [non con metodo
dimostrativo], lecz przedstawiajacych jedynie racje prawdopodobne, czy bedace
po prostu powiesciami. [...] Boza madro$¢ przekracza bowiem kazdy ludzki osad
i wniosek”®!. Powyzsze wypowiedzi Galileusza wprowadzaja pewien rozdzwiek
w spdjnosci jego pogladéw dotyczacych metodologicznego rozdziatu teologii od
nauk przyrodniczych.

5. Epilog obrony kopernikanizmu

Teoria heliocentryczna, uwazana zaréwno przez Galileusza, jak i przez innych zwo-
lennikéw kopernikanizmu za prawdziwa, zostata okre$lona w dekrecie Swietego
Oficjum z roku 1616 jako bezsensowna i absurdalna z punktu widzenia filozofii®.
Wiekszo$¢ z podpisanych pod dekretem przedstawicieli Inkwizycji byta przeko-
nana, ze osadzili jq zgodnie z zasadami 6wczesnej nauki®. Nie uznano jej wtedy
za heretycka na wyrazng prosbe kardynatow Maffeo Barberiniego oraz Antonio
Caetaniego (1566—1624). Barberini byt przekonany, iz ,,zadna teoria astronomiczna
nie moze roscic sobie pretensji do tego, aby by¢ czyms wiecej niz tylko hipoteza,
ze wzgledu na ograniczenia umystu ludzkiego, ktéry nie jest w stanie wnikna¢
w tajemnice zamystu Stwércy”84. Ten sam dekret stwierdzat, ze doktryna Koper-

8 Tbidem, s. 75.

81 Tbidem, s. 64.

8 24 lutego 1616 r. dekret Swietego Oficjum ocenzurowal dwa zdania przypisywane
Kopernikowi. Pierwsze zdanie: ,,Storice stanowi centrum $wiata i jest catkowicie nieruchome
pod wzgledem ruchéw lokalnych. [...]. Teza ta zostata jednoglosnie uznana za bezsensowna
i absurdalng z punktu widzenia filozoficznego i formalnie heretycka, jako stojaca w wyraznej
sprzecznoéci z nauka Pisma Swietego”. Drugie zdanie: ,,Ziemia nie stanowi centrum $wiata,
ani nie jest nieruchoma, lecz obraca sie zaro6wno wokét samej, jak i ruchem dobowym. [...]
Jednogtosnie stwierdzono, ze teza ta podlega tej samej cenzurze filozoficznej, z punktu za$
widzenia teologii, jest co najmniej bledem w wierze” (Dokumentacja procesu, w: J. Zycinski
(red.), Sprawa Galileusza, s. 95). Por. B. Vinaty, Galileusz i Kopernik, w: J. Zyciniski (red.),
Sprawa Galileusza, s. 64.

8 Z punktu widzenia samych teologéw, dekret z 1616 r. nie powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze ,teologia jest przeciwko nauce”. Galileusz zostal wezwany przez kardynata Bel-
larmina i upomniany 26 lutego 1616 r., ,,aby wyrzekt sie catkowicie wspomnianego pogladu,
jakoby Stonice znajdowato sie w posrodku $wiata i byto nieruchome, a Ziemia byta w ruchu,
i nigdy wiecej go nie powtarzal, ani nauczal, ani nie podtrzymywat w zaden sposéb w mowie
ani w pi$mie”. Dokumentacja procesu, w: J. Zycinski (red.), Sprawa Galileusza, s. 96.

8 A. Fantoli, Galileusz..., ss. 252-253. Barberini, wybrany na papieza w 1623 r., przybrat
imie Urban VIII. ,[P]o 1616 roku nie zerwat stosunkéw z Galileuszem. 20 sierpnia 1620 r. prze-
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nika méwigca o rzeczywistym ruchu Ziemi jest ,,sprzeczna z Pismem Swietym”.
De revolutionibus zostato zakazane przez Zgromadzenie Indeksu, az do czasu
korekty ,,krytycznych” fragmentéw moéwiacych o rzeczywistym ruchu Ziemi. Po
dwunastu, przewaznie drobnych naniesionych poprawkach, ktére jednak zdegra-
dowaly ksigzke do hipotezy matematycznej, praca bylta ,,wolna” i mozna ja byto
ponownie wydawac i czyta¢ od 1620 r. Sama jednak doktryna heliocentryczna jako
prawda fizyczna, ze ,,Ziemia krazy wokot Stonica”, byta zakazana przez Kosci6t
az do 1822 r.%

Skutkiem dekretu z 1616 1. byto odrzucenie wiekszos$ci egzegetycznych argu-
mentow z Listu do o. Benedetto Castellego. Natomiast List do Wielkiej Ksieznej
nie jest nigdzie wymieniony w dokumentach Inkwizycji z lat 1615-1616. Pierw-
sze odniesienie do niego w Zrédtach rzymskich pojawia sie dopiero w raporcie
Inchofera z 1633 .8 Z pewnoscia Bellarmin nie znat jego tresci przed dyskusjami
Swietego Oficjum przynajmniej w 1616 1., poniewaz gdyby byto inaczej, to na
pewno zostalby dotaczony do dokumentéw Swietego Oficjum. Kardynat zostal
zobligowany, aby uswiadomi¢ Galileusza, ze decyzja Swietego Oficjum wyklucza
dalsza obrone pozycji kopernikanskiej z jego strony®’.

Zakonczenie

Galileusz, w zwiazku z opowiedzeniem sie po stronie kopernikanizmu, stanat przed
dylematem, jak wykaza¢ prawdziwosc teorii heliocentrycznej, nie narazajac sie na
zarzut gloszenia doktryny podwojnej prawdy. Aby unikna¢ tego zarzutu, musiat
udowodni¢, ze nie jest ona sprzeczna ze $wiadectwami biblijnymi méwigcymi
o ruchu Stonica i bezruchu Ziemi. W zwigzku z tym siegnat po rewolucyjne Srod-
ki. Po pierwsze, wprowadzit konkordyzm w poznaniu, czyli harmonie pomiedzy
Pismem $w. a nowozytng nauka, za cene ograniczenia roszczen teologéw. Byto
to o tyle trudne, ze Biblia jeszcze w XVI i XVII wieku stanowita gtéwne zrodto
prawdy nie tylko w teologii, ale praktycznie w kazdej dziedzinie. Po drugie, aby
wytlumaczy¢ nieliteralne rozumienie tych fragmentéw Pisma $w., ktére méwig
o ruchu Stonca i stabilnosci Ziemi, siegnat po zasade akomodacji. A po trzecie,
nadat nowe, nowozytne znaczenie pojeciu autorytetu w poznaniu.

(1) Jego rozwiazanie konfliktu pomiedzy Pismem $w. a nowa nauka zawarte
w listach kopernikanskich z lat 1613—1615 polegato na odmowie podporzadkowa-
nia wiedzy dotyczacej $wiata fizycznego, osiagnietej za pomoca badan empirycz-
nych i syntezy matematycznej, autorytetowi Pisma $w. Odrzucat w nich mozliwos¢

stal mu nawet tacinskq ode Adulatio perniciosa, w ktdrej wyrazat swdj podziw wobec odkry¢
dotyczacych Jowisza, Saturna i plam stonecznych”. Ibidem, s. 253.

85 W. Hehl, Galileo Galilei kontrovers..., s. 242.

8 Por. E. McMullin, Galileo’s Theological Venture, s. 210.

87 Por. E. McMullin, Galileo on science and Scripture, s. 324.
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powolywania sie teologéw na autorytet Biblii w sprawach dotyczacych przyrody.
W zwigzku z tym zredefiniowal pojecie teologii jako ,,kr6lowej nauk”, ograniczajqc
jej kompetencje do wiary i moralnosci. Nauce przyznat autonomie wobec teologii,
okreslajac jej swoisty przedmiot (przyroda) i metode badan (eksperyment).

(2) Pewne watpliwosci budzi teza Galileusza, iz nauka poznaje prawdy ab-
solutne. Wedlug niego naukowiec ma mozliwo$¢ poznania ,nieubtaganych oraz
niezmiennych” praw oraz ,ukrytych racji” rzadzacych natura. Jest on jednym
z tych filozoféw, ktorzy zapoczatkowali oSwieceniowq wiare w rozum?®, pomineli
wystepujacg ztude zmystow w poznaniu, jak réwniez inne argumenty sceptyczne,
ktére z taka sita daty zna¢ o sobie w filozofii Descartes’a. Jest to wynik tego, jak
uwaza Crombie, ze

Galileusz pisat jezykiem bezkompromisowego naukowego realizmu. Byl zwolennikiem
Swiata niezmiennych praw, istniejacych niezaleznie od poznania ludzkiego, prawdzi-
wego Swiata, ktérego odkrycie jest zadaniem nauki, niewatpliwie w drodze subtelnego
rozumowania teoretycznego, ale niemniej jednak pewnego®.

W zwiazku z tym nalezy zgodzic sie z ocena McMullina, iz Galileuszowi jako
naukowcowi nie udato sie uchwycic tego, co bylo wymagane w ramach dowodu
w kontekscie kosmologii ani doceni¢ epistemicznej wartosci prawdopodobnego
rozumowania. Dos¢ nonszalancko traktowat kategorie prawdopodobieristwa w na-
uce, jak réwniez zalety dobrze uzasadnionej hipotezy®.

(3) Wydaje sie, ze zaréwno Swiete Oficjum, jak i Galileusz byli w bledzie.
Inkwizycja nie zdawala sobie sprawy z tego, ze sprzeczno$¢ miedzy kosmologia
heliocentryczng a Pismem $w. jest pozorna. Natomiast Galileusz nie byt w stanie

8 Galileusz odrzucit propozycje Bellarmina, aby jego wyniki badan zostaty sklasyfikowane
jako prosta hipoteza, dopoki rzeczywiscie nie uda sie ich udowodni¢. Dla niego kazda mysl
emanujaca w jego mozgu juz przedstawiata jakas prawde, bez wzgledu na to, jak dziwnie moze
to wydawac sie innym. Sugestia kardynata jest obecnie powszechna praktyka, kazde twierdzenie
naukowe musi by¢ poczatkowo traktowane jako hipoteza. Zasada ta zostalo po raz pierwszy
sformutowana przez Karla R. Poppera w 1934 r. w jego Logice odkrycia naukowego. Por. W.W.
Osterhage, Galileo Galilei, ss. 139-140.

8 A.C.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2, thum. S. Lypa-
cewicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 252. Galileusz ,,By? przekonany réwniez,
Ze »twierdzenia przyrodnicze« moga by¢ »apodyktycznie udowodnione«, a eksperymentalna
weryfikacja teorii moze ustali¢ ja z »niezawodng pewnos$cig«. Opisujac rozpoczecie badan za
pomoca »hipotetycznego zalozenia«, méwi w Rozprawach..., ze zalozZenie to mozna przyjac
warunkowo »jako postulat, ktérego absolutna prawda zostanie ustalona, kiedy stwierdzimy, ze
whnioski z niego odpowiadaja eksperymentowi i zgadzajq sie z jego wynikiem«. Jezyka tego
uzywal nie tylko przy ustalaniu kinematycznego prawa ciat swobodnie spadajacych jako faktu,
ale rowniez méwiac o teorii kopernikanskiej. Totez gdy powtarza argument, zZe ta ostatnia jest
bardziej ekonomiczna niz teoria Ptolemeusza, nie méwi tego w jakim$ znaczeniu konwencjo-
nalnym. Sama przyroda »nie czyni za pomoca wielu rzeczy tego, co mozna uczynic¢ za pomoca
niewielu«, méwi w ,,Drugim dniu” Dialogu...”. Ibidem, ss. 254-255.

% Por. E. McMullin, Galileo on science and Scripture, s. 318.



Proba przezwyciezenia doktryny podwéjnej prawdy przez Galileusza 37

udowodni¢ naukowo, ze model $wiata kopernikanskiego jest w rzeczywisto$ci
prawdziwy.

(4) Zasadniczo Galileusz miat racje w swoich argumentach zawartych w Li-
Scie do Wielkiej Ksieznej®' Jego celem byto wykazanie, ze KosSciét nie powinien
zakazywac kopernikanskiego spojrzenia na Swiat, poniewaz taki zakaz nie jest ani
racjonalny, ani teologicznie uzasadniony.

(5) Czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy pod wptywem rozwoju nauki,
tak jak proponowat to Galileusz, teolodzy katoliccy zostaliby zmuszeni do zrewi-
dowania swoich pogladéw? Jan Pawel IT dopuszcza taka mozliwos¢, stwierdzajac
31 pazdziernika 1992 r. przy okazji rehabilitacji Galileusza:

[...]teolodzy maja obowiazek stalego uzupelniania swej wiedzy o nowych zdobyczach
nauki, tak by w razie potrzeby byli zdolni zdecydowa¢, czy powinni je uwzglednic¢
w swojej refleksji i zmodyfikowa¢ swoje nauczanie®.
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