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Medycyna kartezjanska - jej cele i uwarunkowania’

Abstract. The article deals with the less popular part of Descartes’ philosophy, namely his
medicine. Outlined, it has not reached its mature form. Its basic examples are above all
the anatomical works of the philosopher: “Man,” “Description of the Human Body” and
in a sense the text of “Passion of the Soul”; in addition, several statements from “Disser-
tation on the Method” or “Metaphysical Meditations,” finally some youthful letters . In
the following text I try to link various threads in this area to answer some basic questions:
what was Cartesian medicine supposed to be? What was its foundation? What beliefs and
hopes did the author associate with this part of science? How did he want to build medi-
cine on the solid grounds of his metaphysics? I divide the text of the article into two parts.
In the first part I deal with the objectives medicine was to serve. I present its role in consol-
idating the view of the material nature of life and its impact on thinking in man. I present
five main purposes of medical science, such as: self-knowledge; a pain relief technique;
a way to extend life; neutralization of corporality as a state of mind; finally the existance
of medicine as the basis for ethics. In the second part I talk about the methodological
conditions of Descartes’s rationalism. I show how it was possible to fund knowledge on
the practical application of medical techniques. I try to show the effect of this perspective.

Keywords: health, body, corporeality, anatomy, rationalism

! Niniejszy artykut stanowi ujecie pewnych skrétowych wnioskéw z przygotowywanej
przeze mnie aktualnie wiekszej publikacji, poswieconej stuzebnej roli Kartezjanskiego Cogito
wzgledem catej materialnej natury cztowieka, co jest wszak gtéwna troska nauk medycznych.
Ksiazka zatytutowana Res cogitans w stuzbie res extensa, czyli stowo o roli medycyny w koncep-
cie Descartes’a oraz kilku jego nastepcow ukaze sie w Wydawnictwie Uniwersytetu £.6dzkiego
w2019 .
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rzedmiotem mego zainteresowania jest zagadnienie ostatecznego przeznaczenia

filozofii Descartes’a — stowem, problem jej celu i okreslenie nieprzekraczalnego
punktu, w ktérego kultywacji zatrzymany ma zosta¢ caty dynamizm stuzacy roz-
wojowi wiedzy ludzkiej, az po ten moment. Przyjatem tutaj, Ze za takie jej zwien-
czenie nalezy uzna¢ medycyne. Usprawiedliwienie dla tego kroku odkrywamy
w zaproponowanym przez samego filozofa planie rozwoju nauk, ktérego zwiezla
forme przedstawia znany schemat, okres§lany jako alegoria drzewa poznania.
Zostat on zamieszczony w Liscie dedykacyjnym do Zasad filozofii i ukazal medy-
cyne jako jedna z trzech mozliwych dziedzin wiedzy, do jakich zaliczane zostaty
jeszcze mechanika i etyka®. Poniewaz mechanika oraz fizyka wiaza sie ze soba
bezposrednio, mozna uznac je za wyraz jednej i tej samej tendencji, odnoszonej
do znawstwa przyczyn i skutkéw wszelkich zjawisk w przyrodzie. W odréznieniu
od nich, nauki medyczne dowodzg, ze warto$¢ wyzsza, od samej tylko orientacji
w odniesieniu do przyrodoznawstwa, ma jego praktyczne zastosowanie, bedace
jego spozytkowaniem na rzecz poprawienia jakos$ci zycia ludzkiego. To operacyjne
potraktowanie zasad poznania, obecne zwlaszcza w medycynie, staje sie wyrazem
najbardziej kluczowej intencji kartezjanskiej. Gdy natomiast chodzi o etyke, to jej
sprawaq zamierzam zajac¢ sie w innym miejscu, a teraz ogranicze sie do podkre$lenia,
ze moze ona nastapi¢ dopiero po wymienionych typach poznania, bowiem jako
wynik szczeg6lnego stanu Swiadomosci jest ona bezposrednim nastepstwem ich
skutecznego rozpoznania i zastosowania.

Zwr6¢my sie wobec powyzszego do samej medycyny i rozpoznajmy gltéwne
cele, jakim ma stuzy¢. Pierwszym z nich jest (1) samowiedza. Nauki z zakresu me-
dycyny wchodzg w zakres informacji niezbednych dla znajomosci cztowieka jako
bytu cielesnego i cho¢ muszq mie¢ one swe podstawy w metafizyce, ostatecznie
lokuja sw6j przedmiot w najdalszym mozliwym od niej oddaleniu. To w tej cze$ci
filozofii jej autor powaznie odnosi sie do sfery materialnej jako konstytutywne;j.
Przesadza o tym naturalny rozwo6j watkow z mysli Descartes’a, zwienczony
przyktadowo konstatacjg z Medytacji szostej, w ktorej mys$lenie czyste ustepuje
na zawsze zawitoSciom odczuwania. Jej wyrazeniu towarzyszy wazne przewar-
toSciowanie, sprawiajace, ze pojecie Cogito, wcze$niej podawane jako definicja
istotowa cztowieka, zostaje uwiklane w interesy ciata, jemu podporzadkowane
i niemal catkowicie przez nie uprzedmiotowione (wcielone)®. Oznacza to, Ze od tej

2 ,W ten sposéb cala filozofia przedstawia sie jako drzewo, ktérego korzenie tworzy
metafizyka, pien — fizyka, konarami zas, ktére wyrastajq z tego pnia, sa wszystkie inne nauki,
sprowadzajace sie do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki i etyki, przy
czym mam tu na mysli najwyzsza i najdoskonalsza etyke, ktéra zaklada catkowita znajomos¢
innych nauk i jest ostatnim stopniem madrosci”. R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa
1960, s. 367.

3 ,Uczy mnie takze natura przez owe wrazenia bolu, glodu, pragnienia itd., Ze ja nie jestem
tylko obecny w moim ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej ztgczony
i jak gdyby zmieszany, tak, ze tworze z nim jakby jedna calo$¢. W przeciwnym bowiem razie
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pory nie rozwaza sie juz duchowosci z osobna, lecz wskazuje, ze jest ona wazna
o tyle — by nie rzec: ,tylko o tyle” — o ile moze przystuzy¢ sie ciatu. Medycyna
wyrasta wiec z ostatecznej zgody na to, ze interesujacy nauke cztowiek jest bytem
cielesnym, w znaczeniu bycia dusza, ale tylko wcielong, a badanie przyrody nie
angazuje wiedzy odnoszacej sie do ktérejkolwiek z tradycyjnych form duchowosci®.

PowyzZsze nie zmienia jednak faktu, Zze w naukach biologicznych Descartes
wcigz pozostaje filozofem $wiadomosci, uznajac cielesnos$¢ tylko w takim zakre-
sie, w jakim bedac istota duchowa, cztowiek wchodzi w relacje z samym soba,
w ramach réznych percepcji, nazywanych raz jasnymi i wyraznymi, innym razem
metnymi postrzezeniami. Tak przyjeta perspektywa poznawcza powoduje, ze
roznica miedzy jednymi z nalezacych do res cogitans myslami a pozostatymi jest
tu taka sama, jak réznica miedzy duszg i ciatem®. Innymi stowy, cielesnos¢ jest
zawarto$cig Swiadomosci, odpowiadajaca temu, co z faktu posiadania ciata wynika
dla myslenia cztowieka. Owe stany znamionuja zasadnicze jakosci, okreslajace
kondycje, w jakiej ciato, polaczone z dang dusza, sie znajduje. W chorobie ich skale
wyznaczajg wytacznie emocje, z ktérych skrajne to przyjemnosc¢ i bél. Jako typ
urazowosci, cielesnos¢ moze i powinna by¢ nazywana chorobg lub przynajmniej
dolegliwoscia duszy.

Nie ma przesady w stwierdzeniu, iz tradycyjna dla dualizmu walka substancji
zostaje przeniesiona przez Descartes’a w zasadzie wylacznie na grunt medycyny.
By byta ona skuteczna, musi przybra¢ forme nie tyle wiedzy o cielesnosci — bo
zdaje sie, ze takiej w og6le by¢ nie moze, gdyby ta oznacza¢ miata samgq sfere
odczu¢ — lecz nauki o ciele, jako jej podtozu. Innymi stowy, dostep do cierpiacej
duszy polega jedynie na dostepnosci i poznawalnosci ciata, z ktérym jest potaczo-
na, a dostepnos$¢ ta zalezy od znajomosci idei jasnych i wyraznych rozciagtosci,
stanowigcych domene czystego myslenia. Medycyna pojawia sie wiec (2) jako
odpowiedz na bdl, ktéry jest zjawiskiem psychicznym; ponadto (3) ma by¢ uzywa-
na w celu przedhuzania zycia, co polega na oddalaniu momentu, w ktérym ludzie
wchodza w okres starosci, to znaczy, gdy ich ciata rozpadajq sie, a dusze coraz
bardziej cierpia. Za starzenie sie i rozpad odpowiadaja przy tym zwykle prawa

ja, ktory nie jestem niczym innym jak rzeczq myslaca, nie odczuwatbym bélu, gdy cialo moje
zostanie zranione, lecz samym tylko intelektem ujmowatbym owo zranienie, tak jak zeglarz
ujmuje wzrokiem, gdy co$ na statku sie ztamie”. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii
wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1,
tham. K. Ajdukiewicz, M. Ajdukiewicz, S. Swiezawski, I. Dagbska, PWN, Warszawa 1958, s. 106.

4 ,Dowodzi to, iz dusza nie moze wyzwoli¢ zadnego ruchu w ciele, jesli tylko wszystkie
narzady cielesne, niezbedne do wykonania tego ruchu, nie sa do tego gotowe, lecz — przeciw-
nie — gdy cialo ma wszystkie swe narzady gotowe do wykonania jakiegos ruchu, zbyteczna jest
dusza, by go wykonac. Totez zadne ruchy, o ktérych wiemy z doswiadczenia, ze nie zalezg od
naszej mysli, nie powinny by¢ przypisywane duszy, lecz samemu tylko przestrzennemu roz-
mieszczeniu narzadéw”. R. Descartes, Cztowiek, Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk,
PWN, Warszawa 1989, s. 80.

> Por. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986, s. 81.
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przyrody, dzieki ktérym dochodzi do zuzywania sie ciata®. Traktowane jako ma-
szyna, rozpoznawane i naprawiane ma by¢ ono z udziatem tej samej wiedzy, ktéra
dotyczy planu fizyki w koncepcie filozofa. Skutki tego dziatania majq by¢ jawnie
odczuwalne jako poprawa komfortu myslenia, nazywana zdrowiem.

Descartes zrownuje wiec w swej nauce rozumienie istoty cztowieczenstwa z za-
kresem jego cielesnosci jako emocjonalnosci. Jest to o tyle godne uwagi, ze prze-
ciwstawieniu i zderzeniu ulegajq tu dwie odmienne antropologie. Domena myslenia
czystego, bedaca doktadnie takg samg — i substancjalnie, i treSciowo — co majaca
miejsce w bytach wyzszych, cata ich natura jest przeznaczana na zaangazowanie
w niesienie pomocy materialnej kompozycji, z jaka w ludziach jest potgczona. Tak
wiec na gruncie teorii mamy do czynienia z dwiema rozlgcznymi substancjami, ale
juz przy uwzglednieniu emocji oraz przyjrzeniu sie ich naturze i zrozumieniu ich
znaczenia doSwiadczamy gruntownego zaprzeczenia dwoistosci i upadamy pod
ciezarem doznan, ktére przekreslaja wolno$¢ wyniklg z niezaleznosci substancji,
jaka glosi dualizm. Wolnosc¢ ta, z punktu widzenia zywotnych intereséw cztowieka,
oznacza przede wszystkim brak bolu. W tym znaczeniu Descartes stwierdza — lub
moze nawet uskarza sie — Ze nie jest w sytuacji dowdédcy statku, jakim jest jego
ciato, ale ze cialo dowodzi nim samym, narzucajagc mu swoje dotkliwe formy
zwierzchnosci, macac jego mys$l i hamujqc wyzsze aspiracje.

Prawdy rozumowe dowodzg wiec z najwyzsza pewnoscig niemozliwos$ci uczug,
ale praktyka zycia jeszcze silniej przekonuje, ze cztowiek jest psycho-fizyczng
caloscig i ze wspomniana wolno$¢ jest dla niego mozliwa tylko w jednym przy-
padku. Nalezy on wlasnie do medycyny i polega na takim stanie zdrowia ciata,
w ktorym ciato nie dekoncentruje czynnosci duszy, wynikajacych z jej odnoszenia
sie samej do siebie, jako niepotaczonej z ciatem. W tym sensie medycyna ma cel
najodleglejszy w tym, aby (4) uczyni¢ ciato nieobecnym we wspomnianej sferze
mysli, a wiec by znie$¢ przyczyny nie tylko bélu, ale i innych rozpraszajacych mysl
czystg doznan. To za$ polega na przywracaniu pozadanego i naturalnego dualizmu
i na walce ze skutkami — jak to uczony okreslit — jakby wmieszania w siebie dwoch
substancji w cztowieku. W waznym sensie medycyna usuwa wiec czlowieka
emocjonalnego i przywraca rozumnego, ktéry staje sie wyzwolony. Dzieki jej
wysitkowi ludzie przysztosci mieliby by¢ wreszcie w realnym potozeniu kapitana
na okrecie, co oznacza zminimalizowanie, dzieki postepowi nauk medycznych,
skutkéw jednosSci psycho-fizycznej.

6 ,[...] Smier¢ nigdy nie zdarza sie z winy duszy, ale tylko dlatego, Ze jaki$ gtéwny organ ciata
ulega zepsuciu; totez pomiedzy ciatem cztowieka zyjacego a ciatem umartego jest taka roznica,
jaka zachodzi miedzy zegarem lub innym automatem (tzn. maszyna, ktéra porusza sie sama
przez sie), kiedy jest nalezycie ztozony i kiedy ma w sobie zasade cielesng ruchéw, dla ktérych
go zrobiono, wraz z tym wszystkim, co jest potrzebne do jego czynnosci, a tym samym zegarem
lub maszyna, kiedy sa zepsute i gdy zasada ich ruchu przestaje dziata¢”. Ibidem, ss. 67-68.
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By osiagna¢ wspomniang niezaleznos¢, nalezy zacza¢ od konsekwentnego
uznania aktualnej podlegtosci. Punktem wyjscia nauk medycznych jest taka antro-
pologia, w ramach ktérej nastepuje utozsamienie duszy z ciatem, a zatem uznanie
za kluczowe tych jej mysli, ktore tgcza cztowieka duchowego ze Swiatem materii.
Na tym etapie wiedza o duchowosci, zostaje ograniczona do wiedzy o jej zwigz-
kach z najblizsza jej rozciagloscia. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o to, by nie
tylko powiedzie¢, iz odczuwa sie ciato, z jakim jest sie polgczonym, jako swoje,
ale by zywic¢ przekonanie, ze odczuwajac owo ciato, odczuwa sie pelnie samego
siebie. Dusza tak postepujaca staje sie na wskro$ cielesna, przede wszystkim
dzieki udziatowi emocji, ale nie tylko. Tym, co przy ich zachodzeniu czyni ja takg
W jeszcze wyzszym stopniu, jest zgoda woli na spozytkowanie catej wiedzy, jaka
z natury zawiera ludzka rozumnos¢, na studiowanie mechanizméw powstawania
uczu¢, bedacych znakami choréb, w oparciu o badania nad samgq rozciagtoscia.
Zmierzamy wiec do tego, Zeby za cielesna, cho¢ z innych powodéw niz w chorobie,
uznac¢ rowniez dusze zaangazowang w rozwazania natury przestrzeni, oznaczajacej
u Descartes’a calg materialno$¢ Swiata. Oznacza to, ze pozbywszy sie wszelkich
dusz z przyrody, filozof doprowadza do tego, by jego wiasna dusza mogta uzna¢
sie juz tylko za przyrode i to w jakimkolwiek mozliwym zakresie, to jest od uczu¢
poczawszy, az po geometryczne pojecie natury jako przestrzeni. Dzieje sie tak,
gdyz tylko do rozwazan na temat zwigzkéw duszy z cialem sprowadza sie w nowej
nauce wszelkie zastosowanie rozumu.

Na drodze od emocji do ich wyciszenia lub wygaszenia ma odbywac sie marsz
medycyny, stuzacy wyzwoleniu duszy od ciata, na nowych — naukowych i niere-
ligijnych warunkach. Méwiac krétko, by transcendowac¢ cielesnos¢, niepotrzebne
beda juz tak radykalne $rodki jak $mier¢ i ingerencja o charakterze cudu, doko-
nujace sie dzieki zbawiajacej wszechmocy, ale znajomo$¢ praw przyrody, ktéra
cztowiek wyleczony podporzadkuje sobie mozliwie catkowicie. Medycyna ma
by¢ zatem wiedza o najwiekszym znaczeniu, a zarazem wiedza ostatnig, ktéra po
osiagnieciu koncowych rezultatow ustanie i ustapi miejsca (5) etyce — ostatniemu
wsrod wymienionych przez Kartezjusza owocéw metody jego nauki. Etyka bedzie
mozliwa dopiero, gdy technika zapanuje nad przyroda, usuwajac przyrode w zna-
nym nam wymiarze i pozwalajac etyce, by stanowila najwyzsze uzasadnienie,
czynione z pozycji natury, dla zakorzenienia tego, co ludzkie w obszarze przyrody
opanowanej przez techniki medyczne.

Poki dziata i wykonuje swe zadania, medycyna stuzy zatem integrowaniu czto-
wieka z samym sobg jako ciatem oraz przedtuzeniu istnienia i funkcjonowania tego
ciala. Taka integracja, oceniana od strony ideowej, jest naturalistyczna i zmierza,
by postuzy¢ sie adekwatnym przyktadem, w kierunku utozsamienia cztowieka
Descartes’a z cztowiekiem-maszynag La Mettriego. Jest to konieczny warunek po-
wodzenia medycyny, bowiem tak tylko cztowiek zostanie poznany i ujarzmiony.
Warto nadmieni¢, Ze ojciec nauki nowozytnej podkresla, iz poza danymi objawienia,
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ktére on sam metodycznie pomija, nie istnieje juz nic, co bytoby zakresowo rowne
niewspomozonemu przez taske namystowi, zdradzajacemu zwiazki cztlowieka nie
tyle z Transcendencja, bo te sg jawne, ile z przeznaczeniem, stuzacym jej osia-
ganiu, rozumianym jako powinno$¢. Przeciwnie, samo wyposazenie inteligencji
skonczonej, ktérego zZrédlo natywizm kartezjanski lokuje w Pierwszej Przyczynie,
nie pozostawia jakiegokolwiek innego wyboru, poza realizowanym przez zamyst
tego wiasnie filozofa. W przeciwienistwie do niepewnosci losow po$miertnych,
nieujawnionych w dostepnej nam wiedzy, znajdujemy w niej catkowite odstoniecie
woli Bozej w odniesieniu do przeznaczenia cztowieka, jako formy zaleznego od
niej stworzenia. Zdaniem Descartes’a, bedac skladowa natury, cztowiek ma sta¢
sie na poczatek metafizykiem, by moc by¢ fizykiem, nastepnie za$ lekarzem, a na
koniec etykiem.

Znamy juz cele, poméwmy teraz o uwarunkowaniach. Fizyk jako przyrodo-
znawca o spojrzeniu i umystowosci matematyka, rozpatruje nature w siatce wtasci-
wych sobie pojec. Jest to o tyle wazne, Ze zwazywszy na to, iz majq one charakter
aprioryczny, dotycza modelu, w jakim cato$¢ konstrukcji ludzkiej maszyny zostaje
ujawniona i wyjasniona. Model myslenia i maszyna jako taka stanowig tu dwie
strony tego samego ujecia, w ramach ktérego mamy do czynienia z anatomiaq.
Nie jest to jednak wszystko. Kazdy ze stanéw odpowiadajacych przyktadom,
o jakich mowa, jest tez jeszcze szerzej pojmowany jako same tylko prawa przy-
rody. Oznacza to, zZe prawa te s3 odwzorowane co najmniej dwojako, to znaczy
w ludzkim mys$leniu oraz w zachowaniach materii, wszedzie stanowiac to samo,
a mianowicie, bedac ,tadem, odcisnietym przez Boga na stworzeniu” (definicja
Natury’). Warto w zwigzku z tym przyjac jako pewnik, ze Swiat Descartes’a jest
maszyna tylko dlatego, ze prawa przyrody czyniq go maszyng. Majac to ustalone,
przekonujemy sie réwniez, ze redukcja tego typu nie pozwala na wypracowanie,
w odrebnym trybie, zasad autonomicznej biologii lub na specjalne potraktowanie
zagadnienia zycia — inne niz to jest mozliwe w fizyce. Powzieta przez uczonego
idea mathesis universalis czyni wiedzg to tylko, co w sposob konieczny wynika
z jej podstaw i zatozen. Dzieki temu nasze poznanie nigdy nie odnosi sie bezpo-
Srednio do realiéw, a jedynie uchwytuje je przez analogie, jaka zaktada sie miedzy
doskonale poznawalnymi przez nas konstruktami naszego czystego mys$lenia
a pozaumystowa rzeczywistoscia, o ktorej z ich udziatem domniemujemy. Za
zgodno$¢ tresci tej wiedzy z rzeczywisto$cia poza nami, ktérej jest ona przezna-
czona, catkowitq odpowiedzialno$¢ w koncepcie Descartes’a bierze nie cztowiek,
lecz Bog. Jest to przekonanie do tego stopnia silne, Ze po jednorazowym uznaniu

7 Por. R. Descartes, List do Villebressieu, w lecie 1631 r., w: F. Alquie, thum. S. Cicho-
wicz, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 190. To samo przekonanie zawieraja Medytacje: ,,Przez
nature bowiem, ogélnie rozwazang, pojmuje teraz nie co innego, jak albo samego Boga albo

»1” wtekscie oryginatu — T.S.], ustanowiony przez Boga }ad rzeczy stworzonych”. R. Descartes,
Medytacje..., t. 1, s. 106.
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Boga za prawdomdwnego, na zadnym etapie uprawiania refleksji naukowej nie
problematyzuje sie go wiecej®. Filozof poznaje tad inteligibiliéw, do niego odnosi
empirie i stawia znak réwnosci miedzy modelem, w jakim on dziata — jest nim
dodajmy rozumowanie jako natura umystu — a sama przyroda, ktéra rowniez
powinna rezonowac¢ w sposob czytelny, zamystem swego duchowego Stworcy.
Ten znak réwnosci pochodzi z przekonania, ze idee, w jakich ujmujemy rzeczy,
sq dla nas — by postuzy¢ sie tu wygodnym i z pism uczonego zapozyczonym
skrotem myslowym — tym samym, co owe rzeczy®. W prostocie i skutecznosci
tego przekonania zawiera sie natychmiastowe przejscie od realiow spoza modelu
mysSlenia do ostatecznie samego tego modelu jako realiéw. Przekonanie filozofa
nie posiada dla siebie alternatywy i polega na tym, iz to rozum w nas zapewnia,
ze jesli cielesny cztowiek nie jest maszyng, nauka o nim jest niemozliwa. Jesli za$
stanowi on automat, wiedze o nim udostepniajq nauki medyczne, ujawniane jako
anatomia z zapleczem dynamizujacej ja mechaniki. Anatomia jest odpowiednikiem
kosmologii w zakresie mikrokosmosu, jakim jest cialo cztowieka.

W przedmiotowych tekstach Descartes’a wystepuje kluczowy dla okreslenia
stanu normy termin disposition. Oznacza on ulozenie czesci, ktére, co oczywiste,
zawsze ma miejsce, ale nie zawsze zgodne jest z zalozonym odgornie przez Stworce
porzadkiem, a wiec znanym lekarzowi modelem. Zwigzana z faktycznym stanem
rzeczy sytuacja polega na tym, ze choroby moga dokonywac sie w ramach praw
przyrody, ale ich leczenie réwniez moze mie¢ miejsce tylko w zwiazku z tymi
prawami. Na podstawie tego nalezy wnosi¢, ze pewna forma uksztaltowania ciata
oznacza¢ musi to samo, co zdrowie, a jej utrata to samo, co choroba. Medyk jest
wiec przywracajacym wiasciwy stan fizykiem, wzorujacym sie nie na obserwacji
materii (tu jest mozliwa zakladana wadliwos$¢), lecz na idei, w ktérg wyposaza go
Bég. To wiasnie pozostaje charakterystyczng cechg calej kartezjanskiej koncepcji
oraz wyjasnia jej wewnetrzne reguly i sposoby jej zabezpieczenia przed zagroze-

8 W swoim Swiecie pisal wprost, ze przypisuje naturze pewng autonomie: ,, Wiedzcie zatem
na poczatek, ze przez Nature nie pojmuje wcale jakiej$ bogini, czy jakiej$ innej, wymyslonej
sity, ale to, ze postuguje sie tym stowem dla oznaczenia samej tylko materii, jaka ja rozwazam
ze wszystkimi jako$ciami, ktére jej przypisalem pojetymi razem, i pod tym warunkiem, ze Bog
zachowuje ja nadal w ten sam sposéb, w jaki ja stworzyt. A poniewaz z tego tylko, ze w ten
sposdb On ja podtrzymuje, wynika koniecznos$¢ zachodzenia licznych zmian w jej czesciach,
ktore, jak sadze, nie moga by¢ wiasciwie przypisane aktywnosci Boga, poniewaz ona nie zmienia
sie wcale, przypisuje je zatem Naturze, a reguly, wedtug ktérych zachodzgq owe zmiany nazy-
wam prawami Natury”. R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wietle, trum. T. Sliwiriski, Aureus,
Krakow 2005, s. 58.

° ,Bedac pewny, ze nie moge dojs¢ do zadnego poznania tego, co jest poza mna, jak tylko
za posrednictwem idei [...], wystrzegam sie bezposredniego odnoszenia mych sadéw do rzeczy
i niczego pozytywnego im nie przypisuje, czego bym wczesniej nie spostrzegt w ich ideach, lecz
sadze zarazem, ze to wszystko, co znajduje sie w tych ideach, istnieje koniecznie w rzeczach”.
R. Descartes, List do O. Gibieufa z 19 stycznia 1642 1., w: J. Kopania, Szkice kartezjanskie,
Aureus, Krakow 2009, s. 207.
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niami btedem badz inng, konkurencyjna nauka. Nie znaczy to jednak, Ze uczony
nie inspirowat sie zadng zastang przez siebie wiedzq. Bez trudu mozna wskaza¢
na istniejace u niego zapozyczenia i zastanowic sie, jakie znaczenie ma to, ze
w swojej nowozytnej teorii medycznej filozof taki jak Descartes korzystat z wielu
elementéw obecnych w tradycji, jak rowniez mozna zapytac o znaczenie btedow,
jakie w zwiazku z tym, lub juz bez zwiazku z badaniami innych, na wlasng reke
popeit®,

Wazne pytanie o inspiracje i btedy mozna rozstrzyga¢ przy tym na korzys¢
filozofa. Zdaniem samego uczonego jego mysl znamionuje nieznana w filozofii
przed nim pewnos¢. I rzeczywiScie, nawet wspoétczesny czytelnik jego pism ma
Swiadomos¢ jej obecnosci. Powodzenie teorii zaprezentowanej przez Descartes’a
polega na jej konsekwentnej budowie wewnetrznej, zabezpieczonej konieczno-
Sciowym charakterem wnioskowan, jakie wyprowadza sie z pierwszych zasad:
»idzie [bowiem — T.S.] o poszukiwanie pierwszych przyczyn i prawdziwych zasad,
z ktérych mozna by wywie$¢ racje tego wszystkiego, co zdolni jesteSmy poznac.
I zwlaszcza tych, ktérzy nad tym pracowali, nazwano filozofami”!!.

Musimy w zwigzku z tym uzna¢, ze uczono$¢ typu kartezjanskiego spetnia sie
w konsekwentnym wmys$laniu sie w przedmiot badan o tyle, o ile mozna wydoby¢
g0 7 tego, co znane jako pierwsze i dane samo przez sie. Mamy zatem co najmniej
dwie plaszczyzny, z ktérych mozemy ocenia¢ rozstrzygniecia interesujacej nas
mys$li medycznej. Jedna polega na immanentnych dla systemu warunkach jego
fundowania i rozwoju — tu Descartes ma wcigz wylacznie racje, a jego konstrukt jest
ponadczasowy. Druga przynalezy do przysztych wzgledem jego dorobku odkry¢
i ptynacych z nich wnioskéw, bywa ze wysoce szkodliwych dla planu pierwszego.
Skutkuje to tym, ze oceniany z dzisiejszego punktu widzenia dorobek medyczny
filozofa francuskiego moze by¢ pomniejszany, a nawet — poza pewnymi ideami —
catkiem dyskredytowany. Bronigc filozofii, skupie sie na pierwszym aspekcie oceny.

10 Descartes dazyt do utrzymywania znajomosci z lekarzami. Miat ich kilkudziesieciu.
Oprocz tego bezsprzecznie czytat wiele z zakresu medycyny. Wszystko to jednak nie przeszkadza-
o mu napisac: ,,I w rezultacie, rozwazytem nie tylko to, co Wesaliusz i inni odkryli w anatomii,
ale rowniez wiele rzeczy bardziej szczegétowych, niz te, ktére oni opisali, a ktére to zauwazytem
czynigc osobiscie sekcje rozmaitych zwierzat. Jest to badanie, ktéremu poswiecatem sie czesto
od jedenastu lat i sadze, Ze nie znajdzie sie zaden medyk, ktéry tak wnikliwie to zobaczy}, jak
ja”. R. Descartes, List do Mersenne’a, ze stycznia 1639, w: R. Descartes, Oeuvres de Descartes,
t. II, wydanie przygotowane przez Ch. Adama i P. Tannery’ego, t. I-XI, lata edycji 1897—1909,
s. 525. Wskazuje sie jednak na liczne zapozyczenia, jakie wystepuja u Descartes’a. Wymienie
tu tylko wiodace. Naleza do nich: teoria humoralna, teoria korpuskularna, teoria przewodnictwa
nerwowego, teoria pneumy lub tchnien zyciowych, teoria ciepta przyrodzonego w sercu, elementy
teorii celowo$ci w naturze — zagadnienie zamystu Stwoércy wobec niej.

I R. Descartes, Medytacje, List do ks. Picot, w: idem, Zasady filozofii, s. 358. W tych samych
jednak Zasadach znajdziemy napomnienie, by to, co wynika z zatozen poczynionych w celu
wyjasnienia wszystkich zjawisk, nie odbiegato od do§wiadczenia. Ibidem, s. 122.
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Oto6z sitq i stabos$cia zajmujacej nas teorii jest to, ze uczony racjonalista uznawat
za jedynie obowiazujace go kryteria wrodzone mysleniu naukowemu wytyczne,
ktore nie mogly zosta¢ skorygowane zadnym rodzajem zewnetrznego doswiad-
czenia. Ponadto, nawet jesli przyjat je wytacznie arbitralnie, trudno dziwic sie, ze
zadaniem postugujacego sie nimi badacza byto dostosowanie do nich wszelkich
faktéw empirycznych, poniewaz prawda jakiegokolwiek zjawiska dostepnego
w obserwacji, podobnie jak prawda mysli, jakie mozna by podja¢ w ramach
refleksji, catkowicie podporzadkowane byly zasadom kartezjanskiej metafizyki.
Zauwazmy i potraktujmy powaznie to, zZe byly one wazne i obowigzywaty bez
wzgledu na istnienie $wiata i opisywanych przez innych fizykow jego sktadowych.
W tym réwniez sensie nie byto sporu miedzy Descartes’em i dowolnym filozofem,
poniewaz tylko ten pierwszy reprezentowat jedyne racje.

Najbardziej spektakularnym i symbolicznym momentem kolizji idei jego ana-
tomii z przyktadowymi teoriami tamtych czaséw byty réznice w opisie fenomenu
ruchu serca i znana polemika z Harveyem. Na tym przyktadzie przekonujemy sie,
ze opis, jaki podat uczony francuski, miat przede wszystkim znaczenie przydane
integralnej czesci filozofii, kt6rg autor ten stworzyt. Podobnie jak czynit to na stro-
nach swego Traktatu o Swietle, piszac, iz skoro tylko idea ruchu Ziemi okazalaby
sie falszywa, cala jego na niej oparta filozofia réwniez takq by byta. W Opisie ciata
ludzkiego podnosit temat ruchu serca i od prawdziwosci jego eksplikacji uzalezniat
cala swa mysl medyczng'2.

Biologia przedstawiana na warunkach mechaniki ukazywata prace tego organu
jako zachodzaca i ujeta w ramach geometrycznej fizyki. Teoria ta dawataby sie
przedstawia¢ w cato$ci za pomocq matematyki, w odniesieniu do ruchu material-
nych drobin, traktowanych jako punkty w przestrzeni. W zwigzku z tym w zad-
nym przypadku nie mogla uwzglednia¢ niezaleznosci organu, ktéry dziatatby
sam z siebie. W poréwnaniu do opinii Descartes’a w ogole nie byto wazne, czy
Harvey ma racje. Dla oddalenia jego stanowiska wystarczylto, ze postugiwat sie
on pojeciem zdolnosci serca, jaka jest jego kurczliwos¢ (contractilité). Zaktadata
ona pewne zastane i konstatowane ,,dzianie sie”, pewng akcje, ktérej badacz jest
Swiadkiem, a serce przedmiotem. By dziatanie to stwierdzi¢, trudno méwic o innej
niz empiryczna metodzie, poniewaz w empirii obserwujemy zachodzenie pewnych
procesow, ktore nie muszg by¢ zrozumiate dla intelektu, ale ich skutki dajq sie bez
problemu obserwowa¢ zmystowo. Gdy méwimy, jak Harvey, Ze ,,serce sie kurczy,
bo w nim powoduje to jego kurczliwos¢”, zdaniem Descartes’a nie wyjasniamy
zasady jego dziatania, a tylko orzekamy o tym, co jawi sie w naszym postrzezeniu.

12 Jest wszakze rzeczq tym wazniejszq glebiej pozna¢ prawdziwg przyczyne ruchu serca,
ze bez tego niemozliwa jest zadna wiedza z zakresu teorii medycyny, poniewaz wszystkie inne
czynnosci zwierzece od niego zaleza, jak jasno tego dowioda kolejne rozwazania”. R. Descartes,
Opis ciafa..., s. 97.
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Dok}adnie na tej samej zasadzie moglibySmy powiedzie¢, iz widzimy, ze Stonce
krazy wokot Ziemi.

W opinii filozofa francuskiego ten sposéb myslenia nie jest naukowy i stanowi
przyklad pozostatosci scholastycznej, ktorej cechag charakterystyczng jest brak
inwencji po stronie uczonego, a dominuje jedynie jego sktonno$¢ do ulegania
zmystowym wizerunkom zdarzen. W miejsce tego nauka nowozytna prezentuje
ich racjonalne ujecie i wyjasnia zasady, na jakich majq miejsce'®. Przyroda moze
zosta¢ wyjasniona tylko w rozumowaniu. Co zas$ sie tyczy obserwacji, to nawet jesli
doswiadczenie i eksperyment stanowityby w jakims$ sensie zaczatek dziatalno$ci
badawczej, czemu filozof francuski nie zaprzecza, dopiero kwestia wiasciwej inter-
pretacji tego, co sie widzi, nosi miano nauki, pozostajac inna w teorii Descartes’a
i inna w teorii niekartezjanskich uczonych. W zwigzku z tym nalezy podkreslic,
iz nigdy nauka nie jest suma faktoéw empirycznych, ale jej pojeciowe uogélnienie,
ktére zawsze powinno naleze¢ do rozumu'4. Zreszta, nie do pominiecia jest rOwniez
to, ze od sity rozumu zalezy, czy jego celne dedukcje w jakikolwiek sposéb zainspi-
rowane sg uprzednimi ogledzinami tego, co nazywamy przyroda, a co tylko imituje
to, co powinno by¢ wytacznie pomyslane. Co interesujace, w rozumieniu filozofii
Descartes’a nikt nie jest w stanie badac¢ serca jako takiego, to znaczy ujetego na
zasadzie rzeczy samej w sobie'. Ograniczony aparaturg pojeciowq badacz moze
przypisywac doswiadczeniu wlasciwy badz wadliwy zasieg mysli. Polega to na
tym, ze Francuz przypisuje obszarowi doswiadczenia mysli wywodliwe z samego
intelektu, a Anglik mysli nizszego rzedu.

Podkreslmy w odniesieniu do metodologii kartezjanskiej, ze jej procedura
nie polega zatem na czynieniu obserwacji i nowych odkry¢, ale na lepszym, to
jest wlasciwym i ostatecznym pomys$leniu o przedmiocie badan, w poréwnaniu

13 Zakladajac, ze serce sie porusza w sposob opisany przez Harvaeusa, nalezatoby [...]
wyobrazi¢ sobie sprawiajaca 6w ruch pewna zdolnos¢, ktérej natura jest znacznie trudniejsza
do zrozumienia niz to wszystko, co zamierza on przez zdolno$¢ te wyjasnic [...]” Ibidem, s. 96.

1“4 Doswiadczenie zdobywamy o tym wszystkim, [...], co w ogdle dochodzi do naszego
rozumu juz to skadinad, juz to z refleksyjnego rozwazania przez rozum siebie samego. Tu nalezy
zaznaczy¢, ze rozumu nigdy nie moze omyli¢ zadne do$wiadczenie, jezeli tylko rzecz, ktéra mu
sie nasunela, Scisle ujmuje przy pomocy intuicji, stosownie do tego, jak ja ma czy to w sobie
samym czy w wyobrazni, i jesli ponadto nie sadzi, ze wyobraznia wiernie oddaje przedmioty
zmystowe, ani tez, ze zmysty przyjmuja prawdziwe ksztalty rzeczy, ani wreszcie, ze rzeczy
zewnetrzne sg zawsze takie, jakie nam sie ukazuja; w tych wszystkich bowiem wypadkach
narazeni jesteSmy na btad”. R. Descartes, Prawidta do kierowania umystem, ttum. L. Chmaj,
Sklad gtéwny Ksieg. Kasy im J. Mianowskiego, Warszawa 1937, s. 82.

15 Wystarczy, jesli zauwazymy, ze spostrzezenia zmystowe odnies¢ jedynie nalezy do
tego zwigzku ciata ludzkiego z umystem i ze wprawdzie ukazuja nam zazwyczaj, w czym ciata
zewnetrzne moga dla niego by¢ pozyteczne a w czym szkodliwe, to jednak nie informujq nas
o tym — chyba czasem tylko i przypadkowo — jak one istnieja same w sobie. Tak wiec fatwo
pozbedziemy sie przesadow, dyktowanych przez zmysty, a bedziemy sie tu postugiwa¢ samym
tylko intelektem, pilnie baczacym na idee, ktérymi obdarzyta go natura”. R. Descartes, Zasady
filozofii, s. 53.
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do tego, jak czyniono to dotychczas. Posiadacz intelektu skonczonego, takiego,
o jakim naucza Descartes, znajduje sie w bardzo specyficznym potozeniu, ktére
mozna nazwac ,monadycznym”. Nie wie, po pierwsze, jak majq sie nalezace do
niego mechanizmy mys$lenia wzgledem decyzji Boga i Jego Inteligencji. Po dru-
gie, nie wie, w jakim stosunku pozostaja do praw rzadzacych $wiatem, gdyz te
poznaje on, wmyslajac sie w siebie. Sytuacja taka sprawia, ze uczony moze bra¢
odpowiedzialno$¢ wytgcznie za odtworzenie planu poznania, w oparciu o jego
wrodzonos¢, z pelng $wiadomoscia tego, ze poznanie owo jest zawsze nieadekwatne
wobec poznania, jakim dysponuje Stworca i bardzo mozliwe, Ze nie pokrywa sie
z tym, jak funkcjonuje $wiat rzeczy znajdujacych sie w sensie absolutnym poza
podmiotem, co zresztg czyni je coraz mniej waznymi. Oznacza to izolowany cha-
rakter nieprzekraczalnego porzadku mysli takiego podmiotu, symptomatyczny dla
odrzucenia klasycznej definicji prawdy i dla klasycznych form idealizmu. Ostatecz-
ne zatem odnoszenie sie do badan empirycznych i doswiadczen na tym poziomie
refleksji, a wiec w nauce samej, nie jest w ogble kwestia wyboru. Jesli inni uczeni
postepuja w ten sposob, oznacza to, ze pozostajg w sferze przygotowawczej i nie
sq w stanie zbudowa¢ wiazacych wnioskéw w postaci zdan pewnych nauki, chyba
ze bezwiednie i przypadkiem.

Na zakonczenie chciatbym wyartykutowa¢ pewne wnioski z poczynionego
w artykule krotkiego przegladu, stuzacego wytonieniu ducha i charakterystyki
nauki kartezjanskiej, ktérej przedmiotem byla medycyna. Jako pierwsze nasuwa
sie to, ze kompetencje uprawniajace Descartes’a do podejmowania sie badan nad tg
szczeg0lng dziedzing wynikaty z faktu, iz byt filozofem, nie za$ lekarzem. W tym
znaczeniu nie tylko mogl, ale wrecz byt zobowigzany do zajmowania sie wieloma
aspektami kazdej z dyscyplin szeroko pojmowanej wiedzy. Takze kwestie budowy
i funkcjonowania organizmu ludzkiego musiaty znalez¢ swe odzwierciedlenie
w planie nauki, jaka zaprezentowat. Ich jako$¢ oraz znaczenie dla rozwoju catlej
medycyny uwazam za drugoplanowe, czego pewne symptomy zdradzalem w tek-
Scie. O wiele bardziej liczyla sie dla mnie sama atmosfera mysli tego autora, dzieki
ktérej zaproponowat on $wiadoma argumentacje, stuzaca dowarto$ciowaniu tego
zakresu nauk o przyrodzie, ktéry przyczynia sie do wydtuzenia trwania i podnie-
sienia jakos$ci zycia ludzkiego. W ten sposob kartezjanska filozofia medycyny staje
sie filozofig zycia ziemskiego, apoteoza zastanej w ramach natury aktualnos$ci i te
cze$¢ dorobku ojca doby nowozytnej nalezy uznac za bezsprzecznie optymistyczng
i postepowa. To jednak nie wszystko. Towarzyszy jej rowniez pewna pretensja,
majgca swa przyczyne w rozpoznaniu przez Descartes’a ograniczen, niepozwala-
jacych na przekroczenie perspektywy doczesnosci, nawet wtedy, kiedy czlowiek
zuzywa calg moc swego rozumu. Znamienne wobec tego jest dla kartezjanizmu,
ze zasady, ktérymi postuguje sie uczony, czynia z nauki nie tylko wazny element
Swiatopogladu przysztosci, ale praktycznie przyczyniaja sie do izolowania tego, co
ludzkie, od wszelkiej tajemnicy, poglebionego przez nig sensu czy rozmaitych form
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niewymiernosci, ktore cechujq prawdziwy, a nie tylko stworzony Byt. W skricie
moéwiac, rozum kartezjanski, im bardziej jest zaangazowany w prace, tym bardziej
konsekwentnie i nieodwracalnie przeznacza cztowieka jego wlasnej cielesnosci.
W tym konteks$cie medycyna staje sie w niespotykanym wcze$niej stopniu szczy-
towym osiggnieciem wiedzy na temat istoty oraz przeznaczenia catego naszego
gatunku. W $wietle tego stuszne jest pytanie: ,,Czyz medycyna nie staje sie w coraz
wiekszym stopniu jedyna religia cztowieka?”1®.

Literatura

Alquie F., Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Pax, Warszawa 1989.

Descartes R., Cztowiek, Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, PWN, Warszawa 1989.

Descartes R., List do Mersenne’a, ze stycznia 1639, w: idem, Oeuvres de Descartes, t. II, wy-
danie przygotowane przez Ch. Adama i P. Tannery’ego, t. I-XI, lata edycji 1897-1909.

Descartes R., List do O. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., w: J. Kopania, Szkice kartezjanskie,
Aureus, Krakow 2009.

Descartes R., Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
dziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1-2, thum. K. Ajdukiewicz, M. Ajdukie-
wicz, S. Swiezawski, I. Dabska, PWN, Warszawa 1958.

Descartes R., Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986.

Descartes R., Prawidta do kierowania umystem, tham. L. Chmaj, Sktad gtéwny Ksieg. Kasy
im J. Mianowskiego, Warszawa 1937.

Descartes R., Swiat albo Traktat o $wietle, ttum. T. Sliwinski, Aureus, Krakéw 2005.

Descartes R., Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960.

Kopania J., Etyczny wymiar cielesnosci, Aureus, Krakow 2002.

16 J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Aureus, Krakow 2002, s. 43.



