Humaniora. Czasopismo Internetowe
Nr 4(28)/2019, ss. 63-79

ADAM GRZELINSKI

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Filozofii
e-mail: adamgrz@umk.pl
ORCID: 0000-0002-4007-6507

Pojecie ciata. Stanowisko Johna Locke'a

Abstract. The article reconstructs the concept of body in the philosophy of John Locke;
body is understood in a twofold sense: as a part of nature and as belonging to my own
unique experience. Several threads interweave in the way Locke understands body: the
historical method presenting the shaping of empirical concepts within human experience,
the epistemological pessimism concerning the knowledge of real essences, and philosoph-
ical explication of religious truths which allows Locke to give his own interpretation of
resurrection: the resurrection of bodies but not of souls, if they are to be understood as
a substance independent from body. The analyses carried out on various planes: psycho-
logical description of human experience, natural philosophy, metaphysics and the philos-
ophy of religion reveal the extent to which Locke’s philosophy is rooted in Cartesianism
and shows how his empiricism overcomes it.
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Nasz Kartezjusz, stworzony chyba po to, zeby wykry¢ btedy filozofii starozytnej, a za-
stapi¢ je swoimi, kierujac sie bakalarskim rozumowaniem, ktore najwiekszych ludzi
zaslepia, wykazal we wlasnym mniemaniu, Ze dusza i mysl to jedno, tak jak materia
jest tym samym, co przestrzen. Oswiadczyl, bez mrugniecia okiem, ze cztowiek mysli
od pierwszej chwili, a dusza pojawia sie w ciele z zapasem wszystkich poje¢ metafi-
zycznych, wie o Bogu, przestrzeni, nieskoriczonosci, pojeciach oderwanych, stowem:
na pieknych wiadomosciach jej nie zbywa, tylko niestety zapomina o nich, wychodzac
z brzucha matki. [...] Kiedy tylu medrkéw skomponowato romans o duszy ludzkiej,
pojawit sie medrzec, ktéry napisat skromnie jej historie. Locke pokazal cztowiekowi
rozum ludzki w taki sposéb, w jaki wyborny anatom ttumaczy mechanizm rzadzacy
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ludzkim ciatem. Postuguje sie wszedzie pochodnig fizyki, o$miela sie niekiedy stawia¢
tezy, lecz o$miela sie rowniez watpic'.

Pisane niemal stulecie po dokonaniach René Descartes’a i wydane w 1734 r.,
gdy Kartezjuszowa filozofia natury zostata odestana do lamusa przez New-
tonowskie Principia, Listy o Anglikach Voltaire’a ukazujq autora Medytacji jako
zarozumiatego medrka, ktoremu ostatecznie nalezy przeciwstawic trzezwos¢ osadu
Johna Locke’a. Rzecz jasna, do takich ocen nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.
Nie raz zdarzato sie Voltaire’owi komentowa¢ dorobek poprzednikéw w sposob,
w ktorym drobiazgowos¢ wiedzy nie dorownywata entuzjazmowi, czego przykta-
dem moggq by¢ jego Elementy filozofii Newtona. Takze fakt, ze Listy o Anglikach
stanowia do$¢ popularng wyktadnie pogladéw filozoficznych, a wreszcie zawieraja
takze wlasny program myslowy Voltaire’a, koncentrujacy sie raczej na kwestiach
spotecznych i odzegnujacy sie od dogmatyzmu i metafizyki, pozwala mniemac,
ze jego uwagom na temat filozofii Locke’a brak precyzji Scistego komentarza
filozoficznego. Z drugiej jednak strony, francuski filozof trafnie wydobywa z niej
te elementy, ktore decyduja o gtoéwnych liniach sporu pomiedzy Descartes’em
i Lockiem, sporu dotyczacego metody poznania, filozofii natury i wreszcie epi-
stemologicznych wnioskow: przeciwstawienia wiedzy prawdopodobnej, bo po-
chodzacej z doswiadczenia, apodyktycznym roszczeniom rozumu poszukujacego
pewnosci w spojnosci systemu twierdzen. Inna sprawa, Ze postugiwanie sie nazbyt
uogodlniajacymi pojeciami zaciemnia szczegoty owej dyskusji: dychotomia aprio-
ryzmu i metody historycznej, racjonalizmu i empiryzmu, a wreszcie buty rozumu
i skromnosci doSwiadczenia usuwa w cien szczegdty polemik. Dos¢ przypomnie¢,
Ze w tytule najwazniejszego dzieta Locke’a nie czytamy o doSwiadczeniu, a o ro-
zumie. Nawet jesli w analizach ludzkiej rozumnosci Locke stawial pytania nowe
i rézni sie w rozstrzygnieciach od swego poprzednika, mozna w nich dostrzec
kontynuacje dociekan autora Medytacji o pierwszej filozofii.

Zamiast zdawac sie na wspomniane przeciwstawienia, sprobujmy wykorzystac
dyskusje pomiedzy Lockiem a Descartes’em w kwestii istoty ciala i jej poznawal-
nosci, aby na tej podstawie przedstawi¢ Locke’owskie pojecie ciala — zar6wno
ciala pojmowanego jako czes¢ przyrody, jak i ciata wlasnego. Nie tylko jest to
problem, ktéremu angielski filozof poswiecit sporo uwagi, ale tez szczegélnie go
interesowata koncepcja przedstawiona przez francuskiego filozofa, co wynikato
z jego wczesnych zainteresowan filozofig przyrody. Kolejne czesci tekstu po-
Swiecone sg polemice Locke’a z kartezjaniskim pojmowaniem ciata, rekonstrukcji
przedstawionego przezen sposobu poznania cial, a wreszcie praktycznym kon-
sekwencjom zmiany, jaka dokonala sie w jego mysli w stosunku do koncepcji
przedstawionej przez Descartes’a. W sposobie, w jaki Locke pojmuje cialo,

! Voltaire, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne, thum. J. Rogozinski, PIW, Warszawa
1953, ss. 97-98.
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ogniskuje sie kilka watkéw obecnych w jego filozofii — po pierwsze, historyczna
metoda ukazujaca formowanie sie w ludzkim doswiadczeniu poje¢ empirycznych,
poznawczy pesymizm dotyczacy mozliwosci ustalenia ostatecznej budowy ciat,
a takze religijny aspekt jego filozofii — Locke wykorzystuje bowiem niemozno$¢
okreslenia realnej esencji cial po to, aby na tej podstawie poda¢ wiasna interpre-
tacje zbawienia, rownoznacznego dlan ze wskrzeszeniem ciat — ale nie duszy, jesli
przez dusze mielibySmy rozumiec¢ trwalg substancje oddzielng od ciata. Analiza
Locke’owskiego pojecia ciala przeprowadzona na wskazanych tu ptaszczyznach:
bezposredniego doswiadczenia, filozofii naturalnej, metafizyki oraz filozofii reli-
gii, ukazuje, w jakim zakresie Locke wykorzystuje koncepcje kartezjanska, aby
ostatecznie jq przezwyciezy¢.

1. Spor z Descartes’em

Locke zapoznawat sie z pracami Descartes’a bardzo wczesnie, bo na poczatku lat
60. XVII stulecia, za sprawg swego przyjaciela Roberta Boyle’a. Czytat kolejno:
Zasady filozofii, Dioptryke, Meteory, Rozprawe o metodzie, Medytacje o pierwszej
filozofii, Zarzuty, Namietnosci duszy, a nieco pozniej, w roku 1668, wydanie kore-
spondencji francuskiego filozofa. Przeprowadzona przez Johna R. Miltona analiza
listow i zapiskéw Locke’a z tamtego okresu? pozwala stwierdzi¢, ze w pracach
Descartes’a interesowaly go przede wszystkim dzieta dotyczace natury; takze
w pracach, w ktérych wspétczesnie odnajdujemy przede wszystkim zasady kar-
tezjanskiej metafizyki czy teorii poznania, Locke zwracal uwage na zagadnienia
przyrodnicze, takie jak istota cial, mozliwos$¢ istnienia prézni czy zwierzecy au-
tomatyzm. Trudno sie dziwi¢, ze tak bylo, poniewaz w tym czasie Locke rozwijat
swe zainteresowania przyrodnicze, wspétpracowat z Boylem przy jego ekspery-
mentach. Uwagi nieco pézniejsze, zawarte w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego, ktére Locke zaczat pisa¢ na poczatku lat 70., dowodza dobrej znajomosci
koncepcji Descartes’a (mechaniki ruchu materia subtilis, fizjologicznego opisu
funkcjonowania ciata zwierzecego obejmujacego koncepcje tchnien zyciowych).
Czesto jednak sq krytyczne — Locke wystepuje przeciwko koncepcji zwierzecego
automatyzmu i sprzeciwia sie utozsamieniu substancji materialnej z rozciagtoscia.

Zrédel sprzeciwu wobec utozsamienia materialnosci i rozciaglosci nalezy
upatrywac w przyswojeniu przez Locke’a zasad mechanicyzmu w wersji korpusku-
larnej za sprawa lektur pism Boyle’a oraz wspotpracy z nim. Uwagi angielskiego
filozofa na ten temat wskazujq jednak na kwestie duzo glebszq — niewystarczalno$é¢
stanowiska kartezjanskiego w kwestii opisu istoty ciat.

2 J.R. Milton, Locke and Descartes. The Initial Exposure, 1658-1671, w: Ph. Hamou,
M. Pécharman (red.), Locke and Cartesian Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2018,
ss. 15-32.
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Proznia. Poniewaz zdaniem Descartes’a istota nieprzenikliwego ciata polega na tym
tylko, ze powierzchnie sie ze sobg stykaja i ze stato$¢ cial bytaby jedynie stanem
spoczynku jego czesci wzgledem siebie, ktdre stykaja sie ze sobg wiekszymi partiami
swych powierzchni i nie sg zbyt state, wynika stad, ze jesli nie ma wcale pr6zni, nawet
takiej, ktora jest ,rozsiana”, wszystkie czasteczki materii wszystkimi cze$ciami swych
powierzchni stykajq sie z innymi ciatami. Dlatego tez jesli przyczyna stalosci miatby
by¢ kontakt, wéwczas zgodnie z ta zasadq albo zadne cialo nie byloby ptynem, albo
istniataby jaka$ préznia, albo tez do tego, aby ciato byto state, potrzeba bytoby czegos
wiecej niz sama stycznos$c. [...] Sadze jednak, Ze trzeba by rowniez wzia¢ pod uwage
ruch, nie tylko dlatego, ze przyczyna formalna ptynéw polega na ruchu, ale dlatego, ze
ruch moze rozdzieli¢ stale czesci ciala. A nawet jesli wszystkie one sie stykaja, staty
ruch, ktéry w nim juz sie znajduje, moze uchroni¢ czesci przed potaczniem sie w jedno
state ciato. [...] I stad ze wzgledu na wiasciwy sobie szybki ruch subtelna materia nie
staje sie sztywna wraz z innymi ciatami, z ktérymi sie styka®.

W kwestii istnienia prozni Locke nie byt oryginalny. Rzeczywiscie, nie trzeba
bylo przebywa¢ English Channel, aby, jak powiadat Voltaire, z pelni trafi¢ do pustki.
Na Wyspach podobna argumentacje znajdujemy we wczesnych pracach Newtona,
byta zgodna z korpuskularyzmem rozwijanym przez Roberta Boyle’a, mentora,
potem za$ wspolpracownika Locke’a; musimy tez pamieta¢ o doSwiadczeniach
Evangelisty Torricellego z rtecia oraz Boyle’a z pompa prézniowa we wczesnych
latach 40. X VII stulecia. Sprzeciw Locke’a wynikat jednak bezposrednio z dostrze-
Zenia przezen niedostatkéw koncepcji Descartes’a. Wedle francuskiego filozofa
istota ciata, poznawalna intelektualnie i w oderwaniu od zmystéw, sprowadzata
sie do rozcigglosci:

Natura materii, czyli ciata rozpatrywanego w og6lnosci, nie na tym polega, ze jest
ono jakas rzecza twarda czy ciezka, czy barwna, czy w jaki$ inny sposéb dziatajaca na
zmysty, ale tylko na tym, ze jest ono rzeczg rozciagla wzdtuz, wszerz i w glab. Bo co
do twardo$ci, niczego innego wrazenie zmystowe nam o niej nie pokazuje, jak tylko
to, ze czesci cial twardych stawiaja opér ruchowi naszych rak, gdy w nie wpadna*.

Zrekonstruujmy stanowisko Descartes’a. Réznica pomiedzy rozciagtoscia ciat
irozciggloscig odleglosci pomiedzy nimi sprowadza sie, jak czytamy w Zasadach
filozofii, do réznicy pojecia: rozciggto$¢ przestrzeni ma charakter ,,generyczny”, ciat
za$ indywidualny. Wraz ze zmiang ciata zmienia sie jego rozciagtos¢, tymczasem
zmiany ciat nie wptywaja na zmiane rozciagtosci przestrzennej. Twardos¢, ktéra
w codziennym doswiadczeniu przekonuje, ze mamy do czynienia z ciatami wy-
petniajacymi pustq przestrzen, przynalezy jedynie do zmystu dotyku, zas przywo-
tanie doswiadczenia oporu napotykanego przez witasne rece ma na celu uzasadni¢
rozdzielenie doswiadczenia zmystowego i poznania intelektualnego. Réznica po-

3 J.C. Walmsley, John Locke’s Natural Philosophy (1632-1671), Ph.D. Thesis, s. 30,
https://core.ac.uk/download/pdf/74250.pdf [12.10.2019].
4 R. Descartes, Zasady filozofii, cz. 11, par. 2, thum. 1. Dabska, PWN, Warszawa 1960, s. 53.
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miedzy ciatami zasadza sie bowiem nie na opozycji wypehienia (plenum) i pustki
(vacuum), ale na stosunku spoczynku i ruchu: tym, co sprawia, ze dane ciato jest
odrebne od innych, jest pozostawanie we wzajemnym spoczynku sktadajacych sie
na nie czastek. Ow brak wewnetrznego ruchu jest takze zrédtem doznania twardo-
$ci, bowiem ,,zmystem dotyku nie dostrzegamy innej roznicy procz tej, ze czastki
cieczy tatwiej ustepuja ze swoich miejsc i dlatego nie stawiajq oporu naszym rekom,
kierujagcym sie w ich strone”. Podziat ciat statych na czesci, a wiec wprawienie
owych czesci we wzajemny ruch, wymaga wprowadzenia z zewnatrz ruchu, ktéry
przezwyciezy inercje sktadajgcych sie na nie czastek®. Czastkom materii nalezy
przypisac zaréwno trojwymiarowgq rozciggtosé, jak i nieprzenikliwo$¢ — wiasnosé
sprowadzajacg sie do wykluczenia jednego ciata przez drugie z danego miejsca.
Gdyby bowiem dwa ciata cho¢by czeSciowo zajmowaty to samo miejsce, woéwczas
czesc ich catkowitej rozciagtosci musiataby by¢ unicestwiona. W przeciwienstwie
do twardosci, bedacej jedynie uchwytnym zmystowo, nieprzenikliwo$¢ nalezy do
wiasciwych cech substancji rozciagtej.

Locke do pewnego stopnia zgadza sie z Descartes’em. Nieprzenikliwos¢ (Locke
woli postugiwac sie bardziej ,,pozytywnym”, niezawierajagcym negacji okresleniem
,»masywnos¢” — solidity) zostaje przezen przypisana ciatom, przy czym odwotuje
sie on do tego podobnego eksperymentu myslowego:

Dzieki tej idei masywnosci rozciagtos¢ ciata rézni sie od rozcigglodci przestrzeni:
rozciaglos¢ cielesna nie jest niczym innym niz sp6jnoscia lub ciaglo$cia masywnych,
dajacych sie oddziela¢ ruchomych czesci; przestrzenna zas rozciaglosc¢ jest ciagtoscia
czesci niemasywnych, nierozdzielnych i nieruchomych. Na masywnosci ciat polega
réwniez ich wzajemne uderzanie sie, opdr i odpychanie. [...] Gdy kto§ mnie zapytuje,
czym jest masywnos¢, odsytam go po informacje do jego zmystéw: niechaj wezmie
pomiedzy dtonie krzemien lub pitke nozng i niech sprébuje dtonie ztaczy¢; wtedy
bedzie wiedziat'.

O ile jednak wziecie do rak krzemienia czy pitki poucza o niemoznosci zajecia
tego samego miejsca przez dwa ciata — obcego i wlasnego — o tyle stwierdzenie, ze
nieprzenikliwos¢ jest cechg konstytutywna wszystkich istniejacych ciat nie moze
opierac sie na doswiadczeniu: jego og6lnos¢ wskazuje, ze musi by¢ ono wydedu-
kowane rozumowo. I rzeczywiscie: Locke wskazuje, ze przyznanie dwom cialom
mozliwos$ci zajmowania tego samego miejsca w przestrzeni skutkowatoby tym,
Ze ostatecznie wszystkie ciata moglyby znalez¢ sie w jednym punkcie. Te jednak

> Tbidem, cz. II, par. 54, s. 87.

§ J. Hill, The Cartesian Element in Locke’s Anti-Cartesian Conception of Body, w: Ph.
Hamou, M. Pécharman (red.), Locke and Cartesian Philosophy, s. 58.

7 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. II, rozdz. 4, par. 5-6, thum. B. Ga-
wecki, PWN, Warszawa 1955, t. 1, ss. 152-153; w dalszych partiach tekstu postuguje sie skro-
tem R, podajac kolejno numer ksiegi, rozdziatu i paragrafu oraz strony wedtug polskiego wydania;
pierwsze dwie ksiegi znajdujq sie w tomie pierwszym, ksiegi trzecia i czwarta — w drugim.
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niedorzeczng mozliwo$¢ trzeba z koniecznosci odrzuci¢, albowiem nie bytoby spo-
sobu rozréznienia nie tylko pomiedzy ciatami, ale tez nie mozna bytoby odrézni¢
od siebie samej tozsamosci i r6znicy (na mocy dwdéch zatozen: jednego méwiacego
o jednorodnosci natury i jednakowym uposazeniu wszystkich ciat, i drugiego, we-
dle ktérego tozsamos¢ ciat materialnych jest rOwnoznaczna z ,,samym istnieniem,
ktére kazdej rzeczy istniejacej wyznacza pewien czas i pewne wlasciwe jej miejsce,
jakich dwie rzeczy tego samego rodzaju zajmowac nie moga”®).

W tym jednak miejscu Locke odchodzi od stanowiska Descartes’a. O ile bowiem
dla autora Medytacji ciata dajq sie opisa¢ w sposéb geometryczny, co powoduje,
Ze nie istnieje realna réznica pomiedzy ciatami i dzielaca je przestrzenia, o tyle dla
angielskiego filozofa nieprzenikliwos¢ moze dotyczy¢ jedynie cial materialnych,
poniewaz tylko one posiadaja powierzchnie i tylko w ich przypadku mozna méwi¢
o posiadaniu czesci. Stwierdzenie, ze dwie czes$ci przestrzeni nie moga wzajemnie
sie przenika¢, stanowi nonsens: jedynie ciala materialne posiadajq dajace sie wy-
odrebni¢ czesci i jedynie one mogg by¢ masywne (solid). Rozréznienie pomiedzy
ciatami materialnymi i przestrzenig, w ktorej sie one znajduja, sytuowato Locke’a
w opozycji do Descartes’a i po stronie zwolennikéw atomizmu: o tozsamosci ciat
nieozywionych decydowato zajmowanie okreslonej ilosci przestrzeni, jesli bowiem
»dwa atomy lub wiecej potaczymy w jedng mase, to kazdy z tych atoméw pozo-
stanie ten sam [...]; dopdki za$ istnieja w potaczeniu ze sobg, masa ztozona z tych
samych atoméw musi pozostac¢ tg samq masg lub tym samym ciatem, cho¢ prze-
mieszane bytyby czesci sktadowe™. Przyjecie koncepcji atomistycznej sprawiato,
ze zbedne byto przyjecie istnienia postulowanej przez Descartes’a subtelnej materii
wypehiajgcej wszystkie miejsca, w ktérych nie znajdujq sie ciata state i ptynne'°.

Ani stanowisko Descartes’a, ani atomistow nie zawierato jednak zadowalajace-
go zdaniem Locke’a rozwigzania kwestii spdjnosci ciat materialnych. O ile bowiem
przyznanie czastkom materii twardo$ci mogtoby ja thumaczy¢ (czastki mogltyby
wowczas aczy¢ sie, zahaczajac o siebie!!), o tyle uznanie, ze nalezy ona jedynie
do cech wtornych, bedacych wynikiem oddzialywania cial na organy zmystow,
kwestie te pozostawiato nierozwigzana. Ani ,,zewnetrzne ci$nienie takiego czy
innego otaczajacego fluidu, nawet dowolnie wielkie, nie moze by¢ zrozumiala przy-
czyna spojnosci masywnych czastek materii”!?, jak chciat Descartes, ani ,,wigzadto
i spoiwo”!3, ktére miatoby taczy¢ czasteczki zwolennikéw korpuskularyzmu, od-
powiedzi takiej nie dawato. ,, To wskazuje — konkluduje Locke — Zze owa pierwotna
i rzekomo tak dla nas oczywista cecha ciat okazuje sie przy blizszym badaniu tak

8 R, 11, 27, 3, s. 463.

9 Ibidem.

10 R. Descartes, Zasady filozofii, cz. 111, par. 100, s. 164—165.
11 J, Hill, The Cartesian Element..., s. 59.

12 R, 11, 23, 24, s. 429.

13 R, 11, 23, 26, s. 432.
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samo niezrozumiata, jak cokolwiek badz, co nalezy do naszego ducha; a substancje
masywna i rozciggla réwnie trudno pojac, jak substancje myslacq i niematerialna,
cho¢ niektérzy wiasnie co do tej ostatniej wysuwaja szczeg6lne trudnosci”'.

2. Ciato jako przedmiot poznania filozofii i historii naturalnej

Stanowisko Locke’a w kwestii poznania istoty ciat (ich esencji realnej) nalezy
zatem okresli¢ mianem pesymizmu, cho¢ niekoniecznie sceptycyzmu®. Locke nie
przesadza bowiem, ze poznanie to jest z gruntu niemozliwe, twierdzi jednak, ze
wiedza na ten temat nie jest pewna, w czym nalezy widzie¢ przejaw historycznosci
jego metody — korpuskularna filozofia przyrody jawi mu sie jako najlepsza z dostep-
nych hipotez, nawet jesli nie zawiera odpowiedzi na pytania dotyczace sp6jnosci
cial. O ile dla Descartes’a zanegowanie poznawczej warto$ci doSwiadczenia zmy-
stowego prowadzito do opracowania koncepcji, ktérej gwarantem prawdziwosci
byta jej potwierdzona intelektem spéjnosé, ale nie zgodno$c¢ z faktami'é, o tyle
przyjecie przez Locke’a za punkt wyj$cia doswiadczenia prowadzito z kolei do
uznania, ze hipotezy dostarczane przez filozofie przyrody bylty podatne na falsyfi-
kacje. Dlatego tez pesymizm poznawczy Locke’a bierze sie z faktu koniecznosci
weryfikacji spekulatywnych koncepcji przyrody przez doswiadczenie, co z kolei
otwiera perspektywe nieskoniczonego postepu wiedzy. Gdyby esencja realna ciat —
ich struktura materialna — byla znana, oznaczatoby to kres poznania. Poniewaz
do istoty ciat nalezy mozliwo$¢ oddziatywania przyczynowo-skutkowego, pelna
znajomos¢ ich charakterystyki pozwalalaby przewidzie¢ skutki ich oddziatywan
i sposéb, w jaki przejawiaja sie one w doswiadczeniu.

Obecny w mysli Locke’a zwrot ku doswiadczeniu sprawia zatem, Ze na pytanie
o0 to, czym jest ciato, mozna jego zdaniem odpowiedzie¢ na trzy uzupetniajace
sie sposoby. Po pierwsze, istotq ciat jest bedaca podtozem obserwowalnych cech,

14 Tbidem.

> P. Anstey, John Locke and Natural Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2011,
s. 31 nn.

16 Sprzecznosci kartezjanskiej mechaniki ciat z faktami przedstawia Peter McLaughlin
w Force, Determination, and Impact, w: S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton (red.), Descartes
Natural Philosophy, Routledge, London — New York 2000, s. 101.

7 Uwage na ten temat znajdujemy juz w bardzo wczesnym medycznym tekscie Locke’a
pt. Anatomia (1668). Locke podwaza w nim zalety poznania dokladnej budowy anatomicznej
ciata w praktyce lekarskiej. Pomijajac kwestie stusznosci jego krytyki, warto zwréci¢ uwage na
jej powody; otéz angielski filozof wskazuje tam na niemozliwo$¢ dotarcia do ostatecznej budo-
wy ciala, a takze na koniecznos$¢ kazdorazowego wykazywania zalezno$ci pomiedzy budowa
ciala a dziataniem Srodkéw terapeutycznych. Ostatecznie zatem zawsze sadem apelacyjnym
rozmaitych twierdzen jest doSwiadczenie. Por. J. Locke, Anatomia, thum. A. Grzelinski, ,,Studia
z Historii Filozofii” 1/2016, ss. 39-49; takze: P. Anstey, John Locke and Natural Philosophy,
s. 37-40; A. Grzelinski, Dwa wczesne eseje medyczne Johna Locke’a — Morbus i Anatomia,
,,Studia z Historii Filozofii” 1/2016, ss. 105-122.
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istniejgca samoistnie materia. Takie jednak okreslenie nie daje sie pogodzi¢ z za-
sadami empiryzmu, zgodnie z ktérymi znaczenie kazdego pojecia mozna ustali¢
poprzez odniesienie do bezposredniego doswiadczenia — prostych idei zmystowych
irefleksyjnych. W tym przypadku Locke moze co najwyzej stwierdzi¢, ze ,,0 tym,
czym jest substancja, nie mamy zadnej idei, metng i niejasng idee mamy za$ tylko
o tym, jakq ma funkcje (we have no idea of what it is, but only a confused obscure
one of what it does)'®. Owa funkcja i to, do czego idea ta stuzy, sprowadza sie
do wskazania odrebnosci ciata i niezaleznosci od ludzkiego myslenia — tego, ze
wszelkie jego okreslenia nalezy rozpatrywac tak, jakby byly przynalezne ciatom,
nawet gdyby nie byty one przedmiotem ludzkiego poznania.

Po drugie, mozna okresli¢ ciata poprzez odwotanie do wynikéw obserwacji
i doswiadczen gromadzonych przez historie naturalng i wskazac¢ na jego odkrywane
cechy, a dokladniej idee cech ciat (wielkos¢, ksztatt, ruch, spoczynek, a takze barwa,
dzwiek czy smak)'®. Chociaz jednak historyczny opis do§wiadczanych ciat jest dla
empirysty Locke’a podstawowq ptaszczyzng dociekan, pozwalajacg stwierdzi¢
zaistnienie takiego czy innego faktu, to jednak sama kumulacja zapiséw zjawisk
nie spetnia kryteriow wiedzy, lecz musi by¢ uzupelione o podanie warunkéw
ich zaistnienia. Te z kolei moga opisywac poprzedzajace je inne zjawiska badz
odwotywac sie do spekulacji dotyczacych filozofii natury.

Tym samym trzeciq ptaszczyzng poznania ciat jest bedace zadaniem filozofii
przyrody okreSlenie ich esencji realnej. Punktem wyjscia jest tu wskazowka, ze
wszystkie przejawiajace sie w dosSwiadczeniu wlasnosci ciat sa wynikiem ich in-
terakcji z innymi ciatami, ostatecznie z ciatem cztowieka, ktory za posrednictwem
organdéw zmystowych dowiaduje sie o ich wiasnosciach, ,,jest bowiem oczywiste,
ze jakis$ ruch przenosi sie z nich za posrednictwem nerwéw lub tchnien zyciowych
i pewnych czesci ciata do moézgu, czyli siedliska doznan zmystowych, aby wytwo-
rzy¢ w duszy poszczegdlne idee, jakie o nich mamy”*. Rekonstrukcja sposobu,
w jaki ciala zewnetrzne wzbudzajg w umysle idee, prowadzi do wyodrebnienia
cech pierwotnych: a) wielkoSci, ksztattu, liczby, potozenia i ruchu lub spoczynku
»hiezaleznie od tego, czy je postrzegamy, czy nie”?!; b) mozliwosci oddziatywania
na narzady zmystéw oraz c) ,,zdolno$¢ powodowania takiej zmiany wielkosci,
ksztattu, budowy i ruchu innego ciala, ze to drugie bedzie dziatalo na zmysty nasze

18 R TI, 13, 19, s. 227.

19 Przykladem takiego gromadzenia wiedzy, korzystajacym z postulowanych przez Francisa
Bacona zasad historii naturalnej, jest chociazby zapis wynikéw doswiadczen z krwia prowadzo-
nych przez Roberta Boyle’a (Memoirs for the Natural History of Human Blood (1684)), w ktérego
powstaniu pewien udziat mial réwniez Locke. Por. H. Knight, M. Hunter, Robert Boyle’s Memoirs
for the Natural History of Human Blood (1684): Print, Manuscript and the Impact of Baco-
nianism in Seventeenth-Century Medical Science, ,,Medical History” 51(2)/2007, ss. 145-164.

20 R TIL 8, 11, s. 167.

2R 11, 8, 23, s. 174.
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odmiennie, niz dziatato dotychczas”*. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
dwie kwestie: konceptualnego i modelowego charakteru cech pierwotnych oraz
zasadno$ci odniesienia owego modelu ,,na zewnatrz” i uznanie, ze chodzi o cechy
cial niezaleznie od faktu ich postrzegania.

Pierwszy z tych problem6w bierze sie z faktu, ze réznica pomiedzy ideami
cech wtérnych i ideami cech pierwotnych ciat nie sprowadza sie do samego do-
Swiadczenia; w bezposrednim do$wiadczeniu takie cechy jak ksztatt czy ruch nie
majq wyréznionego statusu w stosunku do cech jakosciowych, takich jak barwa
czy smak. To samo zauwaza Locke, zaliczajac do cech pierwotnych takze uklad
i ruch niedostrzegalnych czastek ciat®; dodaje rowniez ciekawa uwage: dzieki
cechom pierwotnym dochodzimy ,,do idei rzeczy tak, jak ona jest sama w sobie,
co jest zupelnie jasne, co sie tyczy wytworow sztucznych, na przyktad jakiego$
mechanizmu”?*. Oto analogia: w wytworach sztucznych pierwotny jest plan, wedle
ktérego nastepnie stworzony zostaje rzeczywisty, obiektywnie istniejagcy mecha-
nizm; na podobnej zasadzie wyodrebnienie cech pierwotnych, iloSciowych, nie
jest wynikiem zmystowej odbiorczosci, ale konstrukcyjnej aktywnosci ludzkiego
rozumu. Poréwnywanie i liczenie niezbedne do okre$lenia cech pierwotnych ciat
stanowig operacje intelektualne — ich wynikiem jest zbudowanie pewnego iloScio-
wego modelu ciala. Przyjrzyjmy sie pouczajacemu przyktadowi podanemu przez
Locke’a w innym miejscu:

Przypus¢my bowiem, ze wrazenie lub idee, ktéra nazywamy biatoscia, wywotuje w nas
pewna liczba kuleczek, ktére wirujac wokét wlasnych srodkéw, uderzaja siatkowke
oka z pewng predkoscia obrotowa i pewng predkoscia ruchu postepowego, a wyniknie
stad tatwo, ze dana rzecz wyda nam sie tym bielsza, im bardziej powierzchowne czesci
ciala sg tak zbudowane, iz odbijajq wieksza liczbe kuleczek swietlnych, nadajac im
wiasciwy obrot, ktéry zdolny jest wytworzy¢ w nas wrazenie biatosci, oraz im wiecej
z powierzchni danych rozmiar6w wysyla ta rzecz ku siatkéwce takich ciatek obdarzo-
nych tym szczeg6lnym rodzajem ruchu®.

Istnienie niedostrzegalnych korpuskut nie jest jednak nawet konieczne, bowiem
,»bez wzgledu na to, czy takie kuleczki istnieja, czy nie istnieja, i czy sa, czy nie sg
obdarzone ruchem wirowym dokota wlasnego srodka [...] tyle jest pewne, ze im
wiecej czastek Swietlnych odbija sie od powierzchni ciata [...] tym bielsze wydaje
sie ciato, od ktérego odbija sie wieksza liczba czastek Swietlnych”?. Ujecie istoty
cial w pojeciach wiasciwych filozofii korpuskularnej w czasach Locke’a wydawato
sie rozwigzaniem najlepszym, rodzito jednak problem dotyczacy relacji pomiedzy
ilosciowa charakterystyka ciat a doswiadczanymi zmystowo ideami.

2 Tbidem.

% R, 11, 8, 10, s. 166.

2 R 11, 8,23, s. 174.

% R, 1V, 2, 12, s. 210-211.
% RV, 2, 12, s. 211.
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Natomiast spojnosc i cigglos¢ czastek materii, wywolywanie w naszej Swiadomosci
barw, dzwiekow itd. przez fizyczny bodziec i ruch, co wiecej, nawet pierwotne prawa
ruchu i jego przenoszenia majq taki charakter, ze nie jesteSmy w stanie wykry¢ w nich
jakiego$ naturalnego zwiazku z tymi czy innymi naszymi ideami; musimy wiec je
przypisywac wytacznie nieskrepowanej woli i uznaniu madrego Budowniczego®.

Wskazanie na ,,madrego Budowniczego”, ktéry powiazat oba porzadki, suge-
ruje, ze zwiazek ten nalezy uznac za zastany, za$ jedynym przedmiotem poznania
moze by¢ w tej sytuacji paralelnos¢ dwéch porzadkéw: doswiadczanych idei oraz
cech, do ktorych sie odnosza. Chociaz przywolane powyzej Locke’owskie wyja-
$nienie postrzegania $wiatta moze z dzisiejszej perspektywy wydawac sie nazbyt
proste (jasno$¢ $wiatla miataby zaleze¢ od liczby i szybkosci sktadajacych sie nan
,»kuleczek”), to jednak istotny pozostaje sam problem relacji pomiedzy iloSciowym
opisem ciat a sposobem, w jaki sa one bezposrednio doswiadczane. Wyjasnienie
relacji pomiedzy oddziatujgcymi mechanicznie na aparat zmystowy ciatami a tre-
Sciami doswiadczenia przekracza mozliwosci zaréwno samego do$wiadczenia
(mo6wiacego o samych ideach), jak i poznania (odnoszacego sie w tym przypadku
do cial). Odwotanie do metafizyki wskazuje w tym przypadku na podobienistwo
rozwigzania Locke’a i rozstrzygniecia znanego z Kartezjanskich Medytacji, w kt6-
rych dopiero mozliwo$¢ udowodnienia istnienia Boga stanowi gwarant odniesienia
tre$ci myslenia do rzeczywistosci pozaumystowej. Bez tego wiara w istnienie
pewnych rzeczy ,,r6znych ode mnie” musi by¢ oparta, jak pisat Descartes, ,,nie na
pewnym sadzie, lecz tylko na jakims$ $lepym popedzie™?.

3. DoSwiadczenie ciat

Fakt, ze sprzeciw wobec kartezjanskiej ,,zabawie stowami” zréwnujacej ciato
irozciagloS¢ pojawia sie u Locke’a juz we wczesnym Szkicu A do Rozwazan®, zas
przedstawiona powyzej argumentacja, wedle ktérej nieprzenikliwo$¢ moze doty-
czy¢ jedynie ciat posiadajacych czesci, zawarta jest w czesci na temat tozsamosci
iréznicy, dodanej w drugim wydaniu dzieta z 1694 r., wskazuje, ze pierwotna dla
Locke’a byta pochodzaca z bezposredniego doswiadczenia intuicja, zgodnie z ktéra
materialno$¢ ciat i rozcigglos¢ pustej przestrzeni sg czyms r6znym; dopiero wtérnie
zyskata ona uzasadnienie. Aby wskazac na jego mozliwos¢, nalezy dokona¢ rekon-
strukcji powstania pojecia ciata na gruncie dostepnego cztowiekowi doswiadczenia;
dostarcza jej ,,prosta historyczna metoda”, o ktérej wspomina Locke na poczatku
swego najwazniejszego dziela.

7 R, 1V, 3, 29, 5. 246.

% R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN,
Warszawa 1958, s. 51.

» J. Locke, Drafts for the ‘Essay Concerning Human Understanding’, and Other Philo-
sophical Writings, t. 1, ed. P.H. Nidditch, G.A.J. Rogers, Clarendon Press, Oxford 1990, s. 45.
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Historyczna rekonstrukcja budowy poje¢ rozpoczyna sie od wskazania rudy-
mentarnych aktéw refleksji — czynnos$ci umyshu, ktore jezyk potoczny zna pod
nazwa myslenia: postrzegania, kontemplacji, pamieci, rozrézniania idei, poréwny-
wania ich, tgczenia, abstrahowania i nadawania nazw. Analiza ta zasadniczo roz-
poczyna sie wczesniej, od podziatu idei na zmystowe i refleksyjne; warto rowniez
podkresli¢, ze ma ona charakter dwojaki — zaréwno konceptualny (wyodrebnia
poszczegdblne akty myslenia w oparciu o introspekcje), jak i historyczno-genetyczny
rozwoj refleksyjnosci w wymiarze ontogenetycznym:

Stad tez nie watpie — pisze Locke — ze u dzieci w tonie matki zmysly wykonuja swe
funkcje na rzeczach, ktére na nie dzialajg, i ze w ten sposéb dzieci otrzymuja pewna
niewielkq liczbe idei, zanim sie urodza, co jest nieuniknionym skutkiem badz dziatania
otaczajacych je ciat, badz brakéw i niedomagan, jakim podlegaja. Wsrdd tych idei (jesli
mozna pozwoli¢ sobie na domysty dotyczace rzeczy raczej niedostepnych badaniu),
prawdopodobnie jedne z pierwszych, jakie majq dzieci, sq idee gtodu i ciepla, z ktorymi
juz nigdy bodaj nie rozstaja sie p6zniej.

Cofajac sie do poczatkéw myslenia, mozna dostrzec, Ze najbardziej rudymentar-
ng wiadza umyshu jest percepcja, podczas ktérej ,,umyst pozostaje przewaznie tylko
bierny i nie moze unikna¢ doznania tego, czego doznaje”*'. Bierno$¢ postrzezenia
oznacza nie tyle, ze ,,myslenie nie zachodzi” (skoro jednak mamy do czynienia
z refleksyjnoscig), ile ze Swiatto uwagi nie wydobylto z og6tu doswiadczenia jego
czesci, aby ja zapamietaé, zestawic z inng etc. Z drugiej strony, chociaz akt postrze-
gania u swych podstaw dotyczy niezréznicowanego i nieskonceptualizowanego
doswiadczenia, jest juz wstepnie spolaryzowany: chociaz zaréwno po stronie pod-
miotowej, jak i przedmiotowej dopiero w wyniku dalszej konceptualizacji mozna
okredli¢ ,.kto” Swiadomy jest ,,czego”, pierwotne doswiadczenie juz to zapowiada.

Dalsze okreslenie owego doswiadczenia Locke przedstawia w czeSci poswieco-
nej pewnosci zmystowej; bierze sie ona stad, ze ,,nie moge unikna¢ tego, by mie¢
idee w swej $wiadomosci (umysle — mind)”®?; jej potwierdzeniem jest takze towa-
rzyszace doznaniu przyjemnos$¢ i przykrosé: ,, Kto widzi ogien, a ma watpliwosci,
czy to jest co$ wiecej niz proste ztudzenie, ten moze go rowniez poczu¢, wktadajac
wen reke, i w ten sposéb przekonac sie, jak jest naprawde. [...] A przecie ten, kto
sie sparzyl, nie moze wywota¢ ponownie tego bélu, wywotujac idee ognia”*.
Przekonanie o istnieniu innych cial zwigzane jest zatem z cialem wlasnym: to
zreszta jest zrodtem dwojakiego odniesienia do wiasnego ciata. Z jednej strony
jest ono wtasne: to ono jest zrédtem przykrosci czy przyjemnosci, ale tez —
z drugiej strony — jest ono jednym z wielu innych sktadajacych sie na przyrode
cial, z ktérymi wchodzi w interakcje. Podobnie jak one, jest ono rozciagta bryta

% R I 9,5,s. 179-180.
3LRTL 9, 1, s. 178.

2 R 1V, 11, 5, s. 356.

3 R, 1V, 11, 7, s. 358.
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materii posréd innych. Konieczno$¢ kierowania wtasnym ciatem tak, aby unikna¢
przykrosci, wymaga okreslenia zaréwno jego, jak i tego, co napotykane na jego
granicy w kategoriach przestrzenno$ci oraz czasu.

Przeszkoda w analizie przestrzeni i czasu jest gmatwanina i nieokreslono$¢
nazw. Juz samo okreslenie ,,rozciagto$¢ przestrzenna” moze oznaczac¢ albo tau-
tologie, gdy oba pojecia traktowane sg synonimicznie, albo sprzecznos¢, gdyz
zgodnie z tradycjq kartezjanska rozciagtos¢ (lac. extensio, ang. extension) jest
istotg cial, za$ przestrzen (Yac. spatium, ang. space), pojmowana jako pustka po-
miedzy nimi, zgodnie z owgq tradycja nie istnieje. Natura boi sie prozni i nie zna
jej. Zaproponowana przez Locke’a préba pojeciowego uporzadkowania problemu
polega z jednej strony na wskazaniu réznych ptaszczyzn, na ktérych pojecia te
moga by¢ analizowane, z drugiej — na propozycji precyzyjnego stosowania nazw
w odniesieniu do kazdej z nich. Pojecia te to przestrzen, rozciggtos¢, préznia (ang.
vacuum) i rozpostarcie (ang. expansion).

Niezaleznie od tego, czy mowa o rozciaglosci, czy o przestrzeni (potocznie
obie nazwy bywaja stosowane zamiennie), punktem wyjscia jest doSwiadczenie:
w ktorym dzieki zmystowi dotyku pojawia sie pierwotna orientacja i rozréznienia
tego, co wewnatrz i tego, co na zewnatrz, zas granice, pierwotnie nieostrg i jedynie
,»2aznaczong”, wyznacza granica wlasnego ciata. Opdr, jaki stawiajg ciata inne,
przekonuje o tym, Ze ,tam co$ jest”, cho¢ przekonanie to — samo w sobie — nie
jest niczym wiecej niz zrédtem dalszych okreslen przestrzennych. Tym niemniej
doswiadczenie to przekonuje o réznicy pomiedzy przestrzeniq a ciatem, sprowa-
dzajaca sie do masywnosci (nieprzenikliwosci): opor stawiany przez ciata ciatu
wiasnemu rézni sie od doznan dostepnych wtedy, gdy np. wyciagnieta reka trafia
w pustke. Do$wiadczenie pustki, gdy ciato nie napotyka oporu z zewnatrz, nie jest
jednak tozsame z wiedzq na temat tego, czym sg ciata; wystarcza ono jednak, aby
uznac, ze podstawowaq réznicg pomiedzy ciatem i jego brakiem jest masywnos¢
(wypelnianie przez cialo przestrzeni w taki sposob, ze nie moze jej zajmowac
zadne inne).

To bezposrednie doswiadczenie oporu badz jego braku staje sie podstawa
powstania idei rozpostarcia. Pojecie to ma pozwoli¢ unikna¢ wieloznacznosci,
a takze nie przesadzac¢ o naturze tego, co istnieje poza umystem. ,,Rozpostarcie”
oznacza dla Locke’a wspélistnienie czesci badZ w formie jednoczesnego wspot-
wystepowania, badZ nastepstwa:

Aby unikna¢ zamieszania w dyskusjach na ten temat, byloby zapewne pozadane, aby
nazwe ,,rozciggltosé” (extension) stosowac tylko do materii albo do odleglo$ci pomiedzy
krancami ciat poszczego6lnych, termin zas ,,rozpostarcie” (expansion) do przestrzeni
w ogole, ktéra zawiera materie wazka albo jej nie zawiera, tak, aby mozna byto powie-
dzieé, ze ,,przestrzen rozposciera sie, a ciato jest rozciggte”.

3 R,10, 13, 27, s. 235.
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Gdy méwimy o ekspansji (expansion) i o trwaniu, to w obu przypadkach mamy
w $wiadomosci wspdlng idee dtugosci ciagtych, ktore mogq by¢ wieksze albo
mniejsze; cztowiek ma wszak réwnie jasng idee réznicy miedzy dhugoscia godziny
i dnia, jak miedzy dtugoscia cala i stopy®.

Poniewaz ludzki rozum ma bezposrednio do czynienia jedynie z wiasnymi
ideami, a nie rzeczami, zZrédet idei mozna upatrywac jedynie w pewnym porzadko-
waniu treSci dosSwiadczenia, a nie w biernym odzwierciedleniu czy reprezentowaniu
tego, co istnieje realnie. Zrédtem idei rozpostarcia nie bedzie ani do§wiadczenie
rozcigglych istniejacych na zewnatrz umystu cial, albowiem to, co dzieje sie
,»poza granicg” szkicowo zaznaczong obrysem wlasnego ciata dopiero musi sta¢
sie przedmiotem poznania.

Utozsamienie poje¢ rozciagtosci, przestrzeni oraz ciata wynika z pominiecia
doswiadczenia masywnosci i oporu. Wyznacza ono pierwszy zarys granicy pomie-
dzy ciatem wiasnym i innym. Jak zauwaza Locke, pojecie rozciggltosci, extension,
etymologicznie wiazgce przestrzenno$¢ z bezposrednim doswiadczeniem wilasnej
cielesnosci, w potocznym uzyciu zostaje oderwane od doswiadczenia i uznane za
roéwnoznaczne z wszelka przestrzennoscia, ,,przestrzenia rozwazang w jakikolwiek
spos6b™3¢, Zwracajac jednak uwage na fakt, ze ,,przestrzen nie jest ciatem, jako ze
nie zawiera w sobie idei masywno$ci”¥. Locke przywraca zwiazek rozciagtosci
z bezposrednim doswiadczeniem. Zwigzek ten jednak nie istnieje w przypadku
utozsamienia rozcigglosci i przestrzeni, w ktérej moze dojs$¢ do podziatu ciata na
czesci, w ktérej ciala sie poruszaja i w ktorej doswiadczenie wiasnego ciala nie
napotyka oporu ze strony niczego innego. Idea rozciagtosci rézni sie zatem od
idei przestrzeni — ta ostatnia, rozumiana jako przestrzen czysta, jest niepodzielna
i nieruchoma, jest pusta.

4, Konsekwencje

Powyzsze analizy sktaniajq do kilku wnioskéw. Po pierwsze, uzasadniajq scepty-
cyzm Locke’a nie tylko wobec okreslenia istoty ciat, ale takze jego sceptycyzm
w stosunku do dualistycznej metafizyki. Locke stara sie ja przezwyciezy¢ na kilka
sposobdéw. Po pierwsze, wskazuje na doswiadczenie jako ptaszczyzne unifikujacg
sfere podmiotowq i przedmiotowa w poznaniu. Je$li ujmiemy je substancjali-
stycznie, a przez substancje bedziemy rozumie¢ za Descartes’em to, co istnieje
niezaleznie od czegokolwiek innego, rzeczywiscie trudno bedzie pogodzi¢ myslenie
i jego rozciagle przedmioty. Jesli natomiast pojecia te uczynimy zrozumiatymi,
tj. zwrocimy uwage, w jaki sposob przejawiajq sie one w do$wiadczeniu i poznaniu,

% R, 11, 15, 1, s. 260.
% R, 11, 13, 3, s. 215.
% R, 10,13, 11, s. 222.
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woweczas obie sfery — zmystowosc i refleksyjno$¢ — beda przynaleze¢ do siebie; to,
co rozciagle, dane pierwotnie w postaci doznania zmystowego, jest jednocze$nie
przedmiotem postrzezenia — inaczej w ogole nie zjawi sie na scenie mysli. Po dru-
gie, pojecia metafizyczne jedynie dopetniajq poznanie. Paralelno$¢ doswiadczenia
zmystowego i rzutowanego na zewnetrz konstrukcji ludzkiego rozumu dotyczacej
istoty cial zyskuje uzasadnienie dzieki odwotaniu do Boga — tego samego dobrego
i prawdoméwnego Boga, o ktérym wspomina w trzeciej medytacji Descartes —
jednak poznanie istoty cial pozostaje niepelne i skazane na kolejne préby. Zrédtem
przekonania o istnieniu wypelniajacych otoczenie cztowieka ciat jest catkowicie
naturalne, za$ udzielone ludzkiemu poznaniu przez Stworce gwarancje muszq
uwzglednia¢ skoniczono$¢ i utomno$¢ danego ludziom rozumu.

Rozwazania na temat ludzkiego ciata majq takze wymiar religijny, a doktad-
niej: eschatologiczny. Substancjalny dualizm mozna bylo uzna¢ za argument na
rzecz nieSmiertelno$ci duszy. Nawet jesli nalezaloby przezwyciezy¢ sceptycyzm
Descartes’a dotyczacy wiedzy na ten temat, pozostawala sprawa wiary w to, ze
w przeciwienstwie do ciala, ktére po Smierci rozpadnie sie, dusza przetrwa®.
Tymczasem z owego sceptycyzmu Locke wycigga odmienne wnioski, dokonujac
takiej egzegezy Pisma $w., ktéra daje sie pogodzi¢ z dostepng wiedza o naturze.
W wysitkach w tym kierunku zmierzajacych nie byt Locke osamotniony (wskaz-
my chociazby na dokonywane przez najtezsze umysty jego czaséw wyliczenia
poczatku Swiata na podstawie Biblii), nie byt jedynym myslicielem, ktory wizje
zbawienia chciat pogodzi¢ z materializmem (czynit tak chociazby Boyle®), jednak
przedstawiona przezen interpretacja jest interesujaca takze dlatego, ze wykorzy-
stuje ona dostepng Locke’owi wiedze na temat przyrody, a przy tym robi uzytek
z poznawczego pesymizmu odnosnie do istoty ciat.

Wedle Locke’a wizja zmartwychwstania moze mie¢ znaczenie o tyle, o ile jej
idea ma wymiar moralny — zbawienie stanowi¢ ma nagrode za moralne czyny
dokonywane w zyciu doczesnym. To racjonalistyczne przekonanie, zaktadajace
zrozumiato$¢ Bozych wyrokow*, szto w parze z kolejnym: o zbawieniu badz po-

% Jerzy Kopania przypomina, ze tytut pierwszego wydania Medytacji z 1641 r. brzmiat
Medytacje o pierwszej filozofii, w ktérych udowadnia sie istnienie Boga i nieSmiertelnosci duszy.
Wskazuje ponadto, ze Descartes do$¢ szybko porzucit nadzieje na udowodnienie nieSmiertelnosci
duszy, jakkolwiek teza o odrebnosci duszy od podlegajacego zniszczeniu ciata mogta stanowic¢
argument umacniajacy wiare w jej nieSmiertelnos¢, ktéra jednak pozostawata kwestia Objawie-
nia, a nie racjonalnego poznania. Zob. J. Kopania, Descartes i problem niesmiertelnosci duszy
ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficzne” t. LXII, 4/2014, s. 12 nn.

% Por. P. Almond, Heaven and Hell in Enightenment England, Cambridge University Press,
Cambridge 1994.

4 Tym samym Locke nawigzywatl do Henry’ego More’a i podobnie jak on przeciwstawiat
sie anglikanskiej ortodoksji ktadacej nacisk na znaczenie predestynacji. Dyskusje te szczegétowo
omawia Antoni Szwed w pracy Fideizm kalwina i bunt angielskich racjonalistéw (Wydawnic-
two Marek Derewiecki, Kety 2016, zwt. ss. 259-294), a takze Dariusz Kucharski w monografii
Racjonalnos¢ religii w ujeciu Henry’ego More’a (w druku; dziekuje autorowi za udostepnienie
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tepieniu mozna mowi¢ wtedy, gdy ktos, kto nagrode owa otrzymuje lub na kogo
natozona zostaje kara, musi by¢ $wiadom ich znaczenia. Dlatego tez wskrzeszenie
oznacza w pierwszym rzedzie przywrocenie $wiadomosci osobie wraz z pelng
pamiecia wszystkich popetnionych czyndw, takze tych, ktére w ciggu doczesnego
zycia ulegly zapomnieniu. Poniewaz za$ nagroda badz kara musza wigza¢ sie
z przyjemnoscig badz przykroscig, wskrzeszone musi zosta¢ ludzkie ciato, za po-
Srednictwem ktérego doznania te mogtyby by¢ odczuwane. Potrzeba pogodzenia
wiary z rozumem, a dokladniej przekonania o stusznosci $wiadectwa ukazanego
przez natchnionych autoréw Pisma $w. z wymogami rozumu i tym, co moze on
wiedzie¢ na temat funkcjonowania osoby oraz jej zwiazkéw z cialem, prowadzi
do szczegolnej interpretacji eschatologii.

Aby zatem przysposobi¢ wiernych do zycia w tamtym krélestwie, ci, ktory beda przy
zyciu, na glos tragby zostang w mgnieniu oka przemienieni, ci za$, ktorzy tkwia w swych
grobach, natychmiast zostang podobnie przemienieni, powstang z grobéw i wraz z za-
stepami $wietych stang sie niezniszczalni*!.

Wraz z jakimi ciatami powréca oni do zycia? Jednym i drugim odpowiada on [$w.
Pawel — A.G.], ze ci, ktérzy dostapia niebios, otrzymaja inne ciala, a nastepnie, ze jesli
niektérzy ludzie beda musieli umrze¢, $mierc¢ bedzie dotyczy¢ tych witasnie, nowych
ciat. Uwaza on to za cos$ tak prostego i zwyklego, ze glupota byloby doszukiwac sie
w tym jakich$ trudno$ci. Nastepnie za$ stwierdza, ze skoro otrzymajq oni inne ciata,
beda one lepsze niz wczesniej, tzn. duchowe i niezniszczalne®.

Zbawienie oznacza wskrzeszenie ciat i zawsze ostatecznie ma wymiar osobisty
— kara badzZ nagroda nie dotyczy cztowieka w ogole, ale zawsze mnie samego,
dlatego jego warunkiem jest zachowanie tozsamosci osobowej i przywrocenie pel-
nej pamieci o caltym wcze$niejszym zyciu. Wiedza na temat esencji realnej ciat nie
jest jednak potrzebna do zrozumiatej interpretacji zmartwychwstania. Niezaleznie
bowiem od tego, jakie miatyby by¢ ciala, ktérymi zostaniemy obdarzeni podczas
zmartwychwstania, z naszej pierwszoosobowej perspektywy petni¢ beda one role
analogiczng do cial, ktére znamy. Jedyna roznica polega na tym, ze w przypadku
zbawienia, ciala te beda wiecznotrwale i niezniszczalne, zas w przypadku kary —
beda wystawione na cierpienie i trawione ogniem dopoty, dopoki nie obroca sie
W nicos¢.

W ten sposob nie ma potrzeby odwolywac sie do istnienia substancji duchowej.
Voltaire w swych Listach o Anglikach miat racje, gdy pisal, Ze Locke, 6w ,,autor

maszynopisu ksigzki). W dalszej czesci przedstawiam analizy, ktére rozwijam w pracy Doswiad-
czenie i rozum. Empiryzm Johna Locke’a (Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2019, s. 438 nn.).
4 J. Locke, Resurrectio et quae secuuntur, w: idem, Writings on Religion, ed. V. Nuovo,
Clarendon Press, Oxford 2002, s. 233.
42 J. Locke, A Paraphrase and Notes on St. Paul’s First Epistle to Corinthians, w: idem,
Works, t. 7, London 1824, s. 189.
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madrej i skromnej filozofii”, stwierdzit: ,,jestem ciatem i mysle, wiecej nie wiem”*,
Historia cztowieka okazuje sie historia jego ciata. Jest to historia spisana przez
przyrodnika, ale tez zawiera dwa momenty, ktére umykajq poznaniu przyrody:
stworzenia cztowieka i jego zmartwychwstania. Stworzenie polegatoby na obda-
rzeniu materii zdolno$cig myslenia, zmartwychwstanie —na ponownym obdarzeniu
go cialem niezniszczalnym. Pomiedzy tymi nadnaturalnymi i dostepnymi dzieki
religijnej wierze krancami mozliwego do$wiadczenia rozpoSciera sie naturalna
historia ciala. Historia ciata jako czesci przyrody, ale tez mojego wlasnego ciata.
Ciata, ktére ma mozliwos$¢ odczuwania wiasnych zmian bedacych wynikiem inte-
rakcji z innymi ciatami i ktére zostaja zapamietane, budujac tozsamos¢ cztowieka.
W wymiarze osobistej historii poczucie wiasnego ja przechodzi rézne stadia, od
prostego poczucia wiasnej odrebnosci w stosunku do otaczajacego nas $wiata,
przez coraz pelniejsza tozsamos$¢ — autobiograficzna tozsamo$¢ osobowa zostaje
dopetniona przez tozsamo$¢ cztowieka dotyczaca cigglosci zycia ciala trwajacego
pomimo zmiany czastek ciato to budujacych. Wreszcie wizja zbawienia dotyczy
tozsamosci w wymiarze religijnym i egzystencjalnym — gdy przywrdcona zostaje
pamie¢ wszystkich czynéw i ich znaczenie moralne. Jednak takze i wowczas pod-
tozem myslenia — juz nie tylko (ogélno)ludzkiego, ale przede wszystkim mojego
wlasnego — okazuje sie ciato™.
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