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Abstract. The article is devoted to the presentation of the position of Judah Loew (Ma-
haral) on the relationship between the scientific and religious view of the world. In his
opinion, scientific and theological explanations are disproportionate and are located
at various epistemic levels. Consequently, there can be no conflict between them. Each
of them refers to a different history of their course, describing them as historia divina and
historia naturalis. Although Loew clearly did not reject the path of scientific cognition, he
expressed doubts about the effectiveness of contemporary scientific research due to the
variety of scientific views and the multiplicity of the proposed solutions. The knowledge
of religious revelation, which is, in his opinion, always reliable and accurate, is complete-
ly different. The consequence of the described position is his recognition that scientific
knowledge remains potentially available to all people equally, regardless of their religion.
However, there is a fundamental difference between Jews and other nations in terms of
their internal, spiritual “equipment,” resulting from the experience, status and religious
tradition of the Jews. Maharal’s position on the relationship between the natural science
and Jewish theology seems to be an expression of religious exclusivity on the one hand
and thus becomes close to the contemporary trends of religious fundamentalism, and on
the other, expresses a strict separation of scientific and religious explanation of reality.

Keywords: Judah Loew (Maharal), science, scientific cognition, religious cognition, Ju-
daism
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Wstep

H istoria niekiedy burzliwych relacji miedzy religia a nauka jest zwykle anali-
zowana z punktu widzenia konfliktu, narastajacego w ciggu ich historycznego
rozwoju, oraz rozmaitych préb jego zazegnania. Taka perspektywa historyczna,
rozciagnieta w czasie, gubi gdzies$ istotny fakt, iz kazdy konflikt ujawniajacy sie
miedzy stanowiskami poszczegélnych badaczy ma swoje ukryte korzenie w ich
osobistym do$wiadczeniu intelektualnym i wewnetrznym sporze, ktory prowadza
najpierw z samym soba. Chodzi o konflikt najbardziej wewnetrzny, rozgrywajacy
sie w sumieniu poszczegblnego badacza i zmuszajacy go do opowiedzenia sie za
lub w jakims$ sensie przeciw wlasnej dotychczasowej tradycji $wiatopogladowe;j.
Efekt tego zmagania moze by¢ bardzo r6zny, ale wydaje sie, ze celem, ktéry sta-
wia sobie kazdy jego uczestnik, jest uzyskanie okreslonej jasnosci i klarownosci
wiasnego stanowiska oraz mozliwie daleko idace sprecyzowanie posiadanych
pogladow. Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna skutecznie podjac¢ dyskusje
»Nna zewnatrz”, skonfrontowa¢ wilasne stanowisko z innymi twierdzeniami, a w
konsekwencji utwierdzi¢ sie we wlasnych przekonaniach lub odwazy¢ sie na ich
moze nawet znaczaca modyfikacje.

Rodzace sie i rozwijajace w wiekach XVIi XVII nowozytne przyrodoznawstwo
bylto bez watpienia sporym intelektualnym wyzwaniem dla ludzi uksztattowanych
w okres$lonej tradycji religijnej, zaréwno chrzescijanskiej, jak i zydowskiej'.
W przypadku tej drugiej pojawil sie dodatkowy element w postaci kryzysu tozsa-
mosci u czesci uczonych i myslicieli zydowskich?. Tradycyjne wierzenia i praktyki
religijne byly w istocie czynnikami budujacymi zycie oraz specyfike spotecznosci
zydowskiej i uzasadniaty jej charakterystyczng odrebnos¢. Dlatego w przypadku
znaczacych przedstawicieli judaizmu rozsianych po catej Europie kryzys, ktory
ujawnitby sie w tej sferze, mégtby doprowadzi¢ do powaznego kryzysu narodo-
wej tozsamosci zydowskiej w skali spotecznej. Prawda jest, Ze we wspomnianym
okresie filozofia przyrody oraz formujaca sie dopiero nowozytna nauka raczej
rzadko wywolywaly postawy skrajnego racjonalizmu, ktory bytby w stanie zagrozic
zydowskim wierzeniom. Niemniej mozna mowic¢ o stopniowym narastaniu kon-
fliktu $wiatopogladowego, a w konsekwencji spotecznego, pomiedzy tradycyjnie
nastawiong spotecznoscia zydowska i postepowa spotecznoscia niezydowska,
ktéry byt kolejnym wcieleniem wcze$niejszego konfliktu polityczno-kulturowego

1 Zob. przyktadowo: D.B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early
Modern Europe, Wayne State University Press, Detroit 2001, ss. 54-60; N.M. Samuelson,
Jewish Faith and Modern Science: On the Death and Rebirth of Jewish Philosophy, Rowman
and Littlefield Publ., Lanham 2009, ss. 3—103.

2 Przyktadem tego jest posta¢ przedstawiciela zydowskich fizjologéw i lekarzy z przetomu
XVIi XVII wieku, Abrahama Portaleone. Zob. A. Guetta, Italian Jewry in the Early Modern
Era. Essays in Intellectual History, Academic Studies Press, Boston 2014, s. 33.
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wyrazajacego sie w ostracyzmie i prze$ladowaniach Zydéw w XV wieku, m.in.
w Hiszpanii, Portugalii i Francji®.

Wspomniany problem zachowania tozsamosci byt zwigzany ze sposobem okre-
Slenia sie zarowno wobec ,,swoich”, jak i wzgledem ,,obcych” w kontekscie wiasnej
tradycji religijno-kulturowej, a takze okresleniem stopnia jej zobowigzywalnosci we
wiasnym zyciu. Jedna z pierwszych znaczacych postaci ze Srodowiska myslicieli
zydowskich okresu XVI wieku, ktéra podjeta to wyzwanie, byt Juda Loew ben
Bezalel (znany takze jako Maharal — skrét od: ,,Moreinu Ha-Rav Loew” — ,,Nasz
Nauczyciel Rabbi Lew”; ok. 1525-1609)* Nalezy przypuszczac, ze w pierwszej
kolejnosci byto to dla niego wyzwanie osobiste, egzystencjalne, intelektualne
i duchowe zarazem. Natomiast w dalszej kolejnosci, z racji pelnionej funkcji
religijno-spotecznej, zmuszato takze do podjecia go w imie dobra powierzonej
mu spoteczno$ci zydowskiej. Celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych
pogladéw Maharala w kwestii relacji miedzy naukowym i religijnym obrazem
rzeczywistosci oraz rekonstrukcja jego stanowiska w tej sprawie wraz z przedsta-
wieniem wynikajacych z niego konsekwenciji.

1. Przeciwiefnstwa jako osnowa rzeczywistosci

Maharal byt niejako intelektualnie predysponowany do podjecia problemu od-
mienno$ci poznania religijnego i poznania naukowego, gdyz cala rzeczywistos¢
byta przez niego postrzegana z perspektywy wystepujacych w niej przeciwienstw®.

3 Zob. H. Friedenwald, Jewish Physicians in Italy: Their Relation to the Papal and Italian
States, Publications of the American Jewish Historical Society 28/1922, ss. 133-211; A.Y. Reed,
Was there science in ancient Judaism? Historical and cross-cultural reflections on “religion™
and “science”, ,,Studies in Religion / Sciences Religieuses” 3-4(36)/2007, ss. 461-495.

4 Rabin, filozof, kabalista i matematyk, urodzony w Poznaniu, zmarty w Pradze. Byl naczel-
nym rabinem Moraw, Wielkopolski, a nastepnie Pragi. Pozostawat w kontaktach ze Srodowiskiem
intelektualnym XVI-wiecznej Pragi, takze za posrednictwem protektora i mecenasa prowadzo-
nych tam woéwczas badan naukowych, Rudolfa IT Habsburga. Osobiscie mato interesowat sie
wprost sama nauka i jej osiagnieciami, ale analizowat i wypowiadat sie na temat relacji miedzy
nauka a religia (judaizmem). Wiecej na temat zycia i pogladéw Loewa zob.: A. Mauskopf, Re-
ligious Philosophy of the Maharal of Prague, Hammer, New York 1949; B.Z. Bokser, From the
World of the Cabbalah — the Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague, Philosophical Library,
New York 1954; idem, The Maharal: The Mystical Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague,
Jason Aronson, London 1977; B.L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent: The Life
and Works of Judah Loew of Prague, Fairleigh Dickinson University Press, London — Toronto
1982;Y.D. Shulman, The Maharal of Prague: The story of Rabbi Yehudah Loew, CIS, New York
1992; M. Seidler (red.), Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History. The Great Rabbi
Loew of Prague, Routledge, London 2012; a takze: A. Putik (red.), Path of Life. Rabbi Judah
Loew ben Bezalel (ca. 1525-1609), Jewish Museum in Prague and the Academia Publishing
House, Prague 2009, gdzie mozna znalez¢ obszerng bibliografie dotyczacq Loewa (ss. 484—491).

> Abraham Joshua Heschel uwazat, ze zydowskie zycie i my$lenie mozna zrozumie¢ w ka-
tegoriach modelu dialektycznego, ktéry zawiera wlasnosci przeciwne i kontrastowe. ,,Jest to
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Byty, aby posiada¢ jakiekolwiek znaczenie, muszg istnie¢ jako majace swoje
przeciwienstwa. ,,Wszystko, co istnieje na Swiecie, jest okreslong istotg albo jej
przeciwienstwem”®. Przeciwienistwa te podzielil on na dwie grupy: 1) rozumiane
jako elementy uzupetniajace sie; 2) rozumiane jako elementy wykluczajace sie’.
Pierwsze z wymienionych przeciwienstw po prostu wzajemnie sie uzupetniajq
(np. pte¢ meska — ple¢ zeniska; mezczyzna — kobieta). Natomiast elementy wy-
kluczajace sie mogg wspétistnie¢ tylko dzieki czemus trzeciemu, co je w sobie
do pewnego stopnia zawiera. Bez tego niejako nadrzednego w stosunku do nich
elementu nie mogg one réwnoczesnie egzystowac, podobnie jak czgstka materii
i czastka antymaterii. Taki poglad oznacza w konsekwencji dialektyczng wizje
rzeczywistosci. Przeciwienstwa wykluczajace sie s jakby teza i antyteza, np. do-
bro — zlo, ogien — woda, materialno$¢ — duchowo$¢. Dopiero w ramach ,,syntezy”,
ktéra zawiera w sobie cechy obu przeciwienstw, moggq istnie¢ razem.

Jedna z najistotniejszych opozycji wspominanych przez Maharala jest przeci-
wienstwo: Swiat duchowy (rzeczywisto$¢ Boza) — Swiat materialny (rzeczywisto$¢
ziemska, fizyczna). Ich wspolistnienie jest mozliwe w ramach natury ludzkiej, ktéra
zawiera w sobie zaréwno to, co materialne, jak i to, co duchowe. Czlowiek oznacza
zatem synteze, potaczenie wspomnianych przeciwienstw jako istota tworzaca Swiat
posredni w stosunku do nich®.

Twierdzenie to zydowski uczony sformutowat na podstawie okreslenia celu
ludzkiego zycia, ktérym jest ponowne zjednoczenie sie cztowieka z Bogiem oraz
trwate ,,przylgniecie” do Niego i pozostawanie w bliskosci z Nim (devekut). Maha-
ral wywiddt 6w cel z interpretacji biblijnego obrazu upadku cztowieka ukazanego
w Ksiedze Rodzaju (hebr. Bereszit)®. Przeciwienstwem, ktore tu sie pojawia, jest
radykalna opozycja: Bég (ktory jest catkowicie duchowa istotq) — cztowiek (ktory
jest istotg cielesng, funkcjonujaca w $wiecie materialnym). Z kolei elementem
umozliwiajacym ich taczno$¢ jest Tora. Ona zawiera w sobie zaréwno sktadnik
materialny (jako spisany tekst), jak i sktadnik duchowy (tre$¢: duchowe przestanie

biegunowos¢ idei i zdarzen, micwy i grzechu, kawany i czynu, regularnosci i spontanicznosci,
jednorodnosci i indywidualnosci, [...] czasu i wiecznosci, tego $wiata i Swiata, ktéry nadejdzie
[...]. Biegunowos¢ jest istotng cecha wszystkich rzeczy. Napiecie, kontrast i przeciwstawienie
cechujq calg rzeczywisto$¢”. (A.J. Heschel, Bég szukajqcy cztowieka. Filozoficzne podstawy
judaizmu, tham. A. Gorzkowski, Esprit, Krakow 2007, ss. 423-424). Byron L. Sherwin okresla
ten aspekt mysli Loewa mianem paradoksalnosci, wskazujac takze na jej biograficzne odniesienia
w zyciu praskiego rabina. Zob. B.L. Sherwin, Paradox and Irony: The Thought of Judah Loew
of Prague, w: A. Putik (red.), Path of Life..., ss. 84-121.

5 J. Loew, Hiddushei Aggadot MaHaRa”’L im-Prag, t. 2, Judaica Press, New York 1969, s. 89.

7 Por. B.L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent..., ss. 70-75.

8 Koncepcja ,,0rodka”, ,,centrum”, rozumianego jako to, co jest wspélne dla rozmaitych
odmiennosci, stanowi wazny element w mysleniu Loewa, zastosowany m.in. do wyjasnienia
wewnetrznego znaczenia tekstow biblijnych i rabinicznych. Zob. A. Weiss, Rabbi Loew of Prague.
Theory of Human Natura and Morality, Yeshiva University, New York 1969.

9 Zob. J. Loew, Gur Aryeh, t. 2, Yahadut, Bnei Brak 1972, s. 126.



Historia divina i historia naturalis w mysli Judy Loewa 17

pochodzenia boskiego). W swej istocie Tora jest duchowa, stanowi emanacje bo-
skosci Stworcy i Jego manifestacje'. Jako taka charakteryzuje sie doskonatoscig
Swiata duchowego. Jednak, aby Tora mogta funkcjonowac w Swiecie materialnym,
musi zostac ,,uciele$niona”, podobnie jak ludzka dusza. Chodzi o swego rodzaju
,»Strdj” zewnetrzny, czyli fizyczng forme jej istnienia, ktorg jest pergamin i wypisane
na nim atramentem znaki. Tora jest zatem owq syntezq pomiedzy rzeczywistoscia
materialng i rzeczywistos$cig duchowa, pomiedzy $wiatem boskim i §wiatem ziem-
skim. Dlatego posiada ,,dwa odrebne wymiary; w ramach jednego jest zwigzana
z cztowiekiem, ale w ramach drugiego nie ma z nim zadnego zwigzku, lecz jedynie
z samym Bogiem”!. W konsekwencji, zdaniem Maharala, bez Tory (a w szcze-
gblnosci bez jej przykazan) cztowiek byltby jedynie wieZniem naturalnego, mate-
rialnego $wiata i porzadku czysto biologiczno-spotecznego. A zatem nie r6znitby
sie w istotny sposéb od zwierzat. Takze $wiat ducha i ostateczne zjednoczenie
z Bogiem bylyby dla niego catkowicie nieosiggalne.

To dzieki Torze $wiat niebianski i §wiat ziemski sa ze soba potaczone [...]. Dzieki Torze
spolecznosc Izraela moze przylgnac do Boga i zosta¢ uwolniona od Swiata materii i jego
bezwarunkowych zasad. [...] Tak wiec, Izrael staje sie stworzeniem w pelni obdarzonym
dobrem, majacym pehnie swej egzystencji. Doskonatos¢ ludzkiej istoty ujawnia sie tylko
dzieki Torze i w zaden inny sposéb nie moze zosta¢ osiagnieta'2.

Mabharal wyjasnia réwniez, ze to dzieki Torze cztowiek staje sie ,,synteza” tego,
co materialne i tego, co duchowe — po pierwsze jako adresat i przekaziciel tresci
Tory (w szczeg6lnosci w osobie Mojzesza), po drugie jako wykonawca zawartych
w niej polecen i nakazdéw.

2. Relacja miedzy tym, co duchowe i tym, co materialne

Koncepcja na temat przeciwienstw uzupelniajacych sie znalazta zastosowanie w za-
proponowanym przez Maharala rozumieniu sposob6w dziatania Boga w Swiecie.
Pierwszy typ Bozego dzialania okreslit on jako naturalny, tzn. zgodny z zasadami
i prawami funkcjonowania $wiata materialnego. Drugi rodzaj dziatania Boga
jest ponadnaturalny, cudowny, transcendujacy prawa natury. W obu przypadkach
mamy do czynienia z manifestacjami boskiej aktywnosci i mocy, ale innymi,
przeciwstawnymi pod wzgledem ich charakteru, cho¢ uzupehiajacymi sie'.

10 Por. G. Scholem, The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism, w: idem, On the Kaballah
and its Symbolism, tum. R. Manheim, Schocken Books, New York 1965, ss. 32-86.

1" J. Loew, Hiddushei Aggadot MaHaRa”’L im-Prag, t. 3, Judaica Press, New York 1969,
s. 39.

12 J. Loew, Derekh ha-Hayyim, Judaica Press, New York 1969, s. 26.

13 Zob. A. Rosenak, New explorations in the light of the ‘union of opposites’, w: M. Seidler
(red.), Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History..., ss. 137—140.
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Dziatanie o charakterze cudownym jest zwigzane z aktem stwérczym ze strony
Boga. Maharal byt zwolennikiem koncepcji kreacji catej rzeczywistosci przez Boga
rozumianej jako proces wielokrotnego samoograniczania sie Boga (tzimtzum'*).
Jest ono wyrazem Bozej mocy, ktéra moze sprawi¢, aby zostata niejako przefil-
trowana nieskoniczona moc boskiej transcendencji (dla ktérej okreslenia czesto
uzywana jest metafora ,,$wiatta”) w okreslone formy, ktére stajq sie ograniczonymi
formami poszczegdlnych istot stworzonych. Proces samoograniczenia sie¢ Boga
ma wiele etapow, ktére tworza taiicuch kolejno powstajacych swiatéw, a efektem
ostatniego stwérczego samoograniczenia jest powstanie Swiata materialnego, co
zostato odzwierciedlone w opowiadaniu o stworzeniu $wiata w Ksiedze Rodzaju.
Na kazdym etapie stwérczego schodzenia Bozej mocy wyzszy poziom nie jest
absolutnie transcendentny, ale relatywnie transcendentny w stosunku do tego, co
pochodzi z niego poprzez samoograniczenie. Wieksza cze$¢ tego procesu dotyczy
Swiata duchowego i bytoéw natury duchowej, a dopiero na ostatnim etapie osiaga
poziom rzeczywisto$ci materialnej. Dlatego, zdaniem zydowskiego mysliciela,
dziatanie Boga manifestuje sie zarowno w sferze tego, co duchowe, jak i w tym,
co materialne. Ogo6lnie rzecz biorac, duchowe korzenie rzeczywisto$ci materialnej,
ktére moga by¢ ,,odczytane” w Torze, a zwlaszcza w duchowym wymiarze tresci
Tory, s transcendentnymi zZrodtami tej rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ ma wiec
swojaq istote (duch) i strone zjawiskowa (materia).

Oba te aspekty kazdego bytu — jego istota i empirycznie opisywalne istnienie
— sq wymiarami ,,rzeczywistymi” i dlatego kazdy z nich posiada wlasny opis. Od-
powiadajacy im okreslony rodzaj opisu wynika ze sposobu poznawania kazdego
z nich: boska nauka i $wiecka nauka. Maharal stwierdza, ze ,,nauka”, ktéra zajmuje
sie istotq rzeczy, jest boska nauka zawartq w przekazie Tory. Nauki, ktére zajmujq
sie istniejgcymi rzeczami w sposéb empiryczny, sa naukami $wieckimi ($wiato-
wymi). Stad biorg sie dwa rézne i niewspétmierne typy wyjasnien dotyczacych
zjawisk zachodzacych w naturze: historia divina i historia naturalis®.

Istota kazdej rzeczy przynalezy do jakoSciowo innej sfery niz jej empirycznie
opisywane istnienie. Sfera duchowa ksztattuje sfere materialng w taki sposéb, ze
Swiat duchowy wyznacza ramy dzialania Swiata empirycznego. Dlatego, zdaniem
Maharala, wewnetrzna dynamika $wiata duchowego, ktéra ma zwiazek z moralnym
postepowaniem cztowieka, zmienia warunki i ramy funkcjonowania naturalnego
Swiata empirycznego. Natura lub istnienie stworzone w og6lnosci jest zmieniane
przez dynamike moralng w $wiecie duchowym tak, ze porzadek $wiata, opisany

14 Tdea zaproponowana przez Izaaka Lurie w celu rozwigzanie problemu, jak skonczony
Swiat moze pochodzi¢ od nieskoniczonego Boga. Zob. J.P. Schultz, Judaism and the Gentile
Faith. Comparatives Studies in Religion, Associated University Presses, Toronto 1981, s. 89 nn.
Por. R. Elior, The Paradoxical Ascend to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism,
thum. J.M. Green, State University of New York Press, New York 1993, ss. 79-92.

> Chodzi nie tyle o dwa rézne rodzaje zjawisk, ile raczej o dwa rézne sposoby ich rozu-
mienia, opisywania i wyjasniania.
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przez nauki, jest sam w sobie warunkowo zmienny. Maharal podat dwa przyklady
ilustrujace jego stanowisko w powyzszej kwestii.

Pierwszy dotyczy naukowego wyjasnienia zjawiska zaémienia Storica w ze-
stawieniu z istotowa przyczyna tego zjawiska. W nauczaniu rabinistycznym
thumaczono zjawisko za¢mienia czterema przyczynami natury moralnej: 1) brak
modlitwy za zmartych przywodcéw narodu zydowskiego; 2) gwatt na zareczonej
dziewicy, ktéra mimo wzywania pomocy przy prébie gwattu nie otrzymatla jej
ze strony mieszkancéw miasta; 3) homoseksualizm; 4) jednoczesne morderstwo
dwoch braci'®. Maharal stawia pytanie, jak mozna utrzymywac podobne twierdze-
nia, skoro wiadomo, Ze wspomniane zjawisko astronomiczne jest spowodowane
okreslonym ukladem cial niebieskich, ktory to uktad moze by¢ przewidziany dzieki
obliczeniom astronomicznym. Za¢mienia Stonica i Ksiezyca sq zjawiskami natural-
nymi i przewidywalnymi, majacymi zwigzek z ruchem ciatl niebieskich i dlatego
wydaja sie nie mie¢ zadnego zwigzku z powyzszymi przypadkami postepowania
moralnego ludzi. Rozumowanie zydowskiego uczonego we wspomnianej kwestii
jest nastepujace. Duchowe zjawisko grzechu i jego wptyw na przyrode sq wyraznie
stwierdzone na poczatku Tory. Na poczatku stworzenia Adam cieszyt sie tym, co
byto nieSmiertelnym zyciem w Ogrodzie Eden. W wyniku grzechu pierwszych
ludzi zmienita sie natura i jej zasady, co przejawito sie m.in. w trudzie uprawy roli
oraz bélu zwigzanym z porodem (Rdz 3,16-19). Podobnie, w wyniku zaistnienia
innego grzechu, pojawito sie zjawisko za¢mienia jako materialny (i obserwowalny)
efekt upadku ludzkiej natury. Istotny powod, dla ktérego dziata system lub zestaw
przyczyn natury, w ktérych mozliwe sq za¢mienia Stonca i Ksiezyca, to zatem
systemowa obecno$¢ pewnych rodzajow grzechéw na Swiecie, ktérych duchowe
znaczenie ma wptyw na fizyczne stworzenie. Nie oznacza to, jak twierdzi Maharal,
ze zatmienia powstaja w odpowiedzi na okre$lone przypadki zjawisk moralnych
przedstawionych powyzej, ale raczej z powodu porzadku duchowego, w ktérym
takie grzechy istniejg jako urzeczywistniona mozliwo$¢. Zydowski uczony wyjasnia
nastepnie szczegdlne moralne znaczenie wspomnianych czterech duchowych przy-
czyn, ktére powoduja okreslony naturalny porzadek Swiata materialnego, w ktérym
moga wystapi¢ zacmienia. Mowi o istocie ludzkiej jako ztozonej z duszy i ciala,
i bedacej ich swoistym, nieredukowalnym ztozeniem oraz o realizacji ludzkiej
tozsamosci i spelnieniu sie cztowieka w zwigzku mezczyzny i kobiety. Kazdy
z wyzej wymienionych grzechdéw szkodzi jednemu z tych aspektow ludzkiej istoty.
Gdy zabraknie zatem modlitwy za zmarlego przywddce narodu i w ten sposéb nie
jest on wystarczajaco doceniony i upamietniony przez potomnych, przestoniety
zostaje duchowy wymiar jego zycia, wyrazajacy dusze ludzka, ktéra nadal istnieje
poza $miercig ciala, ale jako taka zostata teraz zapomniana. Z kolei gwatt na zare-
czonej dziewicy, ktéra zostata juz poSwiecona swemu przysztemu mezowi, co ma
wielkie znaczenie dla przysztej mezatki, wyraza skrajng niemoralnos$¢ seksualna,

16 Zob. Mishnah, traktat Sukka, 29a, red. H. Albeck, Jerusalem — Tel Aviv 1957-1959.
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ktéra wywodzi sie z pragnien ludzkiego ciata, pomijajacych catkowicie duchowy
wymiar cztowieka. Homoseksualizm za$ neguje prawdziwg tozsamo$¢ natury
cztowieka wyrazajqca sie w zwigzku mezczyzny i kobiety, meza i zony. Wreszcie
rownoczesne zabdjstwo dwdéch braci (traktowane jako ,,Judobéjstwo” w skali da-
nej rodziny) symbolizuje ostateczne wygaszenie zycia rozumianego jako zwigzek
ciala i duszy. Moralny $wiat przepetniony grzechem w wymienionych sytuacjach
»schodzi” wiec w fizyczny $wiat, w ktérym mozliwe staje sie zaémienie $wiatla
(symbolizujacego dobro i boskos¢). Maharal zaznacza, ze poglad, iz inny porzadek
natury moze by¢ uksztaltowany w wyniku moralnego postepowania ludzkosci, nie
jest problematyczny dla tego, kto zamieszkuje $wiat duchowy i jest Swiadomy, ze
korzenie fizycznego stworzenia sq boskie oraz ze ostateczng przyczyna sposobu
funkcjonowania natury jest ludzkie odniesienie do tego, co boskie. Swiat duchowy
jest wiec ,,przyczyna przyczyn”, ktore dziatajg w Swiecie fizycznym?'’.

Drugi przyktad dotyczy naukowego wyjasnienia zjawiska teczy (wspomnianego
jako znak przymierza miedzy Bogiem i Noem oraz jego potomkami w Rdz 9,7-18),
a takze istotowej przyczyny tego zjawiska. Tym razem jednak Maharal interpretuje
wplyw Swiata duchowego na $wiat materialny pozytywnie. Ponownie mozna za-
pytac, jak naturalne zjawisko teczy, spowodowane refrakcjq promieni stonecznych
w kropelkach wody w atmosferze, mozna traktowac jako skutek procesu natury
duchowej? Podane wyjasnienie odwotuje sie do natury biblijnego potopu, ktéry
trwat czterdziesci dni i nocy, co odpowiada czterdziestu jednostkom miary obje-
tosci (hebr. se’ah'®) stanowigcym mykwe (mikvah®) lub rytuat kapieli faktycznie
dziatajacej jako mykwa dla Ziemi. Oznacza to, Ze potop oczyszcza i udoskonala
nature Ziemi i jej klimat. Istotnym wiec powodem zjawiska teczy jest to, Ze potop
spowodowany przez Boga oczyscit (duchowo) i udoskonalit nature materialng
Ziemi. Wczes$niej atmosfera Ziemi byta zbyt gesta, aby zatama¢ $wiatto stoneczne
i wytworzy¢ tecze. Po potopie stala sie inna, dzieki nowemu, wyrafinowanemu
i duchowemu porzadkowi, ktéry sSwiat materialny uzyskal po oczyszczajacym
potopie. Zdaniem Maharala jest to kolejny przyktad zmiany dokonujqcej sie pod
wplywem przyczyny duchowej, ktéra z kolei zmienia przyczyne naturalng w celu
wytworzenia nowego zjawiska w przyrodzie — tecze bedaca Bozym znakiem?.

17-Zob. J. Loew, Be’er ha-Golah, Judaica Press, New York 1969, s. 106 nn.

18 Zob. A. Wollek, Gdy Bogiem bylo Stonce, cz. I1I: Miary biblijne, ,Pomiary. Automatyka.
Kontrola. Miesiecznik Naukowo-Techniczny” 10(56)/2010, s. 1251.

19 Chodzi o zbiornik z biezaca woda (niekiedy basen) dla 0séb i naczyn, ktére zaciagnety
jakiego$ rodzaju nieczystos¢ rytualng. Obmycie w mykwie dokonuje sie przez catkowite zanu-
rzenie. Obmywane sq takze naczynia nowo nabyte. Kapiel w mykwie odbywali rdéwniez neofici,
jako element obrzedu przyjecia do synagogi. Zob. M. Bendowska, Mykwa, w: Polski Stownik
Judaistyczny, Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, https://www.jhi.pl/
psj/ [20.07.2019].

20 Zob. J. Loew, Be’er ha-Golah, s. 107.
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Podstawowym powodem, dla ktérego, jak wyjasnia Maharal, natura zmienia sie
zgodnie z moralnym statusem ludzkiego postepowania, jest to, Ze natura zostata
stworzona, aby stuzy¢ istocie ludzkiej. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
zgodnie z catoSciowa wizjq zydowskiego mysliciela istota ludzka jest ,,osrodkiem”,
w ktérym ma przejawiac sie to, co duchowe w stworzonym $wiecie materialnym.
Swiat materialny zostal bowiem stworzony dla dobra czlowieka, czyli w celu ma-
nifestowania sie boskosci za posrednictwem ludzkiej istoty, wzmocnionej boskim
wpltywem Tory. Czlowiek, zgodnie ze swojg moralng poprawnoscia lub zepsuciem
Swiata duchowego, zmienia ,,reguty” $wiata fizycznego. Natura jest dodatkiem do
ludzkiej istoty w stuzbie Bogu. Jest ona niejako materiatem, za pomoca ktérego
i poprzez ktéry cztowiek ujawnia to, co jest duchowe i obecne w Bozych przykaza-
niach. W ten sposéb przejawia sie taczno$¢ i jedno$¢ miedzy rzeczami fizycznymi
a ich duchowym zrédtem?!.

3. Relacja miedzy poznaniem religijnym a poznaniem naukowym

Ustalenia epistemologiczne dotyczace relacji miedzy poznaniem religijnym a po-
znaniem naukowym sg u Maharala konsekwencjq wcze$niejszych ustalen ontolo-
gicznych. Skoro, wedtug Maharala, ,,nauki $wiatowe” starajq sie opisa¢ zewnetrzne
»istnienie” Swiata materialnego, ale same z siebie nie majq dostepu do jego ,,esen-
¢ji” duchowej, to odpowiednio, ich wyjasnianie zjawisk moze w najlepszym razie
by¢ tylko czesciowo prawdziwe. Ponadto, natura w ogélnosci podlega zmianom
wskutek dynamiki moralnego oddzialywania $wiata duchowego tak, ze porzadek
Swiata, opisywany przez nauki, jest sam w sobie warunkowo zmienny.

Z pogladéw Maharala wytania sie platofiska wizja ludzkiej wiedzy i madrosci,
obejmujaca takze kwestie prawdziwosci réznych typéw poznania. Doskonatym,
idealnym $wiatem ludzkiego poznania i wiedzy jest religia zydowska, za$ jej nie-
doskonatym, dalekim od prawdy odblaskiem pozostaje nauka wraz z jej wyjasnie-
niami zjawisk i proceséw. Wedlug Maharala nie mozna pozna¢ prawdy o istocie
rzeczywisto$ci poprzez badania naukowe. Maharal wielokrotnie stwierdza, ze Tora
odnosi sie do porzadku esencjalnego wszystkich rzeczy. Jesli ten porzadek odzwier-
ciedla takze zjawiska i procesy $wiata fizycznego i w ten sposob potwierdza swoje
empiryczne znaczenie, ktére mozemy dostrzec wiasnymi zmystami, to dobrze. Jesli
jednak tak nie jest, to gltbwnym powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze Tora nie
wypowiada sie w kategoriach empirycznych, podczas gdy Swiatowa nauka zajmuje
sie tylko tym, co dla ludzkich zmystéw jest dostepne w rzeczywisto$ci materialnej.

Zydowski mysliciel byt §wiadomy procesu rozwoju i zmienno$ci ustalen
poznania naukowego. Swoje stanowisko w tym wzgledzie uksztatltowat m.in.

2 Zob. S. Cowen, The Torah and the worldly sciences in the teaching of the Maharal of
Prague and Chabad Chassidism, w: M. Seidler (red.), Rabbinic Theology and Jewish Intellectual
History..., ss. 167-168.
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w kontekscie teorii heliocentrycznej Mikotaja Kopernika. Gdy chodzi o rozumienie
struktury uktadu planet, mimo ze Maharal wiedziat o Koperniku i prawdopodobnie
zapoznat sie z jego teorig heliocentryczna, nie miat zadnych oporéw w zachowaniu
geocentrycznego modelu wszech$wiata i odrzuceniu teorii polskiego astronoma.
Jak zauwaza, sam Kopernik byt nekany watpliwos$ciami i byt $wiadomy trudnosci,
jakie generuje zaproponowany przez niego model*.

[...] narody poganskie nie pragna niczego wiecej niz sta¢ sie madrymi wedlug wiedzy
astronomicznej, i rzeczywiscie stali sie oni znawcami w tym zakresie, jak powszechnie
wiadomo. Jednak wcigz pojawiajq sie kolejni, nowi znawcy, ktérzy wywracajg wie-
dze, jaka tamci zdobywali z tak wielkim wysitkiem. Przyktadowo, pewien cztowiek,
znany jako znawca Nowej Astronomii, ma nowy opis wszechswiata. W konsekwencji
catkowicie zmienit on rozumienie, ktore mieli wczesniejsi astronomowie, co do ruchu
gwiazd i konstelacji i praw niebieskich, i opracowat catkowicie nowy model, jakkol-
wiek podkresla, ze wciaz pozostaja pewne problemy, ktorych nie potrafi rozwigzac¢®.

Zatem Maharal uznaje poznanie naukowe za zmienne w swej naturze i niepewne
z powodu ciagtych i niekoniczacych sie modyfikacji proponowanych twierdzen.
Nastawienie Loewa wzgledem nauki nowozytnej charakteryzuje sie wiec daleko
posunietym sceptycyzmem w przeciwienstwie do postrzegania wiedzy, jaka na
temat $wiata posiadaja Zydzi, czerpiac ja z Tory i komentarzy wielu pokoler zydow-
skich uczonych. Cho¢ jednoznacznie nie odrzucat on drogi poznania naukowego,
wyrazat watpliwosci co do skutecznosci wspdtczesnych mu naukowych poszukiwan
z powodu rozmaitosci naukowych pogladéw i wielosci proponowanych rozwiazan.

Nie jest nawet stosownym nazywac cate to astronomiczne przedsiewziecie nauka.
Uznanie za nauke nalezy sie tylko temu, co zostato dobrze zrozumiane. Z pewno$cia nie
znajdziesz w ich ,,nauce” ani jednej osoby, ktéra pojeta przedmiot tego poznania w catej
prawdzie, a c6z za réznica jest pomiedzy wielkim a matym klamstwem? Prawda nigdy
nie moze zosta¢ w ten sposob poznana [...] madrzy poganie jedynie znajg czas ruchu
Storica, Ksiezyca i planet, ale nie posiadajg wnikliwego wyjasnienia tych zjawisk?.

Dodatkowa ilustracja stanowiska Maharala w kwestii statusu poznania nauko-
wego jest przypisywana mu legenda o Golemie®. Golem to istota utworzona z gliny

22 Zob. J. Brown, New Heavens and a New Earth: The Jewish Reception of Copernican
Thought, Oxford University Press, Oxford 2013, ss. 47-49.

2 J. Loew, Netivot ha-‘Olam, Judaica Press, New York 1969, s. 81.

2 J. Loew, Be’er ha-Golah, s. 115. ,,Zadne stworzone istoty nie posiadaja najwyzszej
boskiej madrosci. Wprawdzie cztowiek jest obdarzony rozumem, ale ludzki rozum jest osadzony
w materii. A $wiat [materialny — A.S.] nie istnieje z powodu tego dobra, gdyz ludzki rozum
jest skromny i wadliwy, a tylko z powodu Tory, ktdra jest boskim intelektem i peinig dobra.
[...] Warto$¢ cztowieka, o ile uwaza sie go za istote stworzona, zawiera sie¢ w Torze”. J. Loew,
Derekh ha-Hayyim, s. 25.

% Zob. C. Bloch, Golem: Legends of the Ghetto of Prague, ttum. H. Schneiderman, John
N. Vernay, Vienna 1925; G. Scholem, Die Vorstellung vorm Golem in ihren tellurischen und
magischen Beziehungen, w: idem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Suhrkamp, Frankfurt am
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na ksztalt postaci ludzkiej, ale pozbawiona duszy i zdolno$ci komunikowania sie
z innymi. W najbardziej znanej wersji tej legendy przypisuje sie stworzenie Golema
wlasnie osobie Judy Loewa, ktéry w ten sposéb chciat uchroni¢ praskich Zydéw,
posadzanych o bezbozne praktyki okultystyczne i magiczne, przed atakami ze
strony innych mieszkancéw Pragi. Golem posiadat ogromna, nadludzka site i byt
kazdorazowo ozywiany poprzez umieszczanie w jego ustach kartki z wypisanym
imieniem Boga lub wypisanie na jego czole stowa ,,prawda” (hebr. emet®®). Tak
stworzona istota byla jednak niema i bezmyslna, mogla tylko wykonywac polecenia,
sama nie majac witasnej wolnej woli. Wedlug wspomnianej wersji legendy rabbi
Loew powodowatl powr6t Golema do stanu martwej materii kazdorazowo przed
rozpoczeciem zydowskiego szabatu. Jednak pewnego razu zapomniat tego zrobi¢
w odpowiednim czasie i Golem zaczat szale¢, niszczac wszystko, co znalazto sie
na jego drodze. Ostatecznie udato sie opanowac¢ grozng sytuacje, pozbawiajac go
zycia, ale rabbi Loew nie by} juz w stanie ponownie go ozywi¢ i umiescit pozo-
stato$¢ po nim na poddaszu praskiej synagogi?’.

W kontekscie pogladéw Maharala Golem moze zosta¢ uznany za symbol tego,
co wigze sie z poznaniem naukowym w rozumieniu praskiego rabina: warunkowo-
$ci i ograniczono$ci poznania naukowego (nieswiadomos¢ ukrytej i niedostepnej
dla nauki gtebi badanego stanu rzeczy) oraz trudnej do okielznania, niebezpiecznej
dla cztowieka i fascynujacej jego umyst sity sprawczej efektéw badan naukowych.
Dlatego dziatalno$¢ naukowa powinna, zdaniem Loewa, zosta¢ podporzadkowana
poznaniu religijnemu. Oznacza to, ze nie mozna stawia¢ na réowni obu tych rodzajéw
poznania, a tym bardziej przedktada¢ poznanie naukowe nad poznanie o charakterze
religijnym (teologicznym), ktérego zrédtem jest Tora.

Nie jest rzecza wtasciwa nazywac ,,madrym” kogo$, kto posiada wiedze o rzeczach
materialnych, podobnie jak szewca nie nazywa sie ,,madrym”, nawet jesli jest to pewien
rodzaj madrosci. Dlatego tylko ktos, kto bada §wiete sprawy, moze zosta¢ nazwany
,madrym” i jedynie to jest prawdziwa madro$¢*.

Inaczej mowiac, religia (teologia) zydowska ma stanowi¢ ,,forme”, ktéra po-
winna uksztaltowac ,,materie” nowozytnej nauki, nadajac jej adekwatny dla niej
ksztalt i uniemozliwiajac jej w pelni autonomiczne funkcjonowanie, ktére Maharal
uznawat za niebezpieczne i szkodliwe.

Main 1973, s. 257 nn. Por. H. Lejwik, Der Goylem. A dramatishe poeme in Acht Bilder, Farlag
Amerike, New York 1921; B.L. Sherwin, Golem Legend: Origins and Implications, University
Press of America, Lanham 1985.

% Prawda po hebrajsku jest rozumiana przede wszystkim jako pewnos$¢, niezawodnosé,
stabilnos¢, trwatos¢, bezpieczenstwo. Wymazanie pierwszej litery powodowato powstanie stowa
met (hebr. ,$Smier¢”), co odbierato zycie Golemowi.

%7 Zob. B.L. Sherwin, The Golem of Prague and his Ancestors, w: A. Putik (red.), Path of
Life..., s. 274.

% J. Loew, Tif ’eret Yisrael, Judaica Press, New York 1969, s. 35.
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Poniewaz Tora, przez swoje orzeczenia, zawiera caty plan stworzenia, twier-
dzenia o charakterze religijnym wywiedzione z Tory bedq ,,podaza¢” za rzeczywi-
stodcig materialna, tzn. okaza sie zgodne z ustaleniami naukowymi. Jakakolwiek
nauka o $wiecie materialnym nie ustanawia ani nie odstania prawdziwego porzadku
rzeczywistosci empirycznej. Jej ,,doktadno$¢” nie ma znaczenia, jesli autorytatywna
sfera ducha, obejmujaca istote rzeczy i zjawisk, postanowi inaczej. W najlepszym
razie ustalenia nauki moga by¢ przytoczone po to, aby wyjasni¢ (w takim zakresie,
w jakim jest to mozliwe) nakaz Tory. A zatem nauka wystepuje tu jako ,,stuzebnica”
(a nawet ,,niewolnica”) religii (teologii zydowskiej).

Powstaje zatem pytanie, czy w ogole warto poznawac $wiat na drodze poznania
naukowego? Wedlug praskiego rabina poglad, ze nauki z ich wyjasnieniami nie
oddaja catkowicie prawdy o $wiecie, nie pozbawia ich warto$ci. Tora pozwala,
a nawet niejako zmusza do tego, aby do pewnego stopnia polega¢ na nauce. Ma-
haral podaje cztery powody, ktére jego zdaniem uzasadniajg warto$¢ poznania
naukowego i sktaniajg do jego praktykowania. Po pierwsze, chodzi o zastosowanie
praktyczne uzyskanej wiedzy, czyli o pragmatyczng warto$¢ nauki, np. w zakresie
medycyny albo rozwoju techniki. Po drugie, badania naukowe stanowig wazny
element pomocniczy dla przestrzegania przykazan Tory (np. przy obliczaniu cza-
sow, kiedy mozna zobaczy¢ ksiezyc w nowiu, aby ustali¢ daty $wiat). Mozliwos¢
wykorzystania nauk do wykonywania religijnych i moralnych nakazéw Tory jest
przypuszczalnie tym, co ma na mys$li Maharal, kiedy opisuje nauki Swiatowe jako
,»drabine do Tory”%. Po trzecie, niekiedy wystepuja okolicznosci, gdy z réznych
powoddéw nie mozna studiowac nauki Tory i wowczas pozostaje jedynie droga
poznania naukowego. Po czwarte, wiedza naukowa jest niezbedna, aby méc praco-
wac w dziedzinie handlu lub nauki, i w ten sposéb zarabia¢ na swoje utrzymanie®.

Mabharal wyréznia dwa rodzaje nauk $wieckich lub $wiatowych: te, ktére sq cze-
Sciowo prawdziwe i pozostaja neutralne religijnie w tym sensie, ze mogq by¢ tatwo
wykorzystane do celéw zwigzanych z kultem i religia; oraz te, ktére sa catkowicie
nieprawdziwe, takie jak okultyzm czy astrologia. Ale nawet te drugie mogg okazac
sie uzyteczne, gdyz pozwalaja poznac bledy i fatszywosc¢ tych, ktorzy je stosuja
i z nich korzystaja. Ponadto, trzeba poznac¢ istote batwochwalczych doktryn, aby
moc prawidlowo rozstrzyga¢ sporne kwestie w przypadkach batwochwalczego
postepowania i trafnie orzekac, czy faktycznie byto to batwochwalstwo?.

Nalezy takze wspomnie¢, ze z pogladow Maharala wytania sie koncepcja Tory,
ktéra zawiera w sobie (cho¢ nie wprost) twierdzenia wszystkich nauk i pelnie dosko-
natosci nauk. Mozna zatem badac¢ przedmiot nauk takze poprzez studiowanie Tory.

Wszystkie bowiem nauki istnieja w nauce Tory, ktéra jest doskonato$cig nauk i korona
ich chwaly. Niektére z nich sa okreslone metodycznie, a niektére z nich sg jedynie

2 Zob. J. Loew, Netivot ha-‘Olam, s. 60.
% Zasadniczo Loew ogranicza warto$¢ dziatalnosci naukowej do jej aspektu pragmatycznego.
31 Ibidem, s. 61.
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wskazane w Torze, a jeszcze inne pochodza z tradycji przekazywanej od osoby do osoby,
jak to ma miejsce w przypadku wielkich medrcéw Izraela, ktérzy zachowujq tradycje,
a otrzymujq ja od poprzednich pokolen®.

A poniewaz Tora zawiera esencje calej prawdziwej wiedzy, mozliwe jest, aby
odpowiednio wykwalifikowany uczony wydedukowat z niej wszelkie wymagane
zrozumienie Swiata materialnego.

Oba typy wyjasnien (naukowe i religijno-teologiczne) sa niewspotmierne
i sytuuja sie na roznych poziomach. W konsekwencji nie moze by¢ miedzy nimi
rzeczywistego konfliktu. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z r6znymi
typami wyjasnien dotyczacych zjawisk zachodzacych w naturze. Kazde z nich
odnosi sie do innego opisu historii ich przebiegu. Maharal domaga sie jednak,
aby nie stawiano wiedzy naukowej ponad wiedza religijng ani nawet ich ze sobg
nie porownywano.

Ci, ktérzy przychodza jako nastepcy, nie sa réwni tym, ktdérzy byli dawniej i byli blizej
Prorokéw. A dzis, w naszym pokoleniu, ktére charakteryzuje sie niedoskonatoscia
i ghupota, kto$ osmiela sie stana¢ i méwic przeciwko Swietym, ktorzy zyli dawniej niz
tysigc lat temu, w ten sposéb: ,,Popatrz na moja metode i stan sie madry!”. W niejed-
nym miejscu korzysta sie z pomocy $wiatowych i batwochwalczych ksiag i usituje sie
uleczy¢ stowa naszych §wietych pism wiernych Bogu, uznajac je za ptytkie i niestate®.

Podsumowanie

Jedna z wielkich XX-wiecznych debat na temat charakteru nauki miata zwigzek
z zagadnieniem relacji istniejagcych miedzy teorig naukowa a danymi empirycz-
nymi. Wedlug Thomasa S. Kuhna teoretyczny paradygmat w nauce niejako ob-
cigza dane empiryczne, gdyz zostaly one wczesniej ,,zdeterminowane” przez sam
paradygmat®. Z kolei Karl R. Popper stwierdzil, ze z autentyczng naukq mamy
do czynienia tylko wtedy, gdy jej twierdzenia sa empirycznie falsyfikowalne, i ze
tylko dane empiryczne moga potwierdzi¢ ,,prawde” teorii®*®. Rozwazajac ten pro-
blem w $wietle pogladéw epistemologicznych Maharala, mozna doj$¢ do wniosku,
ze Tora respektuje dowody empiryczne, ale tylko te, ktore sa zgodne (a priori)
z prawda Tory. Wydaje sie, ze Maharal zgodzilby sie, iz dane empiryczne sprzeczne
z teorig naukowa obalajg te teorie, ale jednoczesnie brak $wiadectw empirycznych
na potwierdzenie wypowiedzi Tory nie obala zawartego w niej twierdzenia, po-

32 Wypowiedz przypisywana Maharalowi, cyt. za: J. Ginsburg, H. Branover, Mind over
Matter: Teachings of The Lubavitcher Rebbe, Rabbi Menachem Mendel Schneerson, On Science,
Technology, and Medicine, thum. A. Gotfryd, Shamir, Jerusalem 2003, s. 430.

3 J. Loew, Be’er ha-Golah, s. 3.

3 Zob. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press,
Chicago 19722

% Zob. K.R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, London 1968.
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niewaz trzeba najpierw ustali¢, czy w danym przypadku sama natura pozostaje
w zgodzie z konkretnym duchowym rozstrzygnieciem Tory, czy tez natura zostata
przeobrazona z powodu grzechu i zepsucia, i dlatego pojawia sie niezgodno$¢
miedzy twierdzeniem zawartym w Torze a poznaniem naukowym opartym na
empirii. W zwiagzku z tym dla Maharala teoria ma pierwszenstwo przed danymi
o charakterze empirycznym i niejako ,,tworzy” swiadectwa, ktore ja potwierdzaja.
Jednoczes$nie Maharal powiedziatby, ze te teorie naukowe, ktérych prawdziwos¢
ma by¢ niezalezna od $wiadectw empirycznych, nie sq prawdziwe, jesli okazuja
sie niezgodne z nauka Tory, ktéra jest swego rodzaju ,,nad-teoriq” wobec teorii
naukowych.

7 zaprezentowanego stanowiska praskiego rabina mozna wyprowadzi¢ jeszcze
inne wnioski. Maharal stoi na stanowisku ekskluzywizmu religijnego w duchu ju-
daizmu. Jego zdaniem wiedza naukowa pozostaje potencjalnie dostepna w réwnym
stopniu wszystkim ludziom, niezaleznie od wyznawanej przez nich religii, nato-
miast istnieje zasadnicza réznica miedzy Zydami i innymi narodami pod wzgledem
ich wewnetrznego, duchowego ,,wyposazenia”, wynikajaca z doSwiadczen, statusu
ireligijnej tradycji Narodu Wybranego. Jednoczesnie zydowski uczony jest wyra-
zicielem uniwersalizmu naukowego. Uwaza bowiem, ze skoro wiedza naukowa
pozostaje potencjalnie dostepna w réwnym stopniu wszystkim ludziom, niezaleznie
od wyznawanej przez nich religii, to nauka, jej poszczeg6lne dziedziny, mogg by¢
miejscem spotkania, dialogu i wsp&tpracy pomiedzy przedstawicielami judaizmu
i innych tradycji religijno-kulturowych, cho¢ jedynie w granicach wyznaczonych
przez ich przedmiot materialny (ktéry dla Maharala byt wszak ,,gorszq monetg”).

Niewatpliwie poznawanie Swiata byto traktowane przez Maharala jako istotna
warto$¢, cho¢ nie kazda strategia poznawcza bylta dla niego réwnie warto$ciowa.
Z kolei poznawcza aktywno$¢ cztowieka jest zawsze zwigzana z wyborem miedzy
warto$ciami dotyczacymi ludzkiego poznania i rozumienia $wiata. Wsrod tych
warto$ci wystepuja dwie naczelne, ktore jednak pozostajq ze soba w konflikcie.
Pierwsza jest dazenie do uzyskania jednoznacznosci wyjasnien i poczucia pewnosci
poznawczej (1a), ktore realizuje sie zwykle kosztem uproszczenia obrazu rzeczy-
wistos$ci (1b). Natomiast drugg jest usitowanie zachowania faktycznej ztozonosci
obrazu rzeczywistosci (2b), ktére z kolei pociaga za sobg wieloznaczno$¢ wyjasnien
i wywotuje poczucie ograniczenia pewnosci poznawczej (2a). W przypadku Judy
Loewa interesujace i oryginalne bylo dazenie do uzyskania potaczenia cztonéw
(1a) z (2b), czyli pewnosci poznania z zachowaniem ztozono$ci obrazu rzeczy-
wisto$ci poznawanej. Byt to zamyst ambitny i filozoficznie doniosty, a w dodatku
realizowany w kontek$cie wspomnianego we wstepie dazenia do zachowania
tozsamosci religijno-narodowej. Pozostaje jednak watpliwos$¢, czy cel 6w jest
w og0lne osiggalny. Wydaje sie, ze na wlasny uzytek zydowski uczony zrealizowat
go, deprecjonujac poznanie naukowe przy jednoczesnym niezakwestionowaniu
w sposéb catkowity jego wartosci (co stworzyto pewna ptaszczyzne spotkania
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z niezydowskim $wiatem nauki) oraz dowarto$ciowujqc poznanie religijne, pocho-
dzace z objawienia biblijnego (co z kolei zapewniato ochrone tozsamosci religijnej
przedstawicieli judaizmu). Pierwszy zabieg umozliwit mu zréznicowanie obrazu
Swiata i ukazanie jego historii jako procesu dokonujacego sie r6wnoczes$nie na
dwoch planach, boskim (duchowym) i materialnym, niczym przedstawienie teatral-
ne, ktére jest wprawdzie odgrywane przed widzami na scenie, ale ma takze swoje
ukryte, niewidoczne dla ,,zwyklych” widzéw, zakulisowe, acz istotne czynniki
i elementy. Drugi pozwolil mu na ustalenie Zrédta i uzyskanie poczucia pewnosci
poznawczej, a co za tym idzie, na unikniecie bolesnych skutkéw wewnetrznego
konfliktu wobec odmiennosci biblijnego obrazu $wiata i obrazu $wiata propono-
wanego na coraz szerszg skale przez rodzace sie nowozytne przyrodoznawstwo.
Jednak to, czy faktycznie byt on catkowicie wolny od tej poznawczej rozterki
i zwigzanego z nig kryzysu tozsamosci, pozostaje tajemnicq jego wewnetrznych,
duchowych i intelektualnych zmagan.
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