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Biblijne argumenty ad absurdum
Swiadectwem prawdziwoSci wiary chrzescijanskiej

Abstract. Argumentum ad absurdum, as a way of thinking or acting which is pointless
from the point of view of rationality and predictability of a human’s action, is intentionally
planned in order to justify the uniqueness and thus veracity of the existence of some-
thing compared to commonly accepted standards of behaviour. The universality of these
standards is questioned by introducing factors that go beyond the patterns of commonly
accepted standards. In the Bible, there are also absurd situations from the point of view of
human predictability which are directly attributed to God. This absurdity of God’s action,
in comparison to the rights guiding pagan religions and the rationally accepted human
behaviour strengthens the faith in His existence. Going beyond the area of “normalcy”
proves in the strongest way that these facts, which are seemingly at variance with logical
thinking, are indeed true. These facts are paradoxically a strong and durable foundation
of the Christian faith.
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Wstep

zym jest argumentum ad absurdum w kontekscie przedstawianych ponizej
wywodow? Nie chodzi o rodzaj argumentu w sensie logicznym, filozoficznym
badZ prawniczym, lecz bardziej o sposéb myslenia lub postepowania absurdalny
z punktu widzenia racjonalnosci dzialania cztowieka. Jest to jednak sposob celowo
zamierzony, by uzasadni¢ prawdziwos¢ wlasnego istnienia na tle powszechnie przy-
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jetych wzorcéw postepowania. f.atwa tego egzemplifikacja moze by¢ na przyklad
absurdalne z punktu widzenia logiki chodzenie podczas upalnego lata w kozuchu.
Jesli stysze, ze kto$ tak czyni, musze za oczywisty przyjac fakt, ze on istnieje,
wiasnie z tej racji, ze postepuje w tak dziwny sposéb. Gdyby bowiem nie istniat,
nie zdarzytby sie 6w przypadek. Podobnie oceni¢ mozna postepowanie tysiecy
meczennikéw chrzescijanskich, ktérzy dla wiary poswiecili swe zycie, oddajac je
dobrowolnie. Przyklad éw jest wartosciowy nie tylko dla argumentowania za ich
istnieniem, lecz — i moze przede wszystkim — dla udowodnienia prawdziwosci
istnienia Boga, ktéremu swe zycie ofiarowali. W przeciwnym wypadku nalezatoby
uznac ich za niepoczytalnych psychicznie. Jakkolwiek czesto nie styszelibySmy
o kims$, ze postgpit nieracjonalnie, nielogicznie czy bezsensownie, nigdy nie
podajemy w watpliwo$¢ samego faktu zaistnienia czegos, co wydaje sie niemal
niemozliwe do zrozumienia i uzasadnienia. Sama Biblia dostarcza wielu przykta-
déw absurdalnosci ludzkiego postepowania, jak cho¢by kazus Abrahama, ktéry
uwierzyl, ze w wieku niemal 100 lat moze zosta¢ ojcem, majac w dodatku za zone
kobiete catkowicie nieptodng (Rdz 15,5-6)!, czy wiara Maryi, ze zostanie Matka
Jezusa, poczetego nie w wyniku zaptodnienia przez mezczyzne (Ek 1,35-38).
Czy rownie absurdalnie nie postepowata Penelopa, latami oczekujac przybycia
swego meza do domu z wyprawy wojennej, odrzucajac propozycje zamazpoj-
Scia tak wielu znamienitych zalotnikdw? Najwiekszym chyba absurdem wydaje
sie dobrowolna $mier¢ Chrystusa w straszliwej mece za wtasnych nieprzyjaciot
(J 10,17b—18a; Rz 5,7-8). Wszystkie tego typu zachowania motywowane sg sitg
wilasnej wiary i przekonania, Ze nastapi to, co z racjonalnego punktu widzenia wy-
daje sie niemozliwe? Znane jest ponadto zachowanie zupelnie niemieszczace sie
w kanonach ludzkiej przewidywalnosci, cho¢ wiadomo byto, ze cudu nie bedzie.
Stawnymi wydarzeniami tego typu sq obrona Termopil przez Spartan wobec nawaty
armii perskiej lub powstanie w getcie zydowskim w Warszawie podczas ostatniej
wojny. W pierwszym czy drugim typie zachowan nikt jednak nie kwestionuje ich
rzeczywistosci. Wiecej, absurdalny fakt, ze nastapity, dowodzi ich prawdziwosci
wiasnie dlatego, iz zdrowy rozsadek nakazuje po prostu zaprzesta¢ jakichkolwiek
dziatan w sytuacjach, gdy ludzka nadzieja jest martwa.

Takze w Biblii znajdujemy przypadki dziatania absurdalnego na tle ludzkiej
przewidywalnosci, ktére przypisane zostaty wprost Bogu®. Czytelnikom dobrze

! Tekst Rz 4,17—-19 ukazuje istote wiary wykraczajacej poza rozumowanie oparte wylacznie
na doswiadczeniu zyciowym. Naprzeciw prawom starzenia sie staje sita wiary poktadanej w Bogu
wszechmocnym, mogacym zawiesi¢ prawa, ktére sam stworzyt. Por. R.H. Mounce, Romans. An
Exegetical and Theological Exposition of the Holy Scripture, New American Commentary 27,
Broadman Press, Nashville 1995, ss. 128-130.

2 Przyklad pozornego absurdu wiary w zderzeniu z rozumem odnalez¢ mozna w mowie
Jezusa do uczniéw we fragmentach Mt 17,20 i £k 17,6, ktére omawiam w dalszej czesci artykuhu.

3 Por. m.in. Wj 36,1-2; 1 Krl 3,12; 5,21; 2 Krn 2,11; Ezd 7,25; 8,18; Prz 2,6; 3,19; 21,30;
Ps 19,8; 107,43.
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znana jest przypowie$¢ Jezusa o robotnikach w winnicy, ktérzy niezaleznie od
dhugosci czasu pracy wynagrodzeni zostali takg sama zaptata, co wsrdd pracujacych
najdtuzej zostato odebrane jako niesprawiedliwos¢ (Mt 20,1-16). Apostot Pawet
stwierdza, ze drogi Bozej madro$ci najczesciej r6znig sie od drég madrosci tego
Swiata (1 Kor 1,27-29), w ktérego przekonaniu wydajq sie zupetnie absurdalne.
Jezus stwierdzil, ze mentalnos$¢ tego Swiata kieruje sie zupetnie inng logika niz
jego Stworca (Mt 20,25-28). Nie dziwi wiec, Ze juz na samym poczatku tekstu
biblijnego mozna odnalez¢ zapisy catkowicie kolidujace z logika dziatania czto-
wieka. Wszystkie, podane ponizej, funkcjonujq na fundamencie wiary, na rzecz
prawdziwosci ktérej przemawia owa absurdalno$¢ dziatania samego Boga na tle
istniejacych wéowczas praw kierujacych religiami poganskimi (dwa pierwsze punk-
ty) oraz akceptowane przez rozum postepowanie cztowieka (punkt trzeci). Wyjscie
poza 6w obszar ,,normalnosci” $wiadczy bodaj najmocniej o prawdziwosci faktow
i zrodzonej z nich wiary, pozornie niezgodnej z logikq myslenia.

1. Postanie Abrahama

Tekst biblijny, podajacy to bodaj najwazniejsze w zyciu bohatera wydarzenie,
znajduje sie w Ksiedze Rodzaju 12,1.3, z czego dla potrzeb rozwazan niniejszego
opracowania najwazniejszy jest paradoksalnie poczatek, wers 1:

Pan rzek} do Abrama:

,»WYyjdZ z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktéry ci ukaze.
Bede blogostawit tym, ktérzy ciebie blogostawi¢ beda,

a tym, ktorzy tobie beda ztorzeczyli, i ja bede ztorzeczyt.

Przez ciebie beda otrzymywaty blogostawienstwo ludy calej ziemi”.

Jesli w Swietle ideologii dawnych religii starozytnego Bliskiego Wschodu
kontakt miedzy béstwem a wierzacym w nie cztowiekiem nie jest niczym szcze-
gbélnym, sama tres¢ nakazu musi zastanowic. Jest to zwlaszcza warto$ciowe
w kontekscie rozwazan nad koncepcja bostw jako wladcéw konkretnego obszaru
ziemi, pojmowanej jako calo$¢: przestrzen zycia czlowieka, lecz takze Swiat
podziemny i niebianski. Miescily one nie tylko konkretny ,,adres” Swiatyni, czyli
domu bostwa, lecz stanowily domene jego wladztwa. W taki wlasnie sposéb byty
pojmowane: zawsze w relacji do terytorium, ktérym zawiadywaty. Stosunkowo
dos¢ liczne, zachowane do czaséw wspotczesnych inskrypcje, wyraznie wskazuja
na konkretny kraj, jako domene panowania jakiegos bdstwa, by wspomnie¢ chocby
Egipt, jako wlasno$¢ faraona, a przez niego wiasno$¢ Amona-Re, Babilon, jako
przestrzen wiadania Marduka, Kanaan, pod zwierzchnictwem gldwnego bostwa
o imieniu El, itd. Bodaj wszystkie, znane dotad z badan paleograficznych zZrédta
pozabiblijne wskazuja, Ze gtbwnym sposobem definiowana béstwa, jego wielkosci,
waznosci dla swych wyznawcow oraz miejsca w panteonie innych bogdéw, byt za-
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kres i wielko$¢ obszaru, ktérym ono wtadato®. Teksty biblijne Zywo odzwierciedlaja
Ow sposob postrzegania béstw poganskich, wspominajac o bogach konkretnych
ziem i krajow®. Jednak z oczywistych wzgledow nie tyle obszar i wielko$¢ ziemi
stanowily o randze bdstwa, ile zamieszkujacy ja wyznawcy, pojmowani jako
wasale, nad ktérymi bostwo sprawowato swa piecze, lecz od ktérych samo byto
zalezne poprzez sktadane ku jego czci ofiary. Z tej wiasnie racji myslenie mityczne
doprowadzato do przekonania, ze béstwa najbardziej dbaty o liczbe i jakos¢ ofiar
im sktadanych. Ten swoisty rodzaj ustug kultycznych byt nagradzany w przypadku
kultu poprawnego i przynoszacego chwate lub ganiony kleskami i nieszczes$ciami,
w przypadku zaniedban®.

Oprocz tych powinnosci bardzo wazne byto permanentne rozszerzanie domeny
bostwa w postaci zwiekszania terytorium jego oddziatywania, co najczesciej dziato
sie juz to poprzez wojny, juz to poprzez traktaty i sojusze polityczne. Wszelkie tego
typu dziatania przypisywano z géry béstwom pragnacym stale powieksza¢ sfere
swego oddziatywania na ludzi. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze to ludzie, nie
béstwa, wykazywali sie inicjatywq w tej dziedzinie’. Warto takze dodac, ze kult
bostw odbywat sie w konkretnych miejscach, w wyznaczonych ku temu $wiaty-
niach, ktére specjalnie im poswiecono, i to od istnienia, a takze wspaniato$ci domu
bo6stwa uzalezniona byta jego ranga w spotecznosci. Wielko$¢ obszaru, na ktérym
oddawano czes$¢ bostwom, byta powigzana z oczywistych wzgledéw z liczbg za-
mieszkujacych je wyznawcow. C6z bowiem znaczy terytorium, jesli nie byloby na
nim czcicieli ktéregos z bogow? Ich ranga i miejsce w panteonie musiaty wiec $cisle
zaleze¢ od liczby oddajacych im cze$¢ ludzi. Czes$¢ z nich bowiem, powotywana
pod bron, stanowita o sile armii, prowadzonej przez witadce, stanowiacej jednak
wiasno$¢ danego boga, w wojnach i konfliktach miedzy panstwami i miastami
starozytnego Wschodu. Utrata wyznawcow, zwlaszcza w walce, kataklizmie czy
zarazie, stawata sie przyczyng upadku autorytetu béstwa, skazanego coraz bardziej
na zapomnienie i niebyt, zwlaszcza kultyczny.

Jesli chodzi o relacje miedzy bostwem a jego wyznawca, nalezy podkresli¢
przede wszystkim wiasciwa range tych relacji obopo6lnie zaleznych: im wyzsza
pozycja béstwa w panteonie, tym wyzsza ranga spoteczna jego wyznawcy, i odwrot-
nie: autorytet spoteczny wyznawcy decydowat o randze bostwa, ktére wyznawat. To
wilasnie cztowiek stawat sie swoistym znakiem wielkosci i powagi bostwa i dlatego
najwazniejsze byly te, ktérych wyznawca byt przede wszystkim wladca panstwa

4 Szersze opracowanie tematu: D.I. Block, The Gods of the Nations: A Study in Ancient
Near Eastern National Theology, Wipf et Stock, Eugene 2013, ss. 21-35.

°> Por. m.in. Wj 12,12; Sdz 10,6; Joz 24,15; 2 Krn 32,19.

§ Por. J.M. Sasson, Theologies, Priests and Worship in Ancient Mesopotamia, w: J.M.
Sasson (red.), Civilizations of the Ancient Near East, t. 1, Charles Scribner’s Sons, New York
1995, s. 1860 (1857-1871).

7 Co znane jest szczegoblnie w przypadku wojen prowadzonych przez wiadcéw asyryjskich.
Por. D.I. Block, The Gods of the Nations..., s. 87.
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lub miasta albo jego notable. Za posrednictwem bowiem swego czciciela béstwo
rozciggato swa opieke nad poddanym mu terytorium, dlatego zrozumiate jest, ze
w przekonaniu wierzacych béstwa zabiegaly o jak najwyzszy status spoteczny
swych wyznawcow. Ci z kolei Swiadczyli wlasnym autorytetem o waznosci i wiel-
kosci bostwa, ktérego chcieli by¢ poddanymi. Przedstawiajac bardzo generalnie,
skrétowo i nieco w uproszczeniu strukture religii mitycznych, mozna wyrézni¢
nastepujace cechy: politeizm bedacy wynikiem wieloSci istot ludzkich i podziatu
obowigzkéw, przynalezno$¢ bostw do Swiata ludzkiego (immanencja), ptciowos¢
bo6stw na podobienstwo cztowieka, powstawanie béstw przez rodzenie, sposoby
zachowania béstw odzwierciedleniem postepowania ludzi, ograniczono$¢ wtadzy
bo6stw do wyznaczonej im dziedziny, hierarchiczno$¢ bostw, widzialno$¢ bostw,
czyli ikonicznos$¢ ich sylwetek na podobienstwo ciata ludzkiego, i wreszcie imio-
na boéstw nadawane przez ludzi w zwiazku z pelnionymi przez nie funkcjami. Od
razu mozna zauwazy¢, ze religie te sg jedynie projekcja Swiata ludzkiego na $wiat
bogoéw: to, co wystepuje w relacjach miedzyludzkich, dzieje sie takze w Swiecie
wierzen mitycznych. Hierarchia bostw opierata sie przede wszystkim na sile ich od-
dziatywania, czego widzialnym znakiem jest wladca ziemski, gwarantujacy pozycje
wyznawanego przez siebie bostwa, terytorium podleglte wtadzy bostwa oraz — co
chyba najwazniejsze — liczba wyznawcow. W ten sposob przyktadowo w panteonie
mezopotamskim mozna wyrézni¢ béstwa regionalne, ponadpanstwowe (An, Enlil,
Enki, Isztar), narodowe (Marduk, Szamasz), lokalne (Utu z Larsy, Nanna z Ur),
za$ najnizszq range posiadaty béstwa rodzinne, czyli de facto duchy opiekuncze.

Wspominajac o sposobach rozszerzania wiary w bostwa, na pierwszym miejscu
zdecydowanie nalezy wymieni¢ wojny i niewolnictwo, nastepnie dekrety kro-
lewskie oraz — rzadziej — do$wiadczenie dobroci bostw. Ideologia wtadzy bostwa
byta natomiast oparta na przekonaniu, ze bogom zalezy na jak najwiekszej liczbie
wyznawcow, posréd ktérych wladca, bedacy zarazem najwyzszym ofiarnikiem,
zajmowal pierwsze miejsce. Drugim elementem byto posiadanie jak najwieksze-
go obszaru wiadzy, co dokonywato sie zwtaszcza poprzez wchianianie lokalnych
kultéw i praktyk religijnych lub rugowanie ich poprzez uznanie wyzszosci wiary
najezdzcow.

W $wietle powyzszych, skrétowych rozwazan opis biblijny posiada szczegblne
cechy ,,nienormatywno$ci” dzialania Boga Abrahama. Juz pobiezne spojrzenie na
tekst wskazuje przede wszystkim na istnienie i dziatanie Boga jednej rodziny, zatem
zdecydowanie nienalezacego do grona najwazniejszych w kontekscie przyjmowa-
nego powszechnie panteonu bostw. Cato$¢ tekstow Rdz 12-25, relacjonujacych
koleje losow Abrahama i jego rodziny, méwi wylacznie o Bogu tego konkretnego
rodu lub szczepu, co zostaje przedtuzone na kolejne pokolenia: 1zaaka, Jakuba
i jego synéw. Nie jest to wiec Bog z wyobrazen mitycznych, dazacy do zamani-
festowania swej wladzy nad Swiatem w staraniu o uznanie Go za rzadce jakiego$
panteonu. Posréd hierarchii bostw plasowaltby sie On na najnizszym stopniu opie-
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kuna rodziny, stojac nizej od bogéw lokalnych, narodowych czy wtadcow catego
regionu. Ponadto Bog 6w absolutnie nie zada uznania Go za jedynego prawdzi-
wego, z koniecznoscia odrzucenia wszelkich innych béstw. To Zadanie pojawi sie
dopiero w I przykazaniu dekalogu (Wj 20,3), odnoszacego sie do czaséw Mojzesza
i wedréwki Izraelitow z Egiptu do Kanaanu, oraz w znacznie pézniejszych tek-
stach prorockich ksigg natchnionych. Wazna jest rowniez obserwacja, ze to nie
Abraham — najprawdopodobniej do tej pory zwykly wyznawca politeizmu swych
przodkéw i swego czasu — szukat kontaktu z ktéryms z bostw, lecz wlasnie Bég
przejat inicjatywe objawienia siebie cztowiekowi. Sam wybraniec nie jest takze
nikim szczegdélnym, zwlaszcza tak cennym dla béstw krélem czy notablem miasta,
lecz tylko pasterzem, jakich wielu wéwczas byto, co przekonuje, ze Bogu Biblii
nie zalezato na wielko$ci urzedu piastowanego przez wyznawce.

Ot6z w opowiadaniach biblijnych tam, gdzie pojawia sie zwrot wajjé’mer
JHWH, ,,Pan rzek}”, z nakazem uczynienia czegos$, chodzi o zmiane toku akcji®.
W przypadku dotychczasowego zycia Abrahama, ktéry w miedzyczasie przeniost
sie z rodzinnego Ur do potozonego tysiace kilometréw na péinoc Charanu (Rdz
11,27-31), oznacza to dokonczenie planu Boga, polegajacego na catkowitej
przemianie sposobu zycia Jego wybranca. Najbardziej spektakularnym tego
elementem jest nakaz zmiany miejsca zamieszkania, potaczony z konieczno$cig
zerwania dotychczasowych relacji rodzinnych®. Nie jest to wiec zmiana miejsca
zamieszkania i zycia spowodowana jakimikolwiek przyczynami naturalnymi, jak
prawdopodobnie w przypadku opuszczenia Ur i udania sie do Charanu, co trzeba
specjalnie podkreslic.

Wyrazna niespdjnosc z przyjmowanymi w starozytnosci pogladami na dziatanie
bostw religii mitycznych ukazuje sie wpierw w gotowosci na utrate wyznawcy
poprzez mozliwo$¢ przejecia przez niego miejscowych kultow i zwyczajow. Jest
bowiem nie do pomyslenia, by wyznawca, udajac sie w pojedynke lub w niewiel-
kiej grupie swych krewnych, zachowal wtasng wiare w catkowicie sobie obcym
Srodowisku religijnym, jesli nie miatby wsparcia w permanentnej obecnosci bostwa,
w ktére wierzy. Jest to niemozliwe cho¢by z faktu niemoznosci pokojowej koeg-
zystencji wierzen tak catkowicie rozbieznych, jak wiara w istnienie wielu bogow
oraz Boga jedynego, widzianego tylko jako duch opiekunczy rodu'®. W tekscie
widoczny jest rowniez catkowity brak powodu uzasadniajacego opuszczenie ziemi

8 Por. np. Rdz 1,3.29; 2,18; 6,13; 7,1; 31,3; Wj 3,7; 4,19.27; 6,1; 7,26; 8,1.12; 9,8.22;
10,12.21; 11,1; Lb 3,40; 11,16; 12,4 itd.

¥ Zerwanie to nie posiada oczywiscie charakteru absolutnego, o czym $wiadczy pozniejsza
wola Abrahama, by jego stuga szukal zony dla Izaaka posréd krewnych (Rdz 24,2-4) oraz
stuzba Jakuba u jego wuja (Rdz 29-32). Jednakze rygorystyczny zakaz Rdz 24,8 powrotu do
ziemi, ktéra opuscil, Swiadczy o nieodwracalnosci biegu zycia bohatera opowiadania biblijnego,
zgodnie z wolg Boga.

10 Przyktad Amenhotepa IV, usitujacego w Egipcie wprowadzi¢ wiare w Atona, jedno bo-
stwo tarczy stonecznej, spotkat sie z ostra reakcja kleru i ostateczng kleska reformy religijnej
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rodzinnej i kultu przodkéw. Takze motyw nakazu nie jest typowy dla religii pogan-
skiej, poniewaz brakuje w nim zamiaru zdobywania nowego terenu i wyznawcow.
Widoczna jest za to otwarto$¢ Boga na obcych i gotowos¢ blogostawienia poganom
ze wzgledu na Abrahama. Wniosek, jaki wywie$¢ mozna z powyzszej pobieznej
tylko analizy, jest jednoznaczny: w $wietle kryteriow religii poganskich dziatanie
Boga jest catkowicie nieracjonalne. Poniewaz jednak nastgpito, Bog ten musi by¢
Bogiem prawdziwym, a nie wymys$lonym przez ludzi.

2. Anikonicznosc Boga Biblii

Dla zrozumienia wyjatkowosci drugiego z przytoczonych w Biblii przyktadéw
trzeba przypomniec¢ istote funkcjonowania religii mitycznych w sferze dostrze-
galnosci wszelkiego typu podobizn béstw, czynionych przez cztowieka. Jest to
fundamentalna réznica w tym, co po wielobdstwie stanowito najbardziej charak-
terystyczng ceche tychze religiit'.

Jaki by} nadrzedny cel tego uwidaczniania béstw? Ot6z jakikolwiek materialny
wizerunek wyobrazanej sobie przez cztowieka mocy nadprzyrodzonej stawat sie
przede wszystkim manifestacja obecno$ci samego bostwa posréd wierzacych.
Poprzez dokonywane odpowiednie rytuaty, najczesciej magiczne, taki wizerunek,
zwlaszcza posag, zostal napelniony taka obecnoscia, stajac sie prawdziwie bo-
stwem, pojmowanym jako dar $wiata nadnaturalnego dla wierzacej spotecznosci.
W 6w przedmiot dane béstwo po prostu sie wcielato, co z jednej strony dawato
ludziom mozno$¢ ogladania go, za$ bostwu — mozno$¢ ingerowania w zycie swych
wyznawcow, jak i — szerzej — w codzienno$¢ funkcjonowania $wiata. Elementem
religii mitycznych byto przekonanie o niezaleznym istnieniu bostw, lecz dopiero
poprzez swe posagi i statuy stawaly sie one dostepne dla ludzi'?. Ich fizyczna
obecno$¢ warunkowata sposob dziatania w podlegtym im obszarze geograficznym,
co objawialo sie okreslonym sposobem sprawowania wtadzy nad wydzielong im
ziemig.

Dany wizerunek béstwa byt ponadto sposobem jego kontaktu z wierzacymi,
przez co moglo by¢ ono dostepne w aktach kultu i oddawanej im czci. Kult ten
uwidaczniat sie przede wszystkim w codziennej pielegnacji posagu bostwa oraz
podawaniu mu okreslonej porcji zywnosci, by mogto ono zaspokoi¢ naturalne

po $mierci wladcy. Por. J.K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism, Oxford
University Press, Oxford 2015, ss. 165-192.

11 Szerzej na ten temat por. esej K. van der Toorna, The iconic Book: Analogies between
the Babylonian Cult of images and the Veneration of the Torah, w: K. ven der Toorn (red.), The
Image and the Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the
Ancient near East, Peeters, Leuven 1997, ss. 229-248.

12 Por. E. Hornung, Jeden czy wielu? Koncepcja Boga w starozytnym Egipcie, thum. A. Ni-
winski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 119.



36 KS. JANUSZ NAWROT

pragnienie jedzenia na podobienstwo ludzi'®. W kazdej $wiatyni rozwinat sie caty
rytuat ofiar sktadanych posagom béstw w wierze, iz dokonywaty one ich spozy-
cia po prostu patrzac na nie. Wymagato to w oczywisty sposéb zaangazowania
catego personelu Swigtynnego'. Na koniec tej czesci szkicu historycznego nalezy
zauwazy¢, ze posag lub malowidto bostwa wyrazato ludzkie pragnienia kontaktu
z béstwem. W swej formie widzialnej stawato sie ono bardziej dostepne, jakby
blizsze odczuciom wyznawcéw, co z kolei mocno zacie$niato wiezi miedzy pod-
danymi a danym boskim wtadca®.

Na tym tle wyjatkowo wrecz musi zabrzmie¢ kategoryczne zadanie Boga Izra-
ela, wyrazone w tek$cie Wj 20,4—5a:

Nie bedziesz czynit Zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego,
co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko,
ani tego, co jest w wodach pod ziemig!

Nie bedziesz oddawat im poktonu i nie bedziesz im stuzyt...

Przygladajac sie tylko pobieznie powyzszej wzmiance biblijnej, mozna zauwa-
zy¢€, ze jest to zakaz o charakterze absolutnym, funkcjonujacy zar6wno w sferze
wiary, jak i kultu, czyli publicznego oddawania czci Bogu. Tres¢ zakazu obejmuje
wszelkie widzialne przedmioty, rzeczy, ludzi i zwierzeta. Pierwszym jego celem
jest niewyobrazanie sobie Boga w jakiejkolwiek widzialnej postaci, a celem dru-
gim — nienadawanie stworzeniom jakichkolwiek cech przynaleznych Bogu. Poprzez
ow zakaz Bog Izraela przede wszystkim nie chce poddawac sie jakiemukolwiek
sposobowi ludzkiego przyzwania Go dla potrzeb cztowieka poprzez wszelkie
rytualy zakle¢ czy inkantacji. Nigdy i w niczym czlowiek nie moze zmusi¢ Boga
do stawiania sie przed nim czy na jego zadanie poprzez posrednictwo posagu lub
statuy, pojmowanych jako swoisty kanat przesylajacy jakikolwiek aspekt swej
boskosci dla potrzeb wyznawcy i odwrotnie — nigdy cztowiek nie moze mie¢
pewnosci, ze jakiekolwiek jego modty lub zaklecia zostang w pelni i niezawodnie
przyjete przez bostwo, przed ktdrego wizerunkiem wtasnie stawat'®. Jesli, dalej,

13 Tekst Dn 14,1-6 ukazuje w sposob wiasciwy, cho¢ szyderczy, tym niemniej prawdzi-
wy, mentalno$¢ starozytnych. Jedna z inskrypcji babilonskich stwierdza, ze Nabuchodonozor
ofiarowal Mardukowi ,,jednego dnia wotu [...], ryby, ptactwo, przyprawy korzenne [...], miéd,
twarog, mleko, najlepsza oliwe, stodkie wino [...], w takiej ilosci, jak wody w rzece, bez miary
do kielichéw Marduka”. C.A. Moore, Daniel, Esther and Jeremiah: The Additions. A New
Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible 44, Harvard University Press,
New Heaven — London 2010, s. 134.

4 Por. A.L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization, University
of Chicago Press, Chicago — London 1977, ss. 188-192.

15 Por. T. Stanek, Jahwe a bogowie ludéw. Idee religijne wczesnego Izraela na tle wierzen
ludéw Egiptu, Mezopotamii i Kanaanu, Biblioteka Pomocy Naukowych 23, Redakcja Wydaw-
nictw Wydziatu Teologicznego UAM, Poznan 2002, ss. 81-82.

16 Takie rytuaty inkantacyjne, zwane mrs pi (,,otwarcie ust”), dawaty przekonanie o mani-
festacji boskiej obecnosci poprzez nieozywiony jej wizerunek. Por. C. Walker, M.B. Dick, The
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powszechnie wyrazano przekonanie, Ze posag zywit sie tym, co wyznawcy dostar-
czyli béstwu, w zaleznosci od staran czcicieli, moglo ono wyrazi¢ swa taskawos¢
lub — odwrotnie — gniew w przypadku zaniedban lub niestarannosci w zabezpiecza-
niu jego potrzeb. Bogowie — mogac czyni¢ wszystko, co zechca — stawali sie w ten
sposéb catkowicie zalezni od dziatan czlowieka, oczekujacego od nich taskawosci
i spetnienia pragnien wtasnie w zamian za dostarczane przysmaki. Owa pewnos¢
co do taskawosci bostwa wyrazala sie w obfitosci pozywienia albo obronie przed
glodem, wojna czy zaraza. Doskonatym odpowiednikiem biblijnym tego myslenia
jest Ps 50,9-13, gdzie Bg wypomina swemu ludowi traktowanie Go na modte
poganskich idoli z przekonaniem, ze potrzebuje On jakichkolwiek ofiar dla wyzy-
wienia samego siebie. Nawet gdyby byla to prawda, Bog nie zwracatby sie do ludzi
o taske przygotowania Mu positku, gdyz wszystko, co jest na Swiecie, do Niego
nalezy i sam wybraltby sobie cos, co odpowiada Mu najbardziej (w. 10-12)". Wagi
specjalnej nabiera stwierdzenie, ze — poza doswiadczeniem Izraela, jako absolut-
nego wyjatku posrod wszystkich bardziej rozwinietych i wyzej zorganizowanych
panstw starozytnego Bliskiego Wschodu — wszedzie, gdzie to mozliwe i o kazdej
porze panowat jednolity sposéb oddawania czci béstwom, co czynito te praktyki
powszechnie akceptowalne. Doda¢ do tego nalezy, ze wiele panstw o religiach
mitycznych prosperowato znakomicie pod wzgledem ekonomicznym, co dawato
kolejne podstawy do szerzenia kultow zwlaszcza béstw ptodnosci i urodzaju'.
Wyjatkowos¢ Izraela pod tym wzgledem stawiala religie narodu nie tylko na an-
typodach poganstwa, lecz znacznie trudniejszg do praktykowania, poniewaz nikt
tak nie czynit. Znacznie wieksze stawato sie niebezpieczenstwo przej$cia na druga
strone niz nawrdcenia kogokolwiek z pogan.

Czestotliwos¢ i obfitos¢ sktadanych daréw stanowita jedyny, dostrzegalny
wymog bdstwa wobec wiernego wyznawcy. W religiach mitycznych zredukowano
do minimum wage zachowania etycznego, za to najbardziej liczyto sie zabez-
pieczenie positkéw rytualnych. Oczywiscie, béstwa w jakis sposéb reagowaty
na postepowanie swych wyznawcéw, lecz w zasadzie tylko wéwczas, gdy jeden
cztowiek czynit co$ niegodziwego drugiemu, co tamtemu przeszkadzato w sposéb
godny czcic¢ swego boga. Krzywda wyrzadzona jednemu przez drugiego sprawiata

Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia: The Mesopotamian mrs pi Ritual, w: M.B.
Dick (red.), Born in Heaven, Made on Earth: The Making of the Cult Image in the Ancient Near
Eeast, Eisenbrauns, Winona Lake 1999, ss. 55-121.

7 Wida¢ w tym oskarzeniu fakt u§wiadamiania cztowiekowi catkowitej niezaleznosci Boga
od Jego czciciela. Por. J. Goldingay, Psalms. Vol. 2: Psalms 42—-89, Baker Commentary of the
Old Testament: Wisdom and Psalms, Grand Rapids 2007, ss. 115-116. Por. takze m.in. Ps 8,6-8;
24,1-2; 104,24-25; 145,15-16; 1 Krn 29,14-16; Hi 38,41; 39,13-18,26-30; 40,15-24. Takie
przekonanie sprzeciwia sie 6wczesnemu patrzeniu na relacje bostwo — cztowiek.

18 Szersze omowienie tematyki: E. Anati, The Question of Fertility Cults, w: A. Bonanno
(red.), Archaeology and Fertility Cult in the Ancient Mediterranean, Papers Presented at the first
International Conference on Archaeology of the Ancient Mediterranean, University of Malta,
2-5 September 1985, B.R. Griiner Publishing Company, Amsterdam 1986, ss. 2—15.
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bowiem, Ze na jaki$ czas by} on wylaczony ze skladania ofiar swemu béstwu, co
umniejszato jego chwate posrod ludu. Stad interwencje béstw sprowadzaty sie
do karania winowajcow w celu przywrécenia wiasciwego porzadku kultycznego.
Catkiem odwrotnie dziato sie we wspélnocie Izraela. Najwazniejszym zobowia-
zaniem ludu byta catkowita i bezwzgledna wierno$¢ nakazom otrzymanym przez
Mojzesza na Synaju w trakcie zawierania przymierza z Bogiem (Wj 24,7), nie za$
poprawnos$¢ sprawowanego kultu'®. Jest to tak wazne, ze Bog z definicji odrzuca
ofiary Mu sktadane, jesli nie sa podparte wynikajacym z przymierza nakazom?®.

Znaczenie zadania Wj 20,4-5a zostaje podkreslone réwnie bezwzglednymi
nakazami niszczenia wszelkich przejawéw kultu idolatrycznego w Kanaanie,
ziemi zamieszkania Izraelitow. Teksty Pwt 7,5 oraz 12,2 uzywaja czasownikow
totalnego zniszczenia w sekwencji: zburzycie — polamiecie — wytniecie — spalicie
w odniesieniu do istniejacych form kultu poganskiego®'. Dlaczego tak drastyczne
zadania? Ot6z owe wszedobylskie formy i miejsca kultu oznaczaly mozliwo$¢
skladania ofiar bozkom w jakimkolwiek odpowiednim miejscu, o jakiejkolwiek
porze i z jakiegokolwiek pozywienia. W takiej sytuacji wylacznie cztowiek de-
cydowal, gdzie, jak i co miato spozywac béstwo, catkowicie uzaleznione od woli
i pragnien swego wyznawcy. W tym $wietle specjalnego znaczenia w religijnosci
izraelskiej nabiera nakaz centralizacji kultu oraz szczegdtowe przepisy dotyczace
dni, sposobu i rodzaju sktadanych ofiar, by wszystko opierato sie na woli Boga,
nie cztowieka®.

Kolejnym argumentem za konieczno$cia wprowadzenia zapisu Wj 20,4-5a
jest fakt, Ze w panteonie wielu béstw religii mitycznych podzielno$¢ rél, jakie

19 Por. D.K. Stuart, Exodus. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
New American Commentary 2, Broadman Press, Nashville 2006, s. 481. Podobne zadania zawarte
sg rowniez m.in. w: Wj 15,26; 19,5; Kpt 26,3-12; Pwt 5,29.33; 6,3; 11,27; 13,4; 30,2.8.20; Jr
7,23-34 itd.

2 Pierwszym takim zapisem jest Rdz 4,3-5 z uzasadnieniem w wersach 6-7 akcentuja-
cych konieczno$¢ odciecia sie od zta moralnego jako warunku przyjecia ofiary cztowieka. Por.
J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Nowy
Komentarz Biblijny: Stary Testament, t. I/1, Edycja Swietego Pawta, Czestochowa 2013, ss.
280-282. Dwa teksty ksiag prorockich nalezy wymieni¢ jako szczytowy atak Boga na odlaczenie
kultu od moralnosci: Iz 1,11-17 i Am 5,21-27. Oba kierujq sie przeciw hipokryzji kultu Izraela
czas6w krolewskich. Por. T. Brzegowy, Ksiega Izajasza. Rozdziaty 1-12, Nowy Komentarz Bi-
blijny: Stary Testament 22/1, Edycja Swietego Pawta, Czestochowa 2010, ss. 160-172; D. Stuart,
Hosea — Jonah, Word Biblical Commentary 31, Word Books Publisher, Dallas 1987, ss. 354—356.

W relacji do czterech podstawowych form kultu poganskiego: ottarzy — steli — aszer —
posagdéw por. D.L. Christensen, Deuteronomy 1:1 —21:9, Word Biblical Commentary 6A, Word
Books Publisher, Dallas 2001, ss. 156-157.

22 'W Biblii zwrotem technicznym na opis nakazu centralizacji kultu jest deuteronomistyczna
konstrukcja ,,w miejscu, ktére obierze sobie Pan” (Pwt 12,14.18.26; 14,23-25; 15,20; 16,2.6—
7.11.15-16; 17,8.10; 26,2; 31,11). Por. B. Halpern, The Centralization Formula in Deuteronomy,
VT 31 (1981), ss. 35-37; E. Reuter, Kultzentralisation: Entstehung und Theologie von Dtn 12,
Athendums Monografien, Bonner Biblische Beitrdage 87, Anton Hain, Bonn 1993, ss. 100—105.
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wyznaczyli im ludzie, byta czym$ zupehie logicznym. Bdstwa nie wchodzity
sobie w kompetencje, cho¢ scisle pilnowaty zasiegu swej wladzy. W takim razie
najbardziej pragmatycznym wyrazem owej podzielnosci rol byty wlasnie rzezby
i malowidta wyrazajace te czy inng umiejetnosc¢ lub zadania pelnione przez bostwa.
Odwracajac jednak kierunek tej mysli, trzeba stwierdzi¢, ze nic tak jak wizerun-
ki nie ograniczato potegi bdstw, nie pozwalajac im na bycie wszechmocnymi.
Wiladza jednego ograniczata przeciez wtadze drugiego! Wlasnie z tego powodu
Bég Izraela, jedyny i wszechmocny, nie mégt pozwoli¢ na wttoczenie Go w jaka$
forme ograniczajaca Jego mozliwosci panowania nad catym Swiatem i rzadzenia
nim wedlug wiasnej woli. Z tego wiasnie powodu tak jasny wydzwiek posiadaja
wersety Pwt 4,35-38, w mysl ktoérych Izraelici mieli uwierzy¢ w jedynego Boga
dziatajacego poprzez konkretne wydarzenia historii ludu®.

Bog ten jednak w zakazie tworzenia jakichkolwiek wizerunkéw catkowicie wy-
rywa sie spod wiadzy ludzkich zmystéw, co czyniono w Swiecie religii mitycznych.
Swiadczy o tym zapis 1 Krl 19,18 wspominajacy o calowaniu posagu pogariskiego
bozka Baala lub werset Ez 8,10 ukazujacy zadowolenie ludzkich oczu na widok
roznorakich zwierzat, ktérych malowidta powstawaty dla uczczenia konkretnych
bostw poprzez estetyke i artyzm wykonania. Takze w tym wzgledzie zakaz Boga
Izraela stanowi konkretng trudno$¢ dla izraelskich wyznawcow?:.

Ze zakaz czynienia podobizn Boga nie byt inwencja cztowieka, $wiadczy na
koniec decydujacy argument o permanentnym odchodzeniu Izraelitéw od wier-
nosci zapisom prawa mojzeszowego. Passus 2 Krl 17, 6-12, jako jeden z wielu,
przekonuje o karygodnej zatwardziatosci ludu wobec wiernosci swemu Bogu®.
Powyzsze obserwacje pozwalajg sformutowac przekonanie, zZe prezentowany zakaz
Wj 20,4-5a zupelie wywraca dotychczasowe fundamenty religii poganskich, zas
cala historia Izraela to pasmo niewiernosci temu zakazowi i préby powracania do
cech religii poganskich. Stad uprawniony jest wniosek, iz zadanie Boga wobec
Izraelitow jest absurdalne z punktu widzenia 6wczesnych przekonan religijnych.
Dlatego wlasnie zawarto$¢ zakazu czynienia wizerunkéw i podobizn Boga lub
bozkéw nie moze by¢ uznana jako wymyst cztowieka, lecz jako tre$¢ podana
z zewnatrz, przez samego Boga.

% Por. E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theological Exposition of Holy
Scripture, New American Commentary 5, Broadman Press, Nashville 1994, ss. 131-132. Nurt
prorocki reprezentuje w tym wzgledzie tzw. Deuteroizajasz, por. 1z 45,5-6.14.18.21; 46,9 oraz
Dn 3,96; J1 2,27.

2 Czego z kolei dowodem jest uczynienie posagu ztotego cielca pod Synajem w tym samym
momencie, w ktérym Mojzesz otrzymywat tablice dekalogu z zakazem czynienia wizerunkow
idoli poganskich. Por. W.H.C. Propp, Exodus 19-40. A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible 2A, Doubleday, New York i in. 2006, ss. 547-554.

% Por. takze m.in. Pwt 31,16-17.29; 32,15-52; Joz 23,16; Sdz 2,14-17; 2 Krn 36,14-16;
Ne 9,26; Ps 106,35-41; Ez 23,2-16; Oz 4,1-3; 8,5-14.
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3. Maksymalistyczne zachety Jezusa z Nazaretu

W Nowym Testamencie mozna odnalez¢ réwnie zastanawiajace przyklady ab-
surdalnosci postepowania Jezusa z Nazaretu w Swietle ludzkiej oceny moralno$ci
uwazanej za ,,standardowa” nawet w Swietle prawa starotestamentowego. Najbar-
dziej jaskrawym tego przyktadem jest odpowiedz Jezusa na zZadania przeciwnikow,
by opowiedziat sie za wiernoscia przepisom prawa, lecz przeciw zyciu ludzkiemu
w J 8,3-8, w relacji do Kpt 20,10; Pwt 22,21-24 oraz Ez 16,38-40. Tym bardziej
szokujq ponizsze zapisy, mogace wywola¢ wrazenie catkowitego absurdu w zesta-
wieniu ze zwykltym odczuciem moralnosci obowiazujacej w $wiecie wspélczesnym.
Pierwszym z nich jest cytat Mt 5,39—-40:

Jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!
Temu, kto chce prawowac sie z toba i wzia¢ twoja szate, odstap i ptaszcz!

Kontekst tej wypowiedzi Jezusa to wersy 38—42 funkcjonujace w obrebie staro-
zytnego ius talionis, ktérego fundamentem jest zasada ,,0ko za oko” (Wj 21,24-25;
Kpt 24,20; Pwt 19,21)%. Nauczyciel z Nazaretu uczy, ze wspanialomyslnos¢
chrzescijaniska powinna wznie$¢ sie wyzej nawet od rozumowo uzasadnionego
principium postepowania cztowieka, pozwalajacego odda¢ tym samym za uczy-
nione zto w ramach sprawiedliwego odwetu®. Oddanie ztem za zto mnozy tylko
zto i usprawiedliwia atakujacego w dziataniu przeciw jego ofierze. Odwrotnie,
zachowanie spokoju przecina nakrecajacq sie spirale zta, pozostawiajac krzyw-
dziciela w $wiadomos$ci uczynionego zta, majac nadzieje na jego poprawe. Ofiara
za$ ksztatci swoj charakter ku umiejetnosci przebaczenia i walki bardziej z sobg
niz z przeciwnikiem. Tymczasem kazdy czytelnik powyzszych uwag znajdzie
natychmiast caty zasob kontrargumentéw, majac w $wiadomosci mozliwos¢ roz-
zuchwalenia winowajcy, ktdry nie spotyka oporu na drodze swego dziatania?®. Do
czaséw wspotczesnych stowa Jezusa wywotujg catkiem uzasadnione kontrowersje
i raczej odrzucenie niz aprobate.

% Zasada ius talionis obecna jest w prawodawstwie starozytnego Bliskiego Wschodu,
zwlaszcza kodeksie Hammurabiego czy kodeksie z Esznunny. Por. T. Frymer-Kensky, Tit for
Tat: The Principle of Equal Retribution in Near Eastern and Biblical Law, The Biblical Archae-
ologist 43/4/1980, ss. 230-234; B.S. Jackson, Problem of Exod 21:22-25 (Ius Talionis), Vetus
Testamentum 23/1973, ss. 273-304; H.-W. Jiingling, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn: Bemerkun-
gen zu Sinn und Geltung der alttestamentlichen Talionsformeln, Theologie und Philosophie
59/1/1984, ss. 1-38.

%7 Nawet o czasach wspétczesnych Jezusowi wyznawcoéw judaizmu bylo to nauczanie
szokujace. Por. serie artykutéw w: W.M. Swartley (red.), The Love of Enemy and Nonretaliation
in the New Testament, Westminster/John Knox Press, Louisville 1992.

% Por. C.L. Blomberg, Matthew. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
New American Commentary 22, Broadman Press, Nashville 1992, ss. 113-114.
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Drugim przykladem jest nieodlegly, a réwnie absurdalny z punktu widzenia
ludzkiej oceny passus Mt 5,44:

Mitujcie waszych nieprzyjaciét
i modlcie sie za tych, ktérzy was przesladuja.

W otoczeniu werséw 43-47 widnieje odwotanie do tekstu Kpt 19,18 wspo-
minajacego nakaz mitosci bliZzniego, ograniczony jednak do przedstawicieli tej
samej wiary, czyli do zydéw, z wylaczeniem pogan, dla ktorych rezerwowana
byta daleko idaca wstrzemiezliwo$¢ nie tylko uczug, lecz takze postaw®. Zatem
najprawdopodobniej w najblizszym wersie 42 nie chodzi o nienawi$¢ w $cistym
tego stowa znaczeniu, lecz o nieokazywanie mitosci w taki sposéb, jak czyni sie to
wobec najblizszych lub rodakéw?. Jezus nakazuje catkowita antyteze tej postawy
w postaci mitosci skierowanej ku nieprzyjaciotom i ludziom Zle czynigcym, tak
jak czyni sie to wobec ludzi zyczliwych sobie oraz przyjaci6t i to na poziomie
zaréwno osobistym, jak i spotecznym. Trzeba zaakcentowac przede wszystkim po-
stawe mitosci wyrazajacej sie nie w odczuciach, sentymentalizmie czy wzniostych
pragnieniach, lecz konkretnym czynieniu dobra, zZyczliwo$ci, przede wszystkim
w modlitwie za nich (w. 44b), pozdrawianiu obcych sobie ludzi (w. 47) oraz zycze-
niu wszystkiego, co shuzy ich autentycznemu dobru®'. Takie postepowanie oznacza
na pierwszym miejscu walke z wlasnymi ograniczeniami, stabo$ciami i akceptacjq
trudnych bliZznich wbrew wlasnemu, ludzkiemu odczuciu. Forma zadania oznacza
wiec, ze nie pochodzi ono od cztowieka, lecz zostaje chrzesScijanom narzucone
przez autorytet wyzszy.

Trzecim wreszcie exemplum jest perykopa £k 17,4:

Jesliby brat twoj siedem razy na dzien zawinit przeciw tobie
i siedem razy zwrdcilby sie do ciebie, méwigc: ,,Zatuje tego”, przebacz mu!

Prezentowane wersety nakazuja powielanie we wlasnym zyciu tego, co wie-
lokrotnie czyni Bog wobec grzesznikdw, ktorzy zaciagaja dtug winy wobec bliz-

» Nakazu nienawisci nieprzyjaciét nie ma $cisle w Starym Testamencie. Stad chodzi o in-
terferencje tekstow prawniczych: Pwt 23,3-6; 25,17-19 lub Ps 139,21, zawierajacych 6w temat.
Szerszy kontekst mowi o poganach, wobec ktérych nalezy postepowac radykalnie nieprzychylnie
ze wzgledu na niebezpieczenstwo ich przekonan dla wiary Izraela. Por. C.L. Blomberg, Matthew.
An Exegetical and Theological Exposition..., ss. 114-115.

3% Takie wtasnie znaczenie przyjmuje tez czasownik miseo (,,nienawidze”) w odniesieniu
do rodzicéw w Lk 14,26, co byloby catkowicie szokujace zwtaszcza jako nakaz Jezusa skie-
rowany do uczniéw. Egzegeci zauwazajq biegunowos¢ mentalnosci hebrajskiej, nie za§ znane
Europejczykom stopniowanie uczué. Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug Swietego Eukasza,
rozdzialy 12-24, Nowy Komentarz Biblijny: Nowy Testament, t. ITI/2, Edycja Swietego Pawla,
Czestochowa 2012, ss. 139-140.

31 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Wstep — przektad z orygina-
tu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny: Nowy Testament, t. I/1, Edycja Swietego Pawta,
Czestochowa 2008, ss. 250-251.
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nich, a tym samym wobec Niego, gdyz utozsamia sie On zawsze z krzywdzonymi
jakimkolwiek niegodziwym postepowaniem. Bog jednak w pelni rozumie stabos¢
ludzka i wielokrotno$¢ popadania w grzech nawet po zyskaniu Jego przebaczenia.
Liczba ,,siedem” jest tu symbolem wielokrotnosci zdarzenia, jakie nastepuje. W ten
sposéb chce Jezus przypomnie¢, ze nikomu nie wolno potepi¢ kogokolwiek i za-
broni¢ mu prawa do nawrdcenia. Przeciwnie, kto$ ciagle i szczerze powracajacy
z drogi grzechu moze zastuzy¢ na miano wiernego ucznia Pana®.

Jaki jest wspdlny mianownik powyzszych tekstow ewangelijnych? Ot6z sprzeci-
wiaja sie one fundamentalnej zasadzie sprawiedliwos$ci wymiennej, znanej jako za-
sada ,,0ko za oko”. Zachecajq do przekraczania ludzkich mozliwosci definiujacych
zachowanie ,,normalne”, czyli zwlaszcza prawa do obrony koniecznej i ochrony
dobytku, prawa do niewspomagania wrogéw oraz prawa do ograniczonej wiary
w szczeros$¢ intencji winowajcy.

Sens takich wypowiedzi Jezusa zawiera sie w Jego niezgodzie na bierno$¢
wobec zla i przyzwolenie na jego czynienie, na godzenie sie na lenistwo lub
wygodnictwo drugiego czlowieka, na znizanie sie do poziomu atakujacego lub
nienawidzacego i nieoddawanie ztem za zto, sankcjonujqc jego zty czyn, a wreszcie
na egoistyczne ocenianie blizniego wedlug wtasnych kryteriéw. Oznacza ponadto
mozliwos$¢ ukazania innej drogi postepowania niz droga odwetu i zemsty, dania
drugiemu mozliwosci, jakiej pragnatbym dla siebie, gdybym znalazt sie w jego
potozeniu, rezygnacji z wlasnych roszczen do naprawienia wyrzadzonych szkod,
nasladowania samego Boga w Jego wspaniatomyslno$ci wobec winnego cztowie-
ka. Powyzsze krotkie uwagi pozwalajg sformutowaé wniosek generalny, ze bez
odwotania do wiary w Boga koszty takich postaw sq dla cztowieka zbyt wielkie,
a sama postawa z czysto ludzkiego punktu widzenia tchnie wprost absurdalnoscia.
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