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Religia a rozum
w Swietle filozofii Gianniego Vattimo

Abstract. The reason’s emancipation ideal present in the Enlightenment is, according to
Gianni Vattimo, convergent with a part of the history of the presence of religion in philo-
sophical reflection. However regress of religious thought along with growth of the ”power”
of reason ended because of self-abolition of reason in its emancipation. Thus religion re-
turned to the philosophical thought and is broadly considered. Of course it is not the same
religion but different — separated from classic metaphysics. For religion appears as a dis-
course focused not on reason, and at the same time not claiming the right to be a mirror
of the absolute truth, but as focused on interpretation and secularization. In accordance
with Vattimo’s thought, I will try to show, what abandonment of metaphysics is about and
if it is also an abandonment of reason. Furthermore I will present the contemporary place
of hermeneutical reflection on religion.
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Wstep

Relacja rozumu i religii to problem szeroko omawiany w filozofii. Jednym ze
wspotczesnych filozoféw zajmujacych sie tym tematem jest wloski mysliciel
Gianni Vattimo. W niniejszym tek$cie postaram sie ukazac zarys jego koncepcji
dotyczacej relacji rozumu i religii. NajwyraZniej bedzie to mozna przedstawic
za pomocg dwoch szczegolnie waznych dla niego poje¢ — nowoczesnosci i po-
nowoczesnosci. W nowoczesnosci bowiem rozum jest z religig skonfliktowany
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i prowadzi do jej regresu, natomiast ponowocze$nie konfliktu tego juz nie ma ze
wzgledu na krytyke rozumu, metafizyki i prawdy absolutnej przeprowadzonej nie
tylko przez Vattima, ale przez calq tradycje rozpoczynajaca sie od Nietzschego,
poprzez Heideggera i Gadamera, konczac na filozofach wspétczesnych, takich
jak: Rorty, Lyotard czy wlasnie prezentowany Vattimo. Niniejszy tekst podzielony
bedzie na dwie czesci: nowoczesnos$¢ i ponowoczesnos¢. W czesci pierwszej po-
staram sie zaprezentowac, jak wltoski mysliciel postrzega nowoczesnos¢, a zatem
rozum i jego relacje do religii. Natomiast w czesci drugiej zrekonstruuje krytyke
nowoczesnosci i jej przezwyciezenie (w sensie Verwindung) oraz ponowoczesna
relacje rozumu i religii. Na koniec ukaze, jak wedle Vattima jawi sie ponowoczesne
chrze$cijanstwo, a takze podejme refleksje nad miejscem, jakie zajmuje w nim Bog.

1. Nowoczesnosc¢

Epoka nowoczesna to, wedle Vattima, epoka konkretnie pojetego rozumu. Wtoski
filozof wskazuje przede wszystkim na jego obiektywne roszczenie, ktére nastep-
nie poddaje krytyce z punktu widzenia ponowoczesnosci. Jak jednak rozumie¢ to
nowoczesne pojecie rozumu? Wydaje sie, Ze najbardziej wyrazne stanie sie ono
dzieki ukazaniu zwiazkéw rozumu z metafizyka, prawda i nauka. Nowoczesny
sposéb myslenia zorientowany na rozum realizujacy ideat obiektywnego pozna-
nia wyraza sie, wedle Vattimo, w metafizyce obecnosci, ktora traktuje Byt jako
to, co jest (obecne) i zatem ahistoryczne. Takiemu rozumieniu Bytu odpowiada
epistemologiczny ideat kartezjanizmu, tj. dazenie do uchwycenia prawd pewnych
jako funadmentéw rozumienia'. Wiasnie to fundamentalistyczne (w znaczeniu,
ze istnieje pewien niekwestionowalny fundament stanowiacy zrédto myslenia)
nastawienie charakteryzuje, wedle Vattima, calag nowoczesno$¢ i jest rowniez
zwiazane z rozwojem nauk przyrodniczych, ktére potaczyty obiektywne roszcze-
nie rozumu z metoda naukowa jako niezawodng w osigganiu wnioskéw pewnych.
Pojecie rozumu w nowoczesnosci taczy sie zatem przede wszystkim z metafizyka
obecnosci, ideq pewnosci, istnieniem fundamentu — albo pewnej instancji, dzieki
ktérej zyskujemy pewnos$¢ — oraz naukami przyrodniczymi. Warto zaznaczy¢, ze
to wiasnie dzieki ahistorycznemu charakterowi Bytu i obiektywnemu ideatowi
rozumu mozliwe jest zdystansowanie sie filozofa w stosunku do jego przedmiotu
badan. W nowoczesno$ci dominuje wiec nastawienie zdystansowanego obserwatora
rzeczywisto$ci poszukujacego prawdy. Tym samym filozofia nowoczesna realizuje
grecki ideat theorein, ktéry wyrazit juz Pitagoras:

[...] zycie jest podobne do Swieta ludowego; jedni ida na nie, Zzeby wzia¢ udziat
w igrzyskach, inni, zeby handlowadé, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie; po-

! Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. J. Hartman, Krakow 2004.
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dobnie w zyciu, jedni sq niewolnikami stawy, inni wtadzy, inni natomiast sg filozofami
i szukaja prawdy?.

Oczywiscie takiego rodzaju dystans pozwala na ogladanie catosci i wyrazanie
sadow posiadajacych roszczenie do (absolutnej) prawdziwosci i obiektywnoSci
— obserwator bowiem jest zdystansowany, niezaangazowany w to, co opisuje.
Podsumowaniem nowoczesnosci jest husserlowski ideat wiedzy bezzalozeniowej,
pewnej, stanowigcej $cista nauke®. Uzywane bowiem przez Husserla pojecie epoché
wyraza wlasnie 6w catkowity, totalny dystans badacza wobec przedmiotu badania.

Zwiazany z taka wizja rozumu jest ideat postepu, ktéry zaczat by¢ obecny na
powaznie w filozofii od o§wiecenia. Wystarczy wskaza¢ w tym miejscu na rozwoj
Ducha w systemie Hegla* czy postep moralny opisywany w dziele Wychowanie
rodzaju ludzkiego autorstwa Lessinga®. Jak pisze Tadeusz Gadacz, filozofowie
oSwiecenia ,,[...] uwazali, Ze im bardziej jesteSmy istotami racjonalnymi, tym bar-
dziej oddalamy sie od Boga, a religie wiary w Boga zastepuje »religia wiary w po-
step rozumu«”®. Ideal postepu rozumu nie zatracit sie jednak wraz z koricem epoki
oSwiecenia, lecz pozostat silnie obecny rowniez w nowoczesnosci. Pojecie postepu
musi natomiast prowadzi¢ do rozwazan na temat historii. W nowoczesno$ci historia
jest jednolita i stanowi dzieje przyrostu-postepu dzieki mozliwosci dystansu wobec
rzeczywistosci czy przedmiotu badan. Historia zatem jest jedna oraz odzwierciedla
faktyczny i obiektywny stan rzeczy. Ponadto jest rowniez dziejami przyblizania sie
do prawdy (obiektywnej). Vattimo charakteryzuje nowoczesnos$c ,,[...] jako epoke
zdominowana przez historie mysli jako progresywnego »o$wiecenia«, dojrzewaja-
cego na zasadzie coraz petniejszego przywlaszczenia i ponownego zawlaszczenia
»fundamentéw« okreslanych czesto takze jako zrédta™. Nowoczesnos¢ to epoka
»~metanarracji”® czy ,,wielkich opowie$ci” — teorii, ktére chca rozumowo wyjasni¢
wszystko. Te ,,metanarracje” fundowane na rozumie, ktéry nieustannie sie rozwija,
implikuja takze idee sekularyzacji.

Sekularyzacja pojmowana jako nowoczesnos$¢ jest [...] ,wartoscig”, ktéra dominuje
w danej epoce i kieruje jej Swiadomoscia, przede wszystkim w sensie wiary w postep
(ktéra jest jednoczes$nie wiarg zsekularyzowana i wiara w sekularyzacje)® — pisze
Vattimo.

2 D. Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, thum. K. Les$niak, 1. Kronska, B. Kupis,
W. Olszewski, Warszawa 1984, s. 467.

3 Por. E. Husserl, Filozofia jako Scista nauka, tham. W. Galewicz, Warszawa 1992.

4 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tham. A. Landman, Warszawa 2002.

> Por. G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, thum. H. Kahanova, w: G.E. Lessing,
Dzieta wybrane, tom III, Warszawa 1959.

5 T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, Bydgoszcz 2000, s. 13.

7 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawtowska, Krakow 2006, s. 2.

8 Por. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, thum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
1997.

9 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 93.
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Widzimy wiec wyraznie, jak ideal postepu rozumu taczy sie z sekularyzacja.
Pojecie to jednak ma aktualnie wiele znaczen i moze by¢ rozpatrywane w wielu
aspektach. Postuze sie tutaj rozréznieniami proponowanymi przez Charlesa Taylora
i Tomasza Wectawskiego. Taylor dzieli sekularyzacje na polityczng i spoteczna.
Pierwsza bedzie oznaczac ,[...] proces, dzieki ktéremu panstwo potwierdza
swojq niezaleznos¢ od religii”!, natomiast druga to ,,destrukcja wptywu religii
w praktykach spotecznych i w kierowaniu zyciem indywiduum”*. Innymi stowy,
sekularyzacja polityczna dotyczy panstwa jako instytucji i jego stosunku do reli-
gii, a sekularyzacja spoteczna odnosi sie do spotecznego (spoteczenstwo jest tu
rozumiane jako zbior indywiduéw) nastawienia do religii w ogéle. Sekularyzacja
w kontek$cie nowoczesnym, jaki tu rozwazamy, bedzie rozumiana zatem przede
wszystkim w tym drugim sensie, tj. jako sekularyzacja spoteczna. Podobne, acz
skupiajqce sie na nieco innym aspekcie, rozréznienie proponuje Wectawski. Spo-
tecznos$¢ religijna i polityczna pozostaja wedle niego w jednym z trzech typow
konfliktow'2. Ten za$ rodzaj, ktéremu odpowiada nowoczesna sekularyzacja, okre-
Sla Weclawski jako konflikt wartosci przyjmowanych przez obie grupy (religijna
i Swieckq)'®. Vattimo natomiast definiuje sekularyzacje jako ,,proces »dryfowania,
ktéry odsungt nowoczesng laicka cywilizacje od jej sakralnych poczatkow™!4.
Podsumowujac, nowoczesna sekularyzacja nie dotyczy przede wszystkim panstwa
i jego stosunku do religii, lecz nastawienia do niej poszczegdlnych oséb, desakra-
lizacji czy panujacego klimatu opinii dotyczacego religii. Klimat ten kreowany
jest w tym kontekscie przez dominujacy ideat rozumu, ktéry wchodzi z religia
w konflikt. WartoScig jest bowiem naukowosc¢ i obiektywnos¢, ktérej religia nie
posiada i jako taka jest nieweryfikowalna, co sprawia, ze nastawienie do niej nie
jest bynajmniej przychylne. Rozum zatem prowadzi do krytyki nie tylko religii, ale
réwniez wszystkiego, co nienaukowe, nieracjonalne (w sensie racjonalnosci pojetej
nowoczes$nie). Z tego powodu mamy rowniez do czynienia z ukuciem pojec¢ takich
jak ,,demitologizacja”!®, ,desakralizacja” czy ,,odczarowanie”. We wszystkich
tych pojeciach zawarte jest dazenie do usuniecia mitu, sacrum, czy ,,magii”, a tym
samym do uczynienia $wiata bardziej ,,rozumnym?”, tj. takim, ktéry mozna opisac¢
za pomocg samego tylko rozumu. Religia w epoce nowoczesnej, wedle Vattimo,
znajduje sie wiec w stanie regresu.

Polaczenie rozumu i nauki to jednak tylko jedna z dwéch drég obecnych
w nowoczesnos$ci prowadzacych do zaniku religii. Kolejnym czynnikiem, na

10 Ch. Taylor, J. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, Harvard 2011, s. 15.
(wszystkie fragmenty dziel niettumaczonych na jezyk polski w przektadzie autora).

11 Tbidem, s. 16.

12 Por. T. Wectawski, Wspdlny Swiat religii, Krakow 1995, s. 246.

13 Por. ibidem, s. 248.

14 G. Vattimo, Belief, thum. D. Webb, Stanford UP 1999, s. 41.

> Por. Th. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, tum. M. Lukasiewicz, M.J.
Siemek, Warszawa 2010.
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ktory wskazuje Vattimo, jest bowiem racjonalizacja samej religii i traktowanie
Boga w kategoriach metafizyki obecnosci, jako fundamentu. Dazenie ludzi wie-
rzacych do prawdy, ktéra zawiera sie w religii, rOwniez powoduje jej regres w tym
sensie, ze religia przestaje by¢ religia. Wyraz takiego nastawienia mogg stanowi¢
np. oSwieceniowe koncepcje moralnej istoty religii rozwijane m.in. przez Lessin-
ga'®, wczesnego Hegla!” czy Kanta'® (chociaz akurat przypadek Kanta moze by¢
dyskusyjny'®). Pojmowanie religii w kategoriach samego rozumu (jak glosi tytut
rozprawy filozofa z Krélewca) i traktowanie Boga jako fundamentu wiedzy pew-
nej nawet w wiekszym stopniu przyczynia sie, wedle Vattima, do nowoczesnego
regresu religii. ,,Bég umiera — pisze Vattimo — zabity przez religijno$¢, przez rzadze
prawdy, ktora jego wierni zawsze kultywowali, a ktora teraz doprowadzita ich do
odkrycia, ze On takze byt bledem, bez ktérego mozna sie juz teraz obej$¢”?. Jak
zobaczymy, wtoski filozof nie propaguje ateizmu (w sensie tezy o nieistnieniu
Boga), ale interpretuje Boga i jego role w zupelnie inny sposob. Blad natomiast,
o ktéorym mowi, odnosi sie wtasnie do pojmowania Boga jako metafizycznej
podstawy wiedzy pewnej. Dla Vattima jednak wszelki fundamentalizm (w oma-
wianym wyzej sensie jako przeswiadczenie o istnieniu fundamentu wiedzy) jest
nieporzadany i nieuzasadniony, zawsze bowiem prowadzi do przemocy, o czym
bedzie mowa w kolejnej czesci.

2. Ponowoczesnosc

W epoce ponowoczesnosci, za ktérej przedstawiciela mozna uzna¢ Gianniego Vatti-
ma, sytuacja religii wyglada catkiem inaczej niz w nowoczesnosci. Rozum bowiem,
wypierajacy religie, przezywa kryzys. ,,Jesli prawda jest, ze religia jawi sie obecnie
jako wymaganie gtebokie, a przy tym filozoficznie wiarygodne, jest to zastuga
takze, a moze przede wszystkim, ogélnego rozpadu pewnosci racjonalistycznych,
ktérymi zyt czlowiek nowoczesny”?! — pisze Vattimo. Tak jak w poprzedniej czesci
postaram sie ukaza¢ pojecie rozumu poprzez jego zwiazek z metafizyka, prawda
i nauka, lecz pojetymi juz w kategoriach ponowoczesnych. Jak zaznaczyliémy, no-
woczesny rozum wigzat sie Scisle z metafizykq obecnosci. W epoce ponowoczesnej
natomiast, dzieki Nietzschemu i Heideggerowi, owa metafizyka (albo uzywajac
jezyka Heideggera — onto-teo-logia) zostata zdyskredytowana??, poniewaz ,,stara sie

16 Por. G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego.

17 Por. G.W.F. Hegel, Zycie Jezusa, thum. M. J. Siemek, Warszawa 1995.

18 Por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakéw 1993.

19 Por. np. M. Chlewicki, Kant a problem filozofii religii, Bydgoszcz 2012.

20 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 156.

21 G, Vattimo, Slad $ladu, tham. E. Lukaszyk, w: J. Derrida, G. Vattimo, Religia, Warszawa
1999, s. 109.

22 Habermas w dziele Przysztos$¢ natury ludzkiej rowniez zauwaza kres metafizyki
W ponowoczesnosci, co wigze z niemozliwo$ciq odpowiedzi na pytanie o dobre zycie. Skoro
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ona w jednym gescie zapanowac nad rzeczywistoscig, rozpoznajqc (badz tudzac sie
co do tego) pierwsza zasade, od ktérej wszystko zalezy (dostarczajac w ten sposéb
sobie samej iluzorycznej wtadzy nad wydarzeniami). Postepujac w tej kwestii za
Nietzschem, Heidegger pokazat, Ze rozpatrywanie bycia w kategoriach podstawy,
a rzeczywistosSci jako racjonalnego systemu przyczyn i skutkow to tylko sposdb,
by na cato$¢ bycia rozszerzy¢ model »naukowej« obiektywno$ci”*. Ponadto
Vattimo zwraca uwage na to, ze byt (czy moze nalezatoby powiedzie¢ ,,bycie”)
nie ma charakteru ahistorycznego, nie jest tym, co jest, ale tym, co sie wydarza.
Jako taki za$ byt nie moze by¢ przedmiotem wiedzy pewnej, ale interpretacji. Na
tej podstawie z jednej strony krytykuje sie klasyczna definicje prawdy — moze ona
miec zastosowanie jedynie w obrebie paradygmatu, ,,kazde stwierdzenie — zauwaza
Vattimo — moze zosta¢ zweryfikowane lub sfalsyfikowane jedynie w obrebie jakie-
go$ horyzotnu (otwarcia, paradygmatu, jezyka), ktéry z kolei sam nie moze by¢
zweryfikowany”?® — z drugiej za$ odchodzi sie od niej na rzecz hermeneutycznej
koncepcji prawdy jako otwierania sie horyzontéw. Jak pisze Vattimo:

[...] prawda jako otwarcie horyzontéw, w obrebie ktérych jawi sie to, co prawdziwe
i falszywe w sensie propozycji, wydarzata sie zawsze, skoro stanowi warunek moz-
liwosci wszelkiego naszego Swiadomego dziatania i myslenia; nie bedac jednakowoz
strukturg transcendentalng (z wyzej wymienionych powodéw: nie jest stabilna i dana
raz na zawsze, jak przedmioty ktére nam udostepnia) ani ahistoryczna, jest czyms, co
sie wydarza [...J*.

Stwierdzenie, ze prawda i byt maja charakter dziejowy niszczy nowoczesne
przeswiadczenie o istnieniu fundamentu naszego poznania. W ponowoczesnosci
nie ma juz ostatecznej instancji, zawsze takiej samej i obecnej, do ktérej mozemy
sie odwolac, aby okresli¢ stusznos¢ naszego poznania i naszych twierdzen. Tym
samym w koncepcji Vattima zrywa sie z ukutym w nowoczesnosci zwigzkiem
rozumu, ktory moze dojs¢ do obiektywnej prawdy z naukami przyrodniczymi. Za-

nie ma fundamentu, ani religia, ani metafizyka, ani nic innego nie moze jednoznacznie i w
sposdb pewny stwierdzi¢, ,,jak zy¢”. ,Dopoki filozofia wierzyta — pisze niemiecki filozof — ze
moze wypowiadac sie w sposéb pewny o catosci przyrody i historii, rozporzadzata rzekomo
stalymi ramami, zdolnymi ogarng¢ ludzkie zycie jednostek i wspélnot. Budowa kosmosu i ludzka
natura, stadia dziejow i historii zbawienia dostarczaty faktéw nasyconych wymowaq normatywna,
podsuwajacych, jak sie zdawalo, takze wskazowki co do wiasciwego zycia”. J. Habermas,
Przysztos¢ natury ludzkiej, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, ss. 9-10. Pytanie, na jakie
stara odpowiedzie¢ sie¢ Habermas, dotyczy mozliwosci postmetafizycznych propozycji ,,dobrego
zycia”. Wydaje sie, ze Vattimo réwniez podejmuje ten problem i upatruje owej propozycji
w chrzeScijanstwie, co postaram sie ukazac.

% G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, thum. M. Kaminiska, Wroctaw 2006, s. 21.

2 To stwierdzenie jest kluczowe dla zrozumienia koncepcji ,,stabego bycia”, ktére pojawia
sie w ramach ,,stabej mysli” propagowanej przez Vattimo.

% G. Vattimo, After onto-theology: philosophy between science and religion, w: M. Wrathall
(red.), Religion after Metaphisics, Cambridge University Press 2003, s. 34.

% @G. Vattimo, Poza interpretacjq, thum. K. Kasia, Krakow 2011, s. 27.
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uwazmy, ze ponowoczesnosc nie jest li tylko krytyka nowoczesno$ci — metafizyki
obecnosci, prawdy absolutnej, nauk przyrodniczych i istnienia fundamentu, ale
pozytywnie proponuje inng droge, skupiong wokot (stabej) ontologii bycia i prawdy
hermeneutycznej nieopartej na zadnym fundamencie. Powracajac do przywotanej
juz wyzej Pitagorejskiej metafory, filozof ponowoczesny uznajacy wydarzeniowy
charakter bytu nie bedzie bynajmniej wywyzszanym przez Pitagorasa zdystan-
sowanym obserwatorem rzeczywistosci, ale zaangazowanym jej uczestnikiem.
Catkowity czy totalny dystans nie jest bowiem mozliwy ze wzgledu na dziejowy
charater samego obserwatora. ,,Nie mozna — pisze Vattimo — (nie dlatego, zZe sie
nie powinno, ale dlatego, ze sie nie da) w sposéb sztuczny uzyska¢ (po krytyce
ideologii, po Nietzscheaniskim historycyzmie) nastawienia »naturalnego«”?’. Sama
metafizyka, krytykowana przez wloskiego filozofa, musi prowadzi¢ do wnioskow
o nieobiektywnym charakterze badacza, bowiem ,,metafizyka, zaczynajaca od idei,
ze prawda to obiektywnos¢, konczy na »odkryciu«, ze obiektywno$¢ zaktadana
jest przez podmiot, ktéry z kolei staje sie manipulowalnym przedmiotem”?. Z tego
punktu widzenia wychodzi tez Gadamer, ktéry poprzez rehabilitacje przedsadow
zawarta w Prawdzie i metodzie®, zrywa wilasnie z tq tradycjq zdystnasowania. Na
gruncie hermeneutyki gadamerowskiej mozna by réwniez przeprowadzi¢ krytyke
Husserlowskiego pojecia epoché, postulatu zerwania z przedsadami, z ktérymi,
wedle Gadamera, zerwac nie mozna®.

Zarowno Heideggerowskie ujawienie prestruktury rozumienia, jak i Gadame-
rowska teoria przedsagdéw prowadza do podwazenia idei obiektywnego charakteru
wiedzy. Przy odpowiedniej interpretacji, jakq zaktada Vattimo, koncepcje Gadamera
mozna réwniez polaczy¢ z teorig paradygmatéw Kuhna wylozona w Strukturze
rewolucji naukowych®', co pozwala na stwierdzenie, Ze metafizyka i prymat rozumu
obecne w nowozytnosci to tylko jedna z opowiesci, jeden z paradygmatéw. Podob-
nie rzecz ma sie z historia, ktéra w nowoczesnos$ci rozumiana byta jako jednolita
i obiektywna, a obecnie ,,jest opowiescig, »jedng z wielu historii«”*2. Dlatego tez
Vattimo nazywa ponowoczesno$¢ kresem historii oznaczajacym ,,koniec koncepcji
ludzkich dziejéw jako wlaczonych w jednolity bieg, z przyznanym mu specyficz-
nym sensem, ktéry ujawniat sie i byt rozumiany jako sens emancypacji”* oraz
»koniec metafizyki w jej formie nowoczesnej, czyli zarazem koniec historyzmu
[...]”%4 Co jednak uwaza Vattimo za przyczyne przej$cia od jednolitej historii
nowoczesnosci do pluralistycznej ponowoczesnos$ci?

27 Ibidem, s. 100.

% G. Vattimo, After onto-theology..., s. 33.

2 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2007.

30 Por. ibidem, ss. 256-260.

31 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2011.

32 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 9.

3 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, ttum. B. Stelmaszczyk, w: R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przektadéw, Krakéw 1998, s. 129.

34 Ibidem, s. 134.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, uzyje wspomnianych juz wyzej poje¢ demi-
tologizacji, desakralizacji czy odczarowania zwigzanych z idealem emancypacji
rozumu. Whoski filozof zwraca bowiem uwage na paradoksalny charakter owego
ideatu, ktory dazac do racjonalizacji i zerwania z mitem, musi w pewnym momencie
sam siebie rozpoznac jako mit. ,,Demitologizacja — pisze Vattimo — w koncu obrécita
sie wobec samej siebie poprzez uznanie, ze ideat eliminacji mitu tez jest mitem”*,
Natomiast ,,[...] odczarowanie to rozpoznanie, Ze nie istniejq obiektywne struktury,
wartosci, prawa, zZe wszystko jest ludzkim ustanowieniem i kreacjq (przynajmniej
w dziedzinie znaczenia)”*®. Rozum prowadzi zatem niejako do zniesienia samego
siebie, a przynajmniej do zniesienia swojego obiektywistycznego roszczenia. W tym
tez sensie historia przestaje by¢ jednolita. Kluczowym stwierdzeniem okre$lajacym
ksztalt ponowoczesnosci i stosunku tej epoki do historii jest Nietzscheanska kon-
statacja, ze ,,prawdziwy $wiat stat sie basnig”®” — nie ma obiektywnos$ci rozumu
(bo zostata zniesiona przez samgq siebie), nie ma prawdy absolutnej (istnieje tylko
wewnatrz paradygmatow). ,,Dotad filozofowie wierzyli, Ze opisuja Swiat, teraz
trzeba go interpretowac”* — pisze Vattimo w Poza interpretacjq. Zdanie to wyraza
wiasciwie caly sens ponowoczesnosci w ujeciu wloskiego filozofa.

Ukaze teraz, jak opisane wyzej dzieje rozumu (oraz zwigzanych z nimi dzie-
jami metafizyki, prawdy i nauki) wptynety na religie oraz jakie miejsce zajmuje
ona w ponowoczesnosci. Innymi stowy, co dla religii implikuje ponowoczesna
interpretacja rozumu? Tak jak w nowoczesnosci religia przezywata regres z jednej
strony poprzez paradygmat naukowy, z drugiej zas poprzez metafizyczne pojecie
Boga, tak ponowoczesno$¢ otwiera na nowo mozliwosc religii.

Koncowi nowoczesnosci, a przynajmniej jej kryzysowi, towarzyszyt réwniez rozpad
gléwnych teorii filozoficznych, ktére twierdzily, ze zlikwidowaty religie: pozytywistycz-
ny scjentyzm, heglizm, a p6zniej marksistowski historyzm?® — pisze Vattimo.

Kryzys nowoczesnosci to, jak staratem sie pokazac, kryzys rozumu, metafizyki
i prawdy absolutnej, tj. mys$lenia systemowego*’; odejscie od jednosci (do ktorej
tak dazy myslenie systemowe) na rzecz wielosci, a takze od prawdy na rzecz in-
terpretacji. W tym sensie, wedle Vattima, prowadzaca do ponowoczesnosci

[...]hermeneutyka przedstawia sie jako mysl zasadniczo przyjazna religii, gdyz wraz ze
swoja krytyka idei prawdy jako weryfikowalnej zgodnosci twierdzenia i rzeczy odbiera
rowniez podstawy racjonalistycznym, empirystycznym, pozytywistycznym, a nawet
idealistycznym i marksistowkim negacjom mozliwosci do§wiadczenia religijnego®*’.

% G. Vattimo, After onto-theology..., s. 30.

% G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, s. 104.
37 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, s. 20.

3 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 24.

3 G. Vattimo, Belief, s. 28.

4 Por, G. Vattimo, Slad $ladu, s. 101.

4 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 57.
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Wraz z hermeneutyczng krytyka prawdy absolutnej nastepuje rehabilitacja
mitu. Mit bowiem to jedyne, co mamy“2. Poniewaz ,,[...] filozofia odkryta na nowo
wiarygodno$¢ religii”*®, w ponowoczesnosci nastepuje jej powrot. Jest to jednak
juz nieco inna religia.

Przede wszystkim powr6t do religii, powrét do Boga nie moze by¢ rozumiany
jako powr6t do metafizycznego fundamentu*. B6g bowiem, jako metafizyczny fun-
dament, umart® — jak zauwaza Nietzsche. Wiasnie taka interpretacje stéw niemiec-
kiego mysliciela proponuje Vattimo. ,,Bég umar}” nie jest metafizyczng konstatacjq
stwierdzajaca, ze Bog (juz) nie istnieje, ze go nie ma*, lecz interpretacjq dziejow
gloszaca, ze nie istnieje fundament i prawda absolutna, ,,ze wiara w Boga nie jest
juz potrzebna ani nawet »moralnie« mozliwa — przynajmniej wiara w Boga trady-
cji onto-teologicznej”¥. Chodzi wiec o porzucenie Boga jako fundamentu, Boga
metafizyki. Czy jednak mozliwy jest powrét (albo zwrdcenie sie ku) do jakiegokol-
wiek innego Boga? Warto odwota¢ sie w tym miejscu do niemieckiego mysliciela
Rudolfa Otto i opisywanej przez niego kategorii $wietosci*. To, co Swiete (w tym
kontekscie Bog) okreslane jest przez pojecia numinosum, tremendum i fascians. Bog
nowoczesnosci, Bog metafizyki, Bég jako fundament zawiera w sobie wszystkie
trzy aspekty, przy czym wydaje sie, ze najmniejszy nacisk ktadzie sie na element
fascinans. W ponowoczesnosci natomiast poprzez ,$mier¢ Boga” odziera sie go
zar6wno z numinosum, jak i tremendum. To, co utozsamia Bég, to Ottowskie fasci-
nans, tj. to, co wzbudza podziw, fascynuje. Tak rozumiany Bég jest jedynym, do
ktérego mozna zwroci¢ sie w ponowoczesnosci. Jako fascinans jednak Bég moze
by¢ jedynie przedmiotem naszego podziwu, nie za$ jakiejkolwiek wiedzy, nie moze
tez stanowi¢ fundamentu, tak jak byto to mozliwe w nowoczesnos$ci. Podejscie po-
nowoczesnego wierzacego do Boga moze by¢ poréwnane z nastawieniem greckich
sceptykdw, ktérzy zaktadali niemozliwos$¢ posiadania o nim wiedzy. Wydaje sie
jednak, ze ponowoczesny wierzacy nie bytby az tak radykalny jak greccy scepty-
cy, tj. nie powstrzymatby sie od wydawania jakichkolwiek sadéw na jego temat,
poniewaz dozwolone, w jego mniemaniu, bytyby interpretacje, ktore oczywiscie
nie roszcza sobie prawa do bycia odzwierciedleniem jakiej$ prawdy absolutne;j.
Vattimo podaza wiasnie takq drogg. Proponuje bowiem pewng interpretacje postaci

42 Por. ibidem, s. 65.

4 G. Vattimo, Slad $ladu, s. 105.

4 Por. ibidem, s. 103. Trafnie takie pojmowanie Boga uchwycit Henry Duméry: ,[...]
zaczyna nam on [Bég — A.T.] stuzy¢ jako gwarant naszych twierdzen badz dziatan. Bég jako
straznik naszych praw, miejsce naszych idei, punkt odniesienia dla naszych prawd — c6z za
wspaniaty fundament bezpieczenstwa, zZrédto spokoju sumienia, wyreka w dhugich i mozolnych
poszukiwaniach”. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii, thum. I. Kania, Krakow 1994, ss.
56-57, za: T. Gadacz, Rozumowe poznawanie Boga, s. 31.

% Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff, Warszawa 1906, 125.

4 Por. G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 17.

47 Tbidem, s. 121.
4 Por. R. Otto, Swietosé, tham. Bogdan Kupis, Wroctaw 1993.
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Jezusa, a szczeg6lng uwage poswieca zwigzanemu z nim pojeciu kenosis — unizenia.
Jezus nie jest oczywiscie rozumiany przez Vattima jako metafizyczna podstawa,
Bég przez wielkie ,,B”, lecz bardziej jako wiasnie ten unizony bég odarty ze swej
metafizycznosci, transcendencji z numinosum i tremendum®. PodkreSlanym przez
wioskiego filozofa sensem przestania Jezusa nie jest zbawienie i Smier¢ za grzechy
ludzi albo ustanowienie Kosciota, lecz, po pierwsze, przykazanie mitosci (wokot
ktérego jedynie oscylowac ma ponowoczesne chrze$cijanstwo), a po drugie kenosis,
ktére Vattimo }gczy z pojeciem sekularyzacji. Wedle jego interpretacji fakt unizenia
sie Boga, jego zrezygnowania z wlasnej transcendencji czy zdemitologizowania
sie wskazuje na sekularny charakter samego chrzescijanstwa. Paradoksalnie (jesli
wezmiemy pod uwage poglad, ze sekularyzacja to dazenie do catkowitego zniesie-
nia religii) sekularyzacja staje sie nie tyle przyjazna chrze$cijanstwu, ile stanowi
samo chrzescijanstwo™. Powtérzmy — chrze$cijanistwo jest sekularyzacja. Swiadczy
o tym omowiony wyzej demitologizujacy sens unizajacego sie Boga. Sekularyzacja
w tej interpretacji faczy sie takze z ponowoczesnoscia, bowiem przyczynia sie do
ostabiania ,,mocnych struktur” (takich jak systemy metafizyczne)®'. Zar6wno wiec
sekularyzacja, jak i fenomen kenosis wypehiajq sens ponowoczesnego dazenia do
ukazania braku prawdy absolutnej, ukazania, ze ,,nie ma faktow, sa tylko interpre-
tacje”®?, oraz do zerwania z przemoca>®. Wszystkie ,,mocne struktury” bowiem,
kazda metafizyka, wszystko, co zaktada prawde absolutng czy fundament, prowadzi
do przemocy, ,,0 ile jest ona [metafizyka — A.T.] mysleniem o wiecznej obecnos$ci
bycia —jako o ostatecznym fundamencie, wobec ktérego mozna jedynie milczec i,
by¢ moze, doswiadcza¢ zachwytu — o tyle jest mysSleniem opresyjnym: fundament,
jezeli jawi sie z nieodwracalng oczywistoscia, nie pozostawiajac miejsca na dalsze
pytania, staje sie niczym wiladza, ktéra zakrywa i narzuca sie, »nie udzielajac wyja-
snien«”>* — pisze wiloski filozof. Ta znana ponowoczesna teza, ze metafizyka rodzi
przemoc®, wyglaszana nie tylko przez Vattima, lecz takze przez np. Foucaulta czy
Lyotarda, wskazuje na Zrédto powstawania totalitaryzméw. Kazda teoria roszczaca
sobie prawdo do gloszenia jakiej$ prawdy w koncu dazy¢ bedzie do unicestwienia
wszystkiego, co jej przeczy. Chrzescijanstwo (pojete przednowocze$nie) rowniez
moze by¢ rozpatrywane jako forma totalitaryzmu, szczeg6lnie gdy wezmiemy

4 Por. G. Vattimo, Belief, s. 55.

% Por. wystapienie Vattimo pt. Sekularyzacja to chrzescijanistwo na konferencji Aboagora.

! Por. G. Vattimo, Belief, s. 52.

52 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 12.

5 Por. G. Vattimo, Spofeczenstwo przejrzyste, s. 102.

% @G. Vattimo, Poza interpretacjgq, s. 42.

> Por. ibidem, s. 40. Taylor zas$ pisze o przemocy i religii w ten sposéb: ,,[...] trwata ludzka
podatnos¢ na fascynacje Smierciq i przemoca jest w istocie manifestacjq naszej natury jako homo
religiosus”. Ch. Taylor, A Catholic Modernity, Oxford University Press 1999, s. 28. Wydaje sie,
Ze on rowniez moglby stanac¢ w szeregu z wymienionymi wyzej filozofami uznajacymi zwigzek
religii z przemoca.
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pod uwage inkwizycje, krucjaty czy jego opresyjny charakter zamykajacy usta
wielu $wiatlym ludziom. Kazde z tych dziatan bylto przeciez prowadzone w imie
Prawdy (przez duze ,,P”), ktéra jest Bég. Innymi stowy, Jednos¢ zawsze prowadzi
do przemocy. Dlatego ponowoczesnos¢ kojarzona bedzie z pluralizmem (osta-
bianiem Jednosci) jako dazeniem do zerwania z przemoca>®. W tym kontekscie
chrzescijanstwo pojete ponowocze$nie taczy Vattimo z teorig Girarda ukazujaca
mechanizm przemocy ukryty w sacrum®’, czym przesuwa nieco $rodek ciezkosci
swej interpretacji. Nie chodzi juz bowiem o przemoc powodowang metafizycznym
dazeniem do prawdy absolutnej, ale o traktowanie Boga przez pryzmat orzecznika
»wszechmocny” czy — uzywajac kategorii Otta — poprzez zawarty w nim element
tremendum. Bog pojety w ten sposob (np. w judaizmie) powoduje przemoc. Wraz
z przyjsciem Jezusa natomiast, ktéry nauczyt nas ,,nie mysle¢ o Bogu jako o panu,
ale przyjacielu”®®, czyli zerwat z pojmowaniem Boga w kategoriach mocy, zawiera
sie zarazem dazenie do zerwania z przemocg powodowang przez taki paradyg-
mat. Interpretacja Vattimo ukazuje ,,doktryne, ktérej sensem jest kenosis Boga
i zbawienie rozumiane jako rozklad $wietosci jako naturalnie-brutalnej [natural-
-violent — A.T.]”. Demitologizacja i sekularyzacja zwalczajace przemoc, wpisuja
sie zatem pozytywnie w chrze$cijanstwo, w istocie sq wrecz petniejsza realizacja
chrzescijanskiej prawdy®’. Wieksza swoboda w interpretacji pisma czy rezygnacja
z dogmatdw, do czego réwniez prowadzg demitologizacja i sekularyzacja, sprawia,
Ze otwierajg sie horyzonty, zwieksza sie liczba mozliwych drég rozumienia, wiec
nastepuje pluralizacja, ktéra, jak stwierdziliSmy, przyczynia sie do zmniejszenia
przemocy.

Wyzwolenie wielo$ci mit6éw, a co za tym idzie, ponowne ugruntowanie religii, niesione
przez hermeneutyke, wydarza sie jedynie dzieki procesowi sekularyzacji, rozpoczetemu
przez opowiesc¢ o kenosis Boga we wcieleniu®' — pisze Vattimo.

To wszystko (sekularyzacja, demitologizacja, odczarowanie itd.) spowodowane
jest za$ rozwojem mys$li hermeneutycznej (w przypadku Vattima czerpiacej z Nietz-
schego i Heideggera), ktora zatem ,,stanowi rozw0j i dojrzewanie chrzescijanskiego
przestania”®. Powstaje jednak pewna watpliwos$¢ dotyczaca granic interpretacji

% U Rorty’ego pluralizm staje sie wrecz warto$cig sama w sobie, nie zas Srodkiem do celu,
jakim jest zerwanie z przemocg. Dlatego wlasnie Vattimo podejmie krytyke etyki redeskrypcji
rozwijana przez Rorty’ego w Poza interpretacjq. Por. G. Vattimo, Poza interpretacjq, rozdziat I1I,
ss. 39-54.

" Por. R. Girard, Sacrum i przemoc, thum. M. Plecinska, Poznan 1993.

8 G. Vattimo, Belief, s. 44.

% Ibidem, s. 61.

% Por. ibidem, s. 47, a takze: G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 63; idem, After onto-
theology..., s. 35.

61 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 67.

62 R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion, Columbia UP 2005, s. 47.
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czy multiplikacji opis6w, co postuluje hermeneutyka Vattima. Bez granic bowiem
moglibySmy popas¢ w catkowity relatywizm i proponowac¢ takie ,interpretacje”
chrzescijanstwa, ktore nie maja z nim nic wspdélnego. Vattimo upatruje istoty
chrze$cijanstwa w przykazaniu mitosci i z niego czyni granice interpretacji. Dopéki
bowiem zachowamy gléwny sens przestania Jeuzsa, wszystkie nasze interpretacje
beda ,,dobre”. Whoski filozof przywoluje stowa Augustyna ,,kochaj i réb, co chcesz”,
twierdzac, ze wyrazaja one proponowany przez niego limit interpretacji (czyli tez
w tym konteksScie sekularyzacji i demitologizacji)®.

Ponowoczesne chrzeScijanstwo bedzie dla Vattima oparte na przykazaniu mito-
Sci ogloszonym przez Jezusa. W tym aspekcie przypomina ono nieco o§wieceniowe
koncepcje moralnej istoty religii®*, bowiem w obu przypadkach najistotniejszym
wymiarem religii bedzie jej spoteczne przestanie mitosci blizniego. Ponowocze-
$nie religia nie bedzie skupiac sie na aspektach kultu i obrzadku religijnego, tj. na
czczeniu Boga (tak jak nie miato to miejsca rowniez w przywotanych koncepcjach
moralnej istoty religii), bo Bég, ktérego nalezy w taki spos6b wystawiac i btaga¢ —
Bég-tremendum-numinosum, juz ,,umar}”’. Pozostaje nam jedynie Bog-fascinans,
ktorego mozna podziwia¢ i owszem, mozna sie do niego rowniez modli¢, lecz
w stosunku przyjacielskim, nie za$ poddaficzym. Ponowoczesny powr6t do religii,
do chrzescijanstwa, bedzie zatem przede wszystkim powrotem nie do Boga, ale do
wartos$ci niesionych przez religie, takich jak: solidarnos¢, pokoéj, empatia i mitos¢
(mitosierdzie)®. Na bazie tych wartos$ci natomiast kazdy wierzacy musi odnalez¢
»swoje” chrzescijanstwo, swoja religie, podjac sie préby interpretacji. Ponowocze-
sne chrzescijanstwo nie jest bowiem, jak niegdys, solidng, metafizyczng strukturg
ukazujaca prawde absolutna. Jest jedynie jedng z drog, ktérg nalezy przemysle¢
i znalez¢ jej znaczenie.

Wierzy¢ w zbawienie — pisze Vattimo — nie bedzie znaczy¢ podporzadkowania sie
wszystkiemu, co napisane w Ewangelii i dogmatycznych naukach Kosciota, lecz raczej
prébe zrozumienia sensu tekstow ewangelicznych dla mnie, tu i teraz®®.

Zadaniem wierzacego zatem jest przemy$lenie, w pojeciach sekularnych,
chrzescijanskiego przestania, jakie jest obecne w konkretnej epoce (ze wzgledu
na dziejowos¢ panujaca ponowoczesnie i postawione na tej bazie twierdzenie, ze
sens zbawienia moze by¢ ujety tylko historycznie®)®, dla konkretnego cztowieka,
w konkretnym miejscu. Inng bowiem interpretacje chrzescijanstwa zaproponuje

8 Por. G. Vattimo, Belief, s. 64.

6 Mam tu na mysli wspomniane juz koncepcje Lessinga, Kanta, czy wczesnego Hegla.

% Por. G. Vattimo, Belief, s. 56.

% Tbidem, s. 66.

7 Por. ibidem, s. 79.

% Por. ibidem, s. 75. Problem bycia katolikiem dzi$ porusza réwniez Taylor: ,,[...] chodzi
0 to, [...] co to znaczy by¢ chrzescijaninem dzis$, znalez¢ nasz autentyczny glos w ewentualnym
katolickim chdrze”. Ch. Taylor, A Catholic Modernity, s. 15.
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konkretny XX-wieczny ugandyjczyk, a inng konkretny XXI-wieczny europejczyk
(przynajmniej tak powinno, wedle Vattimo, by¢). Co wiecej, wtoski filozof wydaje
sie widzie¢ w chrzescijanstwie jedyng szanse dla ludzkosci — ,,»Nie mozemy nie
nazywac sie chrzescijanami«, poniewaz w $wiecie, w ktorym Bég umart — w ktorym
metanarracje ulegly rozpadowi, a kazdy autorytet zostal, na szczescie, zdemitologi-
zowany, wiaczajac w to autorytet wiedzy »obiektywnej« — jedyna szansa ludzkiego
przetrwania spoczywa w chrzescijaniskim przykazaniu mitos$ci”®.

Ponowoczesna koncepcja Vattimo przedstawia rozum jako nieskonfliktowany
z religia. Konflikt ten nie wystepuje zas, poniewaz nastgpito ostabienie mocnych
struktur — zerwanie z metafizyka obecnosci, z pojeciem fundamentu, prawdy abso-
lutnej czy z JednoScia. ,, Teraz, gdy Kartezjanski (i Heglowski) rozum ukonczyt swa
parabole, nie ma sensu przeciwstawiac sobie tak ostro wiare i rozum””° — stwierdza
Vattimo. Rozum i religia to dwa oddzielne paradygmaty, ktére nie wchodza ze soba
w relacje, bo dotycza czego innego. Zar6wno wiec ponowocze$nie pojety rozum,
jak i religia stanowig tylko jedne z wielu mozliwych drog interpretacji Swiata.
Poniewaz za$ nie istnieje fundament, zadna ostateczna instancja, do ktérej moze-
my sie odwola¢, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ktéra z nich (lub czy w ogéle
ktérakolwiek) w wiekszym stopniu ,,dociera do prawdy””!. Zaréwno bowiem z per-
spektywy paradygmatu rozumu, jak i paradygmatu religii mozna upierac sie, Ze ten
jeden konkretny jest najwlasciwszy. Z tej perspektywy mozna przedstawi¢ rowniez
krétko relacje nauki i religii, ktéra w ponowoczesnos$ci nie jawi sie jako konflikt
z tych samych powodéw, co relacja religii z rozumem — nauka i religia to oddzielne
drogi interpretacji, przy czym nie mozna stwierdzi¢, ktéra z nich jest ,lepsza”’2.
Jesli nauka wykazuje sprzeczno$¢ w religii albo religia w nauce, to Swiadczy to
jedynie witasnie o tym, Ze sa to rézne od siebie drogi interpretacji $wiata”.

% R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion, s. 54.

70 G. Vattimo, Belief, s. 87.

1 Podobnego zdania jest Rorty, ktéry rowniez nie uznaje jakiej$ ostatecznej instancji.
W dziele An Ethics for Today omawia on konflikt miedzy relatywistami a fundamentalistami:
»[...] walka miedzy relatywizmem a fundamentalizmem to konflikt miedzy dwoma wielkimi
produktami ludzkiej wyobrazni. Nie jest to rywalizacja miedzy pogladem, ktdry jest zgodny
z rzeczywistoscig i tym, ktéry nie jest”. R. Rorty, An Ethics for Today, Columbia University
Press 2011, s. 17. Nie ma bowiem fundamentu, do ktérego mozna sie odwotac, aby stwierdzi¢,
ktéry z pogladéw jest ,lepszy” (i co to znaczy ,,lepszy”).

2 Wydaje sie, ze na gruncie filozofii Vattima jedyne kryterium ustalania tego, ktdra
z interpretacji jest ,lepsza”, moze stanowi¢ zawarte w niej (albo nie) dazenie do Jednosci, do
zawlaszczenia wszystkiego — taka interpretacja z pewnoscig bedzie ,,gorsza” od tej, ktéra dazy
do pluralizmu i zak}ada siebie samq jako interpretacje, nie zas jako odkrycie jakiej$ prawdy
absolutnej.

73 Réwniez Rorty nie postrzega relacji nauki i religii jako konfliktu i proponuje podobne do
Vattima uzasadnienie, méwiac, ze nauka i religia ,,[...] wydaja sie spelnia¢ dwa rézne rodzaje
pragnien. Nauka pozwala nam przewidywac i kontrolowac, religia natomiast oferuje wieksza
nadzieje, a zatem cos, dlaczego warto zy¢”. R. Rorty, Religious Faith, Intellectual Responsibility
and Romance, w: R.A. Putnam (red.), Cambridge Companion to William James, Cambridge
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Zakonczenie

Ponowoczesnie religia powrocita po dtugiej nieobecnosci spowodowanej prymatem
rozumu i metafizyki obecnosci. Nowoczesny rozum przyczyniat sie do regresu
religii, zas w ponowoczesnosci, dzieki krytyce prawdy obiektywnej i mozliwosci
dystansu, filozofowie na nowo zaczeli rozwazac religie. Powrdcita ona jednak
w innej formie. Jak zobaczyliémy, mysliciele tacy jak Vattimo nie interesujq sie
tymi samymi zagadnieniami, ktére zajmowaty filozoféw metafizyki obecno$ci.
Coraz wiekszego znaczenia nabiera filozofia praktyczna, na ktérej skupienie do-
brze wida¢ w filozofii religii Vattima. To, co istotne wspétczesnie, to indywidualne
przezywanie religii przez konkretnych ludzi w konkretnych miejscach i czasach,
to odnajdywanie sensu religii dla konkretnych jednostek oraz praktyczne kon-
sekwencje ptynace z konkretnych wyboréw w obrebie sfery religii. Zmienia sie
réwniez postrzeganie Boga — zamiast wszechmocnego wiadcy, mitujacy przyjaciel.
Poniewaz za$ wspétczesnie cztowiek posiada niemalze nieograniczong swobode
interpretacyjng (jedyna granicg jest mitos$¢), liczbe sposob6w rozumienia religii
bedzie sie zwieksza¢, co pomoze, wedle wtoskiego mysliciela, przeciwstawic sie
przemocy. Wydaje sie, ze zdaniem dobrze podsumowujacym prezentowany tekst
beda stowa Vattima skierowane do jego ucznia konczace dzielo The Future of
Religion: ,[...] religia nie umarta, Santiago, Bog wciaz jest w poblizu™’4.
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