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Filozofia cztowieka Paula Ricoeura jako sposob
na obrone wspotczesnej podmiotowosci

Adriana Warmbier, ToZzsamosé, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura
filozofia czlowieka, Universitas, Krakéw 2018, ss. 380.

o w ramach filozofii cztowieka mozna wspotczesnie powiedzie¢ o ,,podmiocie”?

O jego ,,Smierci” mowiono juz wielokrotnie. Adriana Warmbier zagadnieniu
podmiotu i filozofii cztowieka posSwieca swoja ksiazke Tozsamos¢, narracja
i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia cztowieka. Przedstawia w niej Ri-
coeurowski pomyst na podmiot. Co moze zrobi¢ wspoétczesny mysliciel, ktéremu
odlegtle jest kartezjaniskie myslenie o podmiocie, ale z drugiej strony nie chce sie
pogodzi¢ z jego ,,Smiercia”? Filozofia Paula Ricoeura jest bardzo wazna propozycja
odpowiedzi na to pytanie i nie mozna jej pominac.

Adriana Warmbier zajmuje sie filozofia cztowieka, szczegdlnie zagadnieniem
podmiotowosci. W tym konteks$cie interesuja ja zagadnienia zwigzane na przyktad
z transhumanizmem. Analizujac kategorig podmiotowosci, autorka nie po raz
pierwszy odwohuje sie do prac Paula Ricoeura. Wcze$niej uczynita to na przytktad
w pracy Podwdjna struktura podmiotowosci. O Ricoeurowskiej lekturze Kartezju-
sza, w ktorej wskazuje kartezjanskie watki obecne w koncepcji podmiotu Ricoeu-
ra'. Autorka w ksigzce zrecznie i obszernie analizuje Ricoeurowskie rozumienie

! A. Warmbier, Podwdjna struktura podmiotowosci. O Ricoeurowskiej lekturze Kartezjusza,
»Ruch Filozoficzny” 2/2013, ss. 331-350.
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podmiotowosci. Z pewnoscia perspektywe filozoficznej refleksji nad pogladami
francuskiego mysliciela poszerza przywotanie jego tekstéw, ktére dotychczas nie
byly tumaczone na jezyk polski.

Warmbier w swojej ksiazce w sposéb doktadny, krok po kroku, prowadzi czy-
telnika poprzez kolejne elementy filozofii cztowieka Ricoeura. Z trzech perspektyw
omawia filozofie podmiotu otwartej dialektyki. Po pierwsze, robi to na sposéb
historyczny (hermeneutyczno-interpretacyjny) — przedstawia, jak formowato sie
stanowisko Ricoeura, odnoszac sie do pytan, kontekstéw i sporow, w ktérym
omawiat on problemy dotyczace podmiotu. Po drugie, uzywa poréwnawczego
podejscia metodologicznego — ukazuje Ricoeurowskie poglady na tle innych ujec¢
podmiotowosci. Po trzecie, refleksja Warmbier nad filozofig podmiotu otwartej
dialektyki jest podejmowana w sposéb analityczno-krytyczny — to ocena postkry-
tycznego sposobu rozumienia pojecia podmiotu.

W ksiazce za punkt wyjscia refleksji nad podmiotem stuzy przywotanie Karte-
zjanskiej koncepcji podmiotu i jej pdzniejszej krytyki. Co ciekawe, autorka wska-
zuje na istnienie pewnej wyrwy w ujeciu podmiotu u Kartezjusza®>. W Rozprawie
o metodzie, a takze w Medytacjach o pierwszej filozofii pojawiaja sie formuty ego
cogito, ego sum oraz ego sum, ego existo. Warmbier zauwaza, ze Ricoeur raczej nie
korzysta z mozliwosci, jakie daje podwojna struktura Kartezjanskiego podmiotu,
o czym pisali juz m.in. Nabert, Lévinas czy Marion, a wiec z przej$cia poprzez
zaposredniczenia do orzekania o subiektywnosci istniejacej w czasie, czyli w hi-
storii, w jezyku, w kulturze z innymi i wobec innych. Ricoeur to przejscie widzi
w czynnosci teoretycznej, jaka jest postulat poszerzenia sensu refleks;ji®.

Koncepcja podmiotu Ricoeura — co stwierdza rowniez autorka — jest préba
obrony kategorii podmiotowosci w czasach, kiedy méwi sie o Smierci podmiotu
i kresie cztowieka. Celem tej obrony nie jest powr6t do Kartezjanskiego cogito.
Jak pisze Adriana Warmbier:

Obrona idei podmiotowosci jest opowiedzeniem sie za takim rozumieniem podmiotu,
ktérego konstytutywna wiasnoscia jest Swiadome odnoszenie sie do siebie jako wolnej,
autonomicznej i rozumnej istoty, ktérej rozumnos¢ realizuje sie w obecnosci licznych
uwarunkowan i ograniczen. Podmiotowo$¢ postkrytyczna to podmiotowos¢, ktéra
nie rozwija sie w izolacji, wszakze dopiero brak izolacji stanowi jej warunek. W tym
znaczeniu jest to podmiotowos¢ heteronomiczna, relacyjna lub podmiotowo$¢ otwartej
dialektyki®.

Z ksiazki wylania sie obraz filozofii cztowieka Ricoeura jako pewnej ,,drogi
$rodka”, kompromisu miedzy twardym ujeciem podmiotowosci a jej brakiem. Au-
torka podkresla, ze w swojej ksigzce chce broni¢ oryginalnosci mysli francuskiego

% Pisala zreszta o niej w przywotanym juz artykule Podwdjna struktura podmiotowosci. ..

3 Ibidem, ss. 332-333.

4 A. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia
cztowieka, Krakow 2018, s. 22.
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filozofa, ktéra polega na przedstawianiu alternatywnego podejscia, konsekwentnym
i przemyslanym poszukiwaniu drogi posredniej w dyskusjach dotyczacych proble-
matycznych zagadnier®. Warmbier trafnie zwraca uwage, ze dialektyka, ktora opisuje
Ricoeur, nie jest rOwnoznaczna ze stworzeniem catoSciowej ontologii podmiotu
otwartej dialektyki, czyli tego-ktory-jest-sobg-samym-jak-innym. Francuskiemu
myslicielowi zalezy raczej na wskazywaniu przysztych mozliwosci ujecia podmio-
tu®. Przechodzac do analizy koncepcji podmiotu dialektycznego, zwraca uwage na
zmiany pojeciowe, ktérych dokonuje francuski filozof. Ricoeur proébuje na poziomie
jezyka przekroczy¢ opozycyjnos$¢ pojawiajacych sie w Platonskim Parmenidesie
poje¢ ,,Ten Sam” oraz ,,Inny”. Zamiast pojecia ,,Ten Sam” autor O sobie samym
jako innym proponuje dialektyke znaczen tozsamosci idem (odnosi sie do trwatej
»struktury” tozsamosci) oraz ipse (dopuszcza zmiennos¢ i nieciggtosc).

Jednym z kluczowych elementéw koncepcji podmiotu Ricoeura, o ktérych pisze
Adriana Warmbier, a by¢ moze nawet najwazniejszym z nich, jest relacyjnosc.
Wraz z narracyjnym charakterem tozsamosci stanowi tak naprawde istote koncep-
cji Ricoeura, o ktorej pisze autorka. W ksiazce, co warto podkresli¢, konstrukcja
i rozw6j podmiotu dokonuje sie w relacji, w odniesieniu do innosci, ale nie jest to
co$ danego raz na zawsze. Proces formowania wlasnej tozsamosci oparty jest na
czasowej, dynamicznej strukturze, zatem samookre$lenie ani nie jest czyms da-
nym, ani nie nabiera nigdy ostatecznego charakteru — jest to wyzwanie, zadanie do
wykonania, ktore stoi przed podmiotem natrafiajagcym w trakcie jego realizacji na
trudnosci i ograniczenia, ktére uniemozliwiaja mu zdobycie pelnej wiedzy o sobie’.

Adriana Warmbier podkre$la w swojej ksigzce potrzebe istnienia Innego, nie-
zbedna przy konstruowaniu tozsamosci. Pisze nawet o cztowieku jako fenomenie
okres$lonym przez czas, w ktorym dokonuje sie mediatyzacja ,,Tego Samego”
i ,,Innego”8. Myslenie o podmiocie w kontekscie relacji, innych ludzi czy tez
wspolnoty jest zaznaczone takze poprzez obecne w ksigzce odniesienie do znanych
komunitarystéw, m.in. Charlesa Taylora i Alasdaira MacIntyre’a. Dla Ricoeura do-
Swiadczenie siebie jest zawsze efektem wsp6tobecnosci i wspo6izaleznosci sensow
obu sktadowych bycia sobg i innego®.

Autorka wyraznie akcentuje jeszcze jedng forme konstruowania sie podmiotu.
Relacyjna koncepcja podmiotowos$ci odnosi sie do Innego oraz do wspolnoty.
U Ricoeura widac to nie tylko na poziomie deklaracji, ale takze zabiegéw na
poziomie jezyka, kiedy dla podmiotu dialektycznego tworzy on de facto nowa
terminologie. Wazne jest jednak — i ten element zwrécit mojg uwage — ze Ricoeur
kladzie rowniez nacisk na konstruowanie sie podmiotu w odniesieniu do kultury,

> Ibidem, s. 58.
6 Ibidem, s. 341.
7 Ibidem, s. 81.
8 Tbidem, s. 38.
9 Ibidem, s. 46.
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a mowiac konkretniej, do znakow, symboli i mitow!®, W tym kontekscie Warmbier
przywohuje stowa francuskiego mysliciela:

Co6z wiedzieliby$Smy o mito$ci i nienawisci, o uczuciach etycznych i generalnie, o tym
wszystkim co nazywamy sobq, gdyby nie zostalo to napisane w jezyku i wyartykuto-
wane przez literature!'.

W tym konteks$cie rozumienie siebie zaposredniczone w jezyku symbolicznym
weciela do refleksji historie kultury. W ten sposob refleksja staje sie droga do sa-
mopoznania wiodaca przez, wymienione juz, symbole i mity.

Ricoeur w wielu swoich pracach pisze o tym, Ze ,,symbol daje do myslenia”.
W kontek$cie symbolu religijnego daje on sens, ktérego jest Zzrodtem. Natomiast
dajac ,,do myslenia”, pokazuje, ze to, czego poszukuje cztowiek, zostalo powie-
dziane przez symbole, a zadaniem ludzi jest zawsze odtwarzac i przetwarzac to
w wymiarze my$lenia. Wychodzac od interpretacji symbolu, cztowiek moze dojs¢
do refleksji na temat wilasnej egzystencji. Jest to trzeci — po fenomenologicznym
i hermeneutycznym — poziom rozumienia symbolu religijnego wedlug Paula Ri-
coeura. Ten przyklad — zawezenia rozumienia symbolu do przestrzeni wylacznie
religijnej — wskazuje na to, ze réwniez w niej koncepcja podmiotu dialektycznego
znajduje swoje zastosowanie. Autorka w odniesieniu do relacji miedzy pragnieniem
bycia a znakami przywotuje interesujacy cytat z O pewnej filozoficznej interpretacji
Freuda, w ktorym francuski filozof stwierdza, ze podobnie jak Jean Nabert twierdzi,
iz ,,symboliczne uniwersum jest Srodowiskiem samowyjasnienia".

Ta deklaracja prowadzi Ricoeura do dwojakich wnioskéw. Po pierwsze, wynika
7 tego, ze jezeli znaki nie sg srodkiem i srodowiskiem, dzieki ktéremu cztowiek
prébuje zrozumie¢ samego siebie, to zagadnienie sensu przestaje istnie¢. Po wtdre
jednak, Ricoeur zauwaza, ze zamiast przyswajania sobie wlasnego pragnienia
istnienia na krotkiej drodze Swiadomosci, pojawia sie dluga droga interpretacji
znakow!?, Wowczas zagadnienie sensu nie tyle przestaje istnie¢, ile staje sie trud-
niej dostepne, co w zasadzie jest bardziej odpowiednie dla koncepcji podmiotu
dialektycznego opracowanego przez Francuza.

Tozsamos¢ narracyjna stanowi istotny element koncepcji podmiotu dialektycz-
nego. Wida¢ to rowniez w ksigzce Warmbier, gdzie narracyjnosci w kontekscie
podmiotowosci poswiecone jest sporo uwagi. Wedlug Ricoeura ten rodzaj toz-
samosci stanowi rodzaj wyjscia poza alternatywe pojecia tozsamos$ci rozumianej
jako cos niezmiennego (tozsamosc¢ idem — tego samego) badz jako cos zbednego.
Tozsamos¢ narracyjna jest swoistym pomostem prowadzacym do podmiotu otwartej
dialektyki. Autorka pisze:

10 Thidem, s. 32.
11 Tbidem, s. 38.
12 Tbidem, s. 220.
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Tozsamo$¢ narracyjna [...] oznacza zaposredniczong dtugq droge tego-ktdry-jest-soba
do siebie samego poprzez urzeczywistnienie sie w zdolnosci méwienia, dziatania,
opowiadania o sobie i w doznawaniu oraz powracajacego do siebie jako ten-ktory-jest-
-sobg-samym-jak-i-innym?,

Jest to mys$l zaczerpnieta z Ricoeurowskiej Refleksji dokonanej. Powyzszy cytat
wskazuje na kwestie, ktére poruszane byty wczesniej — konstruowanie tozsamosci
narracyjnej réwniez ma relacyjny charakter.

W ksiazce zaznaczony jest tez aspekt refleksji w odniesieniu do podmiotowosci.
Ricoeur inspirujgc sie Martinem Heideggerem i Hansem-Georgiem Gadamerem,
zwraca uwage na narracyjno$¢ samej refleksji'4. Jak pisze Warmbier, narracyjnosé
przy konstytuowaniu sie podmiotu sposobem dziatania przypomina koto her-
meneutyczne. Podmiot ,,dociera” do siebie poprzez krytyczne zaposredniczenie
w tekstach, a konkretniej mowigc, w wystawianym przez nie $wiecie. W ten spos6b
ten-ktory-jest-sobg staje sie, jak powiada Ricoeur, dzietem czytania i interpreta-
cji’®. Autorka trafnie zauwaza, ze koncepcja narracyjnosci francuskiego filozofa
wpisuje sie we wspdtczesna refleksje humanistyczng. Narracyjnosc¢ stanowi istotny
element my$li m.in. wymienianych juz Taylora i Maclntyre’a oraz Davida Carra
i Roya Schafera. Wedtug nich narracyjna koncepcja tozsamosci ma swoje zrodto
w czasowosci ludzkiej egzystencji. Ricoeur przyjmuje to myslenie i wskazuje na
role kodow kultury w rozwijaniu samorozumienia. Wedtug niego logika dziatania
przyjmuje posta¢ logiki narracji, jesli zwraca sie ku rozpoznanym kulturowym
konfiguracjom, ku wzorcom przebiegu zdarzen tworzonym przez rodzaje fabuty
przekazane przez tradycje's.

Moéwiac o tradycji, nie mozna poming¢ zagadnienia pamieci. Ten temat réw-
niez zostat poruszony w ksigzce Adriany Warmbier. Autorka wspomina zar6wno
o pamieci indywidualnej, jak i zbiorowej. Obie pelnig istotng role w kontekscie
narracyjnosci. Narracyjny charakter tozsamos$ci wiaze sie z tym, ze podmiot — ten-
-ktory-jest-sobg — buduje swoja tozsamosé¢, odnoszac sie do tozsamosci wspdlnoty
ukonstytuowanej w oparciu o pamie¢ zbiorowa. W tym miejscu autorka trafnie
stwierdza: ,,Odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest ten-ktory-jest-sobg, znaczy opo-
wiedzie¢ swoje zycie”!’. Jak zauwaza Ricoeur, nie jest to jednak bezposrednia
relacja, lecz zycie poddane refleksji, oczyszczone i objasnione przez opowiesci
czerpane z kultury.

Druga rola pamieci przy konstruowaniu tozsamo$ci narracyjnej ma wymiar
bardziej indywidualny. Pamie¢, co moze wydawac sie oczywiste, wyznacza granice
narracyjnosci. Krotko méwiac, zeby tworzy¢ opowies¢, nalezy pamieta¢ swoje
przezycia. To wigze sie oczywiScie z zapominaniem i przypominaniem przez pod-

13 Tbidem, s. 41.

14 Tbidem, s. 82.

15 Ibidem, s. 83.

16 Ibidem, s. 227.
17 Ibidem, s. 266.
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miot wydarzen z zycia. Autorka zwraca uwage takze na aspekt pamieci wpisujacy
sie w catos¢ koncepcji Ricoeura — to, co zapamietane, musi zosta¢ opowiedziane,
inaczej pozostaje martwe. Pamie¢ musi zosta¢ zapoSredniczona narracyjnie.

Udana analiza koncepcji podmiotu dialektycznego Ricoeura przez Adriane
Warmbier powoduje, ze cel postawiony sobie przez autorke ksigzki zostaje osig-
gniety. Mysl francuskiego filozofa wydaje sie atrakcyjna ,,trzecig drogg” pomiedzy
»twardym” podmiotem a jego brakiem. Autorka przedstawia Ricoeurowska mysl
w spos6b spdjny i przekonujacy. Wskazuje na jej geneze i inspiracje oraz wpisuje
w kontekst wspétczesnej mysli humanistycznej. Tozsamo$¢ narracyjna znajduje
swoje miejsce wsrdd koncepcji narracyjnosci obecnych w humanistyce szczegolnie
w drugiej potowie XX wieku. O narracyjnosci pisza bowiem nie tylko Ricoeur,
Taylor czy Maclntyre, ale r6wniez antropolodzy, np. Clifford Geertz. W koncepcji
Ricoeura oraz w sposobie przedstawienia jej przez Adriane Warmbier nalezy do-
ceni¢ wyrazny wymiar relacyjnosci. Podmiot staje sie tym-ktéry-jest-soba dzieki
Innemu i w relacji z nim. Wspélnota jest jedna z cech, ktére go konstytuujq. Au-
torka, aby zilustrowac¢ znaczenie spotecznosci w tym kontekscie, podaje przyktad
obietnicy. O jej roli w kulturze pisat nie tylko Ricoeur, ale takze Hannah Arendt.
Obietnica wymaga intersubiektywnosci — jest zawsze sktadana jakiemus ,, Ty”, ktory
oczekuje od tego-ktory-jest-soba jej wypeknienia. To tylko jeden z przyktadow
ukazania znaczenia relacyjnos$ci przy konstruowaniu sie podmiotu dialektycznego,
o ktérych pisze autorka.

Filozofia cztowieka Ricoeura to rzeczywiscie temat na ksigzke i oméwienie jej
poszczegolnych elementéw wymaga sporo czasu i uwagi. Jezeli wiec kto$ postana-
wia przygotowac recenzje ksigzki dotyczacej Ricoerowskiej filozofii cztowieka, to
nie chcac napisac kolejnej ksigzki, moze jedynie wybra¢ pewne elementy z catoSci,
ktore zwrécity jego uwage. Wiele z fragmentéw ksigzki moze stanowi¢ punkt
wyj$cia do tworzenia kolejnych prac. Chociazby zagadnienie ,,podmiot a sym-
bol”, nawet ograniczajac sie do samego Ricoeura, jest tematem bardzo rozlegtym
i bogatym w konteksty.

W swojej recenzji chciatem uwypukli¢ rzeczy dla mnie najwazniejsze w kon-
cepcji Ricoeura — te, ktére, moim zdaniem, najwyrazniej byty akcentowane przez
autorke. Podsumowujac, ksigzka Adriany Warmbier stanowi rzetelng analize
i zachete do blizszego przyjrzenia sie filozofii cztowieka Paula Ricoeura. Autorce
udato sie wyraznie zaznaczy¢ to, na czym chyba zalezatoby samemu francuskiemu
filozofowi, czyli fakt, ze jego koncepcja jest czyms$ wykraczajagcym poza prostg
alternatywe ,,twardy” podmiot — brak podmiotu, ale tez nie jest pomystem zamknie-
tym, lecz nadal otwartym na rozwqj i reinterpretowanie.



