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Czasu nie ma i nie bedzie

Henryk Paprocki, Czas. Eseje o wiecznosci, Aletheia, Warszawa 2018, ss. 369.

enryk Paprocki (ur. 1946) — duchowny prawostawny, wyktadowca, autor wielu
ksiazek i przekladow z dziedziny teologii prawostawnej — podejmuje temat
trudny, nad ktérym pracowato wielu uczonych na przestrzeni nie tylko wiekdw, ale
tysiecy lat. I te badania nad czasem autor ksiazki Czas. Eseje o wiecznosci probuje
przedstawic i zglebi¢ w aspektach historyczno-teologiczno-filozoficznych.
Panorame ,historii czasu” otrzymujemy nie tylko w rozdziale jej poSwieconym,
ale w zasadzie cala rozprawa jak w kalejdoskopie przedstawia rozne teorie na temat
czasu w roznych konfiguracjach i punktach odniesienia. Badacz zakresla obszerna
problematyke, prowadzac czytelnika od starozytnosci, cytujac Platona, Arystotelesa
i innych filozoféw tego czasu, przez sw. Augustyna, Sw. Grzegorza Wielkiego,
Berkeleya, Kanta, Kierkegaarda, Nietzschego, Bergsona, Heideggera, Husserla, az
po chrzescijanskich myslicieli nowszych czaséw — Evdokimova i Florenskiego. I to
nie wszystko. Paprocki poSwieca réwniez uwage traktowaniu czasu w literaturze,
m.in. Prousta, Dostojewskiego, Bulgakowa czy Borgesa. Nie sposéb wymieni¢
wszystkich, na ktérych mysli powotuje sie Paprocki w swojej rozprawie o czasie
i mozna by pomysle¢, ze w nattoku przytaczanych teorii i przykladéw brakuje tu
CZASU na zwolnienie tempa i refleksje autora, a czytelnik zostaje momentami
przyttoczony iloscia i intensywnoS$cia przekazywanych informacji. Jednak jesli
umiejetnie bedziemy zarzadza¢ CZASEM, to przemys$lenia i wnioski przyjda nie
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tylko w trakcie ,}apania oddechu” pomiedzy wymienianymi w porzadku chrono-
logicznym (lub bez) myslicieli, ale takze po przeczytaniu catosci.

Henryk Paprocki wprowadza nas catkiem niewinnie w temat, nawigzujac do
zapamietanej zabawy z dziecinstwa ,,CZASU NIE MA”, po czym zaczyna bardzo
powazne rozwazania. Jeszcze na pierwszych stronach powotuje sie na Sw. Augu-
styna, podobnie jak swego czasu zrobita to Hanna Buczynska-Garewicz w Metdfi-
zycznych rozwazaniach o czasie': ,,Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie
pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythumaczy¢, nie wiem”. Po czym rozwija
temat w przyswajalnym tempie, a nastepnie przyspiesza i z predko$cig niemalze
Swiatla zaczyna nas zasypywac teoriami dotyczacymi sprzecznosci zawartych
w poruszanej problematyce. Zadaje w swojej rozprawie pytania fundamentalne:
Czym jest czas? Czy istnieje? Jedli tak, to jaki ma zwiazek z miarg przestrzeni?
Gdzie czas konczy sie i zaczyna? Czy czas to ruch, czy bezruch? Jak sie on ma
w odniesieniu do starozytnego pojecia fatum? Jaki stosunek maja do niego nauki
Sciste i nie tylko? Jak mocny ma zwigzek ze $miercia i przemijaniem? Jakie zna-
czenie majq stowa ,teraz”, ,kiedys”, ,,wkrotce” i jaka jest miedzy nimi zalezno$¢?
Co wyznacza rytm czasu? Jaki ma na niego wptyw czlowiek? Nieskoniczono$é¢
i wieczno$¢ — jak te terminy pojmuje filozofia i teologia? Jak napiecie miedzy
koncepcjami wiecznosci i czasu oraz nieskonczonosci i skoficzonos$ci determinuje
dzieje filozofii i nauki? Jak pokonac czas i czy to mozliwe? Czy mozna odnalez¢
czas utracony? Czym rozni sie czas wewnetrzny od zewnetrznego i jak jest on
przedstawiany w literaturze? Dlaczego czas to pamiec i jak sie to przektada na
zycie Kosciota? Jak sie ,,przezywa” czas w utworze literackim, muzycznym czy
dziele plastycznym?

W ,,czasie spietrzonym” autor rozwaza kwestie czasu mitycznego jako negacji
czasu indywidualnego. ,,Dzien 6smy to przede wszystkim wejScie w wieczno$¢” —
oto rezultat rozwazan na temat sensu ,,dnia pierwszego i 6smego” w kontekscie
dzieta stworzenia $wiata przez Pana Boga. Szczegdlnie wazng kwestig wydaje sie
dla autora ,,czas liturgiczny”, czyli Swiety, wyznaczajqcy rytm kalendarza, a wta-
Sciwie kalendarzy — stonecznego i ksiezycowego: ,,Wymazmy w mysli wszystkie
Swieta, caly czas kultu, a nie bedzie kalendarza: kazdy kalendarz jest liturgiczny”,
konstatuje Paprocki i zwraca uwage, ze najtrwalszym osiggnieciem astronomii
starozytnego Egiptu jest wprowadzenie juz ok. 3000 1. p.n.e. kalendarza opartego na
roku liczacym 365 dni. ,,Bo pojecie czasu powstato wtedy, gdy cztowiek odkryt ruch
cial niebieskich, zwtaszcza nastepstwo dni i nocy”, zauwaza Paprocki, przywohujac
mysli Platona, z ktorych rowniez wynika, Ze czas jest wczeSniejszy niz jakiekolwiek
byty i cztowiek. Arystoteles natomiast sprowadza czas do ruchu, bo ,,wszystko, co
sie porusza, jest w czasie” i dochodzi do wniosku, Ze czas jest rGwniez przyczyng
rozkladu, bo ,,wszystkie rzeczy powstajq i ging w czasie”. I ponownie wracajac do
mysli chrzedcijanskiej: ,,B6g w swej absolutnej wolnosci panuje nad czasem, nad

! H. Buczynska-Garewicz, Metdfizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003.
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przestrzenig i nad wydarzeniami. Bog jest Panem czasu w Boskiej przestrzeni, jest
Panem czasoprzestrzeni” — mowi dalej autor za znanymi teologami.

Swiatynia jako mikrokosmos jednoczy w sobie oba $§wiete wymiary, czasu
i przestrzeni — podsumowuje Paprocki swoje rozwazania o transcendentnos$ci
czasu — jako $wieta i transcendentno$ci przestrzeni: jako Swigtyni. Paprocki pod-
kresla réwniez, ze czas religijny charakteryzuje okresowo$¢, powtérzenie i wieczna
terazniejszos¢, ktora z kolei otwiera sie na wieczno$¢. Mozemy wiec méwic, ze
Swieta odbywajaq sie ,,w wiecznosci” i sq odrodzeniem duchowym.

W rozdziale ,,Czas jako cztery eony” autor opisuje wiare starozytnych Grekow,
ktorzy dokonali podziatu dziejow ludzkosSci na cztery epoki. W jego opinii we
wszystkich rozwazaniach o czasie nalezy bra¢ pod uwage problem wiecznosci
Swiata i wielosci $wiatéw. Rozdziat ,,Wieczny powr6t” natomiast przywotuje Za-
ratustre Nietzschego, wskazujac, ze ,,cztowiek zgadza sie na czas jako przemijanie
i tym samym czas staje sie wiecznym powrotem”. Te kwestie rowniez rozpatrywata
Buczynska-Garewicz w przywotanej wyzej lekturze. I rozpatrujac znéw problem
z pozycji teologa, autor dodaje za $w. Augustynem: ,,Bég nie istnieje w czasie,
lecz poza czasem, w wiecznosci”. Cytuje rowniez Kierkegaarda, Ze ,,powtérzenie”
w czasie istnieje z woli Bozej w zyciu kazdego cztowieka:

Zycie jest powtérzeniem i na tym polega piekno zycia. Gdyby Bég nie zapragnat po-
wtérzenia, nie powstatby Swiat. B6g wybratby wtedy tatwe plany nadziei lub wszystko
odwotal, zachowujac wspomnienie. Nie zrobit tego: dlatego istnieje $wiat. Istnieje, bo
jest powtdrzeniem. Powtorzenie jest rzeczywistoscig i powagg bytu. Ten, kto wybrat
powtorzenie, dojrzewa w powadze.

I mnéstwo tak pieknych ,,ztotych mysli” mozna w dziele Paprockiego wylowic,
ktére moga by¢ inspiracja do wielu poszukiwan i odkry¢, pociagajacych za soba
nastepne.

Bibliografia, do ktérej recenzowana ksigzka odsyta, jest imponujaca. Jednak
jako czytelnik zadaje sobie pytanie: Czy nie zbyt wiele chciat autor nam przeka-
za¢ w jednym utworze? Podtytul ,,Eseje o wieczno$ci” sugerowalby, Ze bedzie tu
miejsce na wiele wiecej osobistych przemyslen autora, np. w kontekscie repre-
zentowanej przez niego religii prawostawnej. Tymczasem lektura momentami
pozostawia wrazenie rozsypanych encyklopedycznych definicji i autoréw, ktére
w réznych kompilacjach zostalty podporzadkowane danemu rozdziatlowi i w dos¢
spojny sposdb sie uzupetniaja. Przejrzysty schemat pracy sugeruje jednak duzo
bardziej klarowny przekaz, niz jest w rzeczywistoSci.

Konicowy rozdziat dotyczacy ,,Czasu zakwestionowanego” niejako obnaza
poglady na CZAS samego autora, ktéry sygnalizuje w nim to, co zostanie wy-
powiedziane w ostatnim zdaniu ,,Zakonczenia”. Nie zapominajac, Ze ,pomiar
czasu jest dzielem cztowieka, a nie czasoprzestrzeni, podobnie jak sama miara”,
a ,,wieczno$c jest terazniejszoscia”, przychyla sie Paprocki jakby do dylematow
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Sekstusa Empiryka, ktory odrzuca przesztos$é jako niebyta, przysztos¢ jako przy-
sza, a terazniejszos¢ jako nieistniejaca, gdyz ,,podzielng i niepodzielng zarazem”,
co sprowadzito go do wniosku, ze ,,CZAS NIE ISTNIEJE”. Wydaje sie, ze bliska
jest tez autorowi teoria Leibniza, ktéry uwazal, ze CZAS I PRZESTRZEN TO
ZY UDZENIE. Utwierdzamy sie tylko w tym przekonaniu, gdy autor na koniec
swych intensywnych poszukiwan zaskakuje nas cytatem z Apokalipsy: ,,CZASU
JUZ WIECEJ NIE BEDZIE” (Ap 10,6), zamykajac jak klamra sw6j wywdd na
temat czasu ze ,,Wstepu”. Nie zostawia nas jednak bez nadziei, bo jako duchowny
wyjasnia, ze ,,w perspektywie Apokalipsy koniec nie oznacza wcale totalnej zagtady
calego Wszech$wiata, ale powstanie nowej rzeczywistosci”.

Ostatnia mysl autora nie pozostawia juz zadnych watpliwosci, gdy konstatuje,
ze wielos¢ koncepcji czasu moze nas doprowadzi¢ do stanu aporii (i rzeczywiscie
czytelnik ma takie wrazenie). Dlatego w ,,Zakonczeniu”, jakoby zdajac sobie
sprawe z przyttoczenia czytelnika tg mnogoscia sprzeczno$ci, méwi wprost o je-
dynym wyjsciu i odrzuceniu wszystkich teorii. Przekre$la tym samym wszystkie
przedstawione poglady wczes$niejszych badaczy i pozwala przyjac teze, ze ,,CZAS
TO SUBIEKTYWNA MIARA ODLEGEOSCI MIEDZY ZDARZENIAMI, MIA-
RA AUTORSTWA CZEOWIEKA”. Czyzby okazalo sie, ze definicja czasu jest
jednak prosta?



