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W poszukiwaniu prawdy w naukach o kulturze

Abstract. The question of the truth is of great importance for social sciences and humani-
ties today. No matter how much they focus on the dynamics of changes in the human world,
the criterion of their credibility is whether they can use reporting knowledge to predict the
future. To pay off their debt, these sciences are looking for a tool that allows them, if not
discovering the truth, then at least (gradually) approaching it. This task has two difficul-
ties. First of all, what is the truth understood as the final product of science. Secondly, by
what method its representatives can seek the truth about what cultural reality is? What
form does it take in our time? This article is devoted to these considerations.
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Wstep

ytanie o prawde moze wprawia¢ w zaklopotanie. Nie dzieje sie tak bez przyczy-

ny. Prawda jest pojeciem wieloznacznym. W logice dwuwarto$ciowej sytuuje
sie ona obok fatszu rozumianego jako druga warto$¢ logiczna. Jedna z tych war-
tosci — prawda lub fatsz — przypisywana jest dowolnej wypowiedzi przybierajacej
ksztalt zdania oznajmujacego. Z tym nikt nie dyskutuje. Aby by¢ zrozumiatym,
trzeba sie logicznie wypowiada¢. W ujeciu ontologicznym (wzglednie ontolo-
giczno-teologicznym) prawda dotyczy bytu, ktéremu przystuguje cecha istnienia
w stopniu najwyzszym. Filozofowie pytaja o to, co jest, badacze biblijni przypomi-
naja historie Mojzesza, ktéremu Bég przedstawit sie jako Ten, ktory Jest (Ksiega
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Wyjscia 3,14). Przytoczone sformutowania dotycza tylez stanu faktycznego, co
treSci esencjalnych sktadajacych sie na 6w stan. Arystoteles konstruuje w tym
celu definicje istotno$ciowa. Opis wybranego fragmentu rzeczywisto$ci polega na
przypisaniu mu cechy gatunkowej oraz gatunkowego wyréznika (per genus proxi-
mum et differentiam specificam). Na przyktad, cztowiek zostaje zdefiniowany przez
Arystotelesa jako zéon l6gikon (Yac. animal rationale). Jego wyr6znikiem, poza
zwierzeca cecha rodzajowa, jest jego rozumnos$¢. Ten sposéb nabywania wiedzy
0 otaczajacym nas $wiecie w ostatecznym rozrachunku prowadzi do pytania o jego
najwyzsze prawa. W zaleznosci od preferowanego swiatopogladu do tychze praw
moga by¢ zaliczone prawa natury badz zasady pochodzace spoza Swiata przyrody.

Wzmiankowana dowolno$¢ odstania istote problemu'. Prawda w zastosowaniu
ontologicznym napotyka przeszkode w postaci rozbieznych przekonan (doxa) do-
tyczacych zastanego porzadku rzeczy. Aby przekonania te potwierdzi¢ wzglednie
poréwnac z tym, co mys$la inni, konieczne jest postuzenie sie epistemologicznym
kryterium prawdy. Dopiero ono pozwala na uzasadnienie roszczenia do waznosci
sadéw na temat tego, jak urzadzony jest Swiat. Wedtug Arystotelesa prawda w tym
ujeciu odnosi sie do adekwatnosci zwigzkéw aczacych jedno z drugim (adaequatio
rei et intellectus). Otwarta pozostaje kwestia, czy wiedza o tych zwigzkach (episte-
me) —w kazdym wypadku — zachowuje nadrzedny status wobec indywidualnych
przekonan. Poznawcza dostepno$¢ Swiata w postaci wiedzy powszechnej i koniecz-
nej budzi wszak watpliwosci. Z cala pewnos$cia natomiast odmowa skonfrontowania
tego, co gloszq uczestnicy debaty o tym, co jest (wymiar ontologiczny prawdy),
z argumentami dowodzacymi (epistemologicznej) prawdziwosci ich sagdow, skazuje
to przedsiewziecie na niepowodzenie.

Tymczasem z ustalen dotyczacych porzadkujacych funkcji epistemologii
w rozwazaniach o tym, co jest, nie nalezy wyciaga¢ nazbyt pochopnych wnioskow.
Jest to raczej zalezno$¢ zwrotna. Aby to wyjasni¢, warto ponownie przywotac¢
Arystotelesa. Jego epistemologiczny optymizm (dotyczacy dostepu do prawdy
jako zgodnosci rzeczy i umystu) poprzedza zalozenie ontologiczne w postaci
zasady niesprzecznos$ci. Przywolywana jest ona zwykle jako zasada logiczna.
Warto jednak pamietaé, ze Arystoteles nadaje jej szersze znaczenie. Odnosi ja
mianowicie do natury $wiata i ludzkiego umystu. Wiasnie dlatego mozliwa jest
poznawcza zgodno$¢ (adekwatno$¢) pomiedzy nimi, ze sa one wolne od paradok-
sOw, na ktérych skupiali sie jej poprzednicy. Inaczej niz tragediopisarze, ktérych
motywem przewodnim byt konflikt tragiczny czy sofisci zachecajacy do tworzenia
»wlasnej miary wszystkich rzeczy”, perypatetycy traktuja Swiat jako przestrzen

! Kiedy pisze o ,,wzmiankowanej dowolno$ci” mam na mysli — przywotang w ostatnim
zdaniu wczesniejszego akapitu — dwuznaczno$¢ zawierajacq sie w pojeciu ,najwyzszych praw”.
Dwuznaczno$¢ ta odnosi sie badz to do ,,praw natury”, badz do ,,zasad pochodzacych spoza
przyrody”.
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poznawczych penetracji cztowieka. Oto przyktad ontycznych przestanek ukrytych
za epistemologicznym projektem.

Czy Arystoteles i jego nastepcy mieli racje? Od czaséw Nietzschego jest to jedno
z kluczowych pytan humanistyki. Prawda jako kategoria poznawcza (z konieczno-
$ci) uwiktana jest w wyobrazenia badacza o tym, co badane. To owe wyobrazenia
pozwalajgq mu na dob6r srodkéw odpowiadajacych jego domniemanym potrzebom
badawczym. I vice versa. Nazbyt duze przywigzanie do prawdy jako reprezentacji
tego, co jest, pozbawia jej wyznawce mozliwosci sprawdzenia jej ,,adekwatnosci”
z tym, czego doSwiadcza on na co dzien. Fakty niewygodne albo nie sq przez niego
dostrzegane, albo ,,przestaja mie¢ znaczenie”. Z opisu obu kranicowos$ci wynika, ze
fatwo tu o dogmatyzm. Putapka ta czyha zaréwno na tych, ktérzy przeakcentowali
role teorii poznania w procesie odkrywania prawdy o $wiecie, jak i na tych, ktorzy
(a priori) zwolnili sie z obowiazku respektowania epistemologicznego wymogu
potwierdzenia wlasnych przekonan. Prawidtowosc¢ ta odnosi sie do niemal wszyst-
kich przejawow intelektualnej aktywnosci cztowieka. Naukowiec z zaciektoscia
broniacy starzejgcej sie teorii, niezdolny do wyjasnienia — za jej pomocg — anomalii
dotykajacych jej paradygmatycznych podstaw, niewiele rozni sie od religijnego fun-
damentalisty. Pociechg jest to, Ze poglady jednego i drugiego weryfikuje praktyka.
Niestety, na jej pomoc nie moga liczy¢ badacze kultury. Dlatego w ich wypadku
tak wazne jest zachowanie dyscypliny w formutowaniu hipotez wstepnych oraz
ocenie ich prawdziwosci.

W badaniach kulturowych — bardziej niz ma to miejsce w przypadku badan
przyrodniczych czy (wasko pojetych) badan spotecznych — odniesienie do praktyki,
traktowanej jako poszukiwane kryterium prawdy, znajduje znikome zastosowanie.
Wobec wielosci i r6znorodnosci tresci sktadajacych sie na obraz kultury, stano-
wisko to moze dziwi¢. Tymczasem wlasnie one sprawiaja, ze kryterium praktyki
zawodzi. Kryterium to bowiem poddaje sie znieksztatlceniom polegajacym na
selekcji tre$ci wykorzystanych w procesie systematyzacji wiedzy o danej kultu-
rze. Nie szukajac daleko, Jan Sowa glosi, ze kultura polska pozbawiona jest ,,[...]
powaznych osiggnie¢, ktore wywartyby wptyw na kulture europejska, nie méwiac
juz o $wiatowej”2. Andrzej Leder natomiast obwinia Polakdw o ich ,transpasywny
udzial” w zbrodniach wojennych Niemc6éw i Rosjan. Udzial ten rozcigga nie tylko
na zbrodnie przeciwko Zydom, lecz takze przeciw polskim elitom®. Mozna — bez
trudu — znalez¢ przyktady kulturowych zapdznien czy aktéw przemocy, na ktére
powotuja sie obaj autorzy. C6z jednak pocza¢ z problemem reprezentatywnosci
owych danych? Nieoczywisto$¢ konkluzji uzasadnionej za ich pomoca ilustru-
je, jak praktyka — ,,skompletowana” z danych skadinad prawdziwych — moze
przybiera¢ posta¢ wysoce watpliwego sprawozdania. WatpliwoS$ci towarzyszace

2 J. Sowa, Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formq, Universitas,
Krakow 2011, s. 18.

3 A. Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2014, s. 29.
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poszukiwaniom prawdy w kulturze nie tylko nie znikaja, lecz zostaja wzmocnione
niejasno$ciami dotyczacymi sposobu prowadzenia owych poszukiwan.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ograniczenia kompetencyjne, przekonania
normatywne badacza oraz jego preferencje metodologiczne sg nieusuwalnym
sktadnikiem badan kulturowych®. Badacz musi postuzyc¢ sie — przyjetym w po-
staci zalozenia wstepnego — modelem kultury, aby przeprowadzi¢ badanie. Tego
modelu dotyczy pytanie o prawde odkrywang przez nauki o kulturze. Bez niego,
badania kulturowe skazane beda na przyczynkarstwo lub przypadkowos$¢. On sam
natomiast moze prowadzi¢ do btedéw wynikajacych z tendencyjnego charakteru
postepowania badawczego. Czy zatem wszystko jest stracone? W zadnym razie. Po
stronie atutéw chronigcych badacza przed nim samym umiesci¢ nalezy (1) jego me-
todologiczne rozeznanie w kwestii jego uwiktan w proces badawczy oraz (2) jego
Swiadomo$¢ celéw mozliwych do osiggniecia w przypadku kultury rozumianej jako
rzeczywisto$¢ ztozona, dynamiczna i (aksjologicznie) niejednorodna. W swoim
artykule zamierzam broni¢ tezy, iz wymienione dyrektywy badawcze pozwalaja
naukom o kulturze przybliza¢ sie do prawdy o tym, co stanowi ich przedmiot.
Decyduje o tym ich zdolno$¢ poddawania cyklicznej ocenie adekwatnosci modeli,
ktérymi one postuguja sie. Moga to czyni¢ na podstawie danych szczegétowych
pod warunkiem zachowania wstrzemiezliwosci w ich selekcjonowaniu, czy — tym
bardziej — zamiany w ,,spéjny obraz praktyki kulturowej”. Zwtaszcza wtedy, gdy
owe dane przybierajq posta¢ anomalii, chronig badacza przed putapka dogmatyzmu.
Przypominaja mu mianowicie, z jak powaznymi wyzwaniami sie mierzy.

1. Kultura jako przedmiot badania. Ujecie historyczne

Pytanie o prawde w kulturze napotyka przeszkody oméwione w poprzednim
paragrafie. Najwazniejsze sposréd nich dotycza zaleznosci taczacej wiedze o za-
wartosci danej kultury z ustaleniami (wstepnymi) na temat tego, czym — w ujeciu
modelowym — jest kultura. Sposéb definiowania tej zalezno$ci ma ogromne zna-
czenie. Zalezy od niego bowiem to, co stanowi¢ ma (wtasciwy) przedmiot badania.
Reszta jest konsekwencja przyjetych zatozen. Model kultury wraz z preferencjami
metodologicznymi badacza ksztattuje (badZ odzwierciedla) jego przekonania o po-
znawczej dostepnosci Swiata kultury oraz o wplywie kulturowych komponentow
na jego mieszkancéw. Komponenty te moga zafatszowywac swiadomos¢ zwyktych
ludzi, tak jak $wiadomos$¢ badacza mogg znieksztatca¢ jego btedne wyobrazenia
o tym, co bada. Konsekwencje owych btedéw sa powazne. Skutkuja dogmatycznym

4 Kiedy pisze o ,,dokonanych ustaleniach”, mam na mysli — przywolana we wczesniejszym
akapicie — watpliwo$¢ dotyczaca praktyki jako poszukiwanego w badaniach kulturowych kryte-
rium prawdy. Watpliwos¢ te zilustrowatem przyktadami ,,znieksztatcen polegajacych na selekcji
tre$ci wykorzystanych w procesie systematyzacji wiedzy o danej kulturze”.
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stosunkiem do kultury przejawiajacym sie arbitralnym przypisaniem jej wybranych
cech (rzekomo $wiadczacych o jej autentycznosci badz o jej braku autentycznosci)
lub przestonieciem problematyki kulturowej sprawami nalezgcymi do porzadku
psychologicznego i spotecznego. Stosunkowo tatwo rozpozna¢ wymienione btedy,
natomiast zdecydowanie trudniej wystrzec sie ich w prowadzonych badaniach. Dla-
czego? Najwyrazniej trudno nam rozstac sie z nawykami badawczymi kierujagcymi
nas w jedng lub drugg strone. Skad jednak wziety sie te nawyki? Odpowiedzi na
to pytanie dostarcza historia nauk o kulturze.

W zlotym wieku Aten poeci i tragediopisarze skupiajq sie na motywie uwiktania
cztowieka w konflikt wartosci. Edyp, Antygona, Elektra z pozoru tylko panujq nad
swoim losem. Wybory, jakich dokonujg, w zaden sposéb nie chronig ich przed
zgubnym wpltywem fatum. Do$wiadczenie niepewnosci jutra urasta w tamtych
opowie$ciach do miana rozpoznania ontologicznego. Uczestnicy antycznego spek-
taklu identyfikujq sie z postaciami dramatu, rzec by mozna, bez reszty. Zapewne
dlatego Arystoteles w Poetyce definiuje katharsis jako zdolno$¢ doswiadczania
prawdziwych uczy¢ pod wplywem artystycznego (tzn. inscenizowanego) przekazu®.
Tymczasem tragediopisarzom przeciwstawiaja sie sofiSci. Protagoras wierzy, ze
dzieki rozumowi, ,,jako mierze wszystkich rzeczy”, cztowiek potrafi kontrolowa¢
to, co go spotyka. Niestety, wyznawcy tego pogladu albo kwestionujq istnienie
obiektywnych regut shusznego postepowania, albo rezygnujq z nadziei na ich po-
znawcza selekcje. Wybor, przed ktorym staje podmiot, dotyczy tego, czy sam bedzie
ustalat zasady rzadzace jego zyciem, czy narzucq mu je inni. Granica oddzielajaca
doxa od episteme (przekonania od wiedzy) nie zostaje przekroczona, ani w jednym,
ani w drugim przypadku. Sofisci uwazaja, Ze Swiat wartosci jest heterogeniczny.
Zdawanie sprawy ze $wiata i rzadzacych nim praw, aby byto zrozumiate — choéby
dla jego autora — musi by¢ natomiast spéjne. Stad niewspétmiernos¢ zachodzaca
pomiedzy jednorodnosciag mys$lenia a r6znorodnoscia tego, co opisywane (i zago-
spodarowywane).

Wiare sofistéw w porzadkujaca moc rozumu, jako niepewnej przeciwwagi dla
wszechobecnego fatum, podaje w watpliwo$¢ Sokrates. Cho¢ nie kwestionuje on
tezy o heterogenicznej naturze rzeczywistosci kulturowej, to pozbawia podmiot
inicjatywy w zakresie jej nieskrepowanego porzadkowania. Warto$ciom kulturo-
wym Sokrates przeciwstawia areté (cnote). Aksjologiczne ograniczniki znajdujace
sie po stronie podmiotu zmuszaja go do pows$ciagliwosci w sadzeniu. Podmiot
6w mianowicie godzi sie z mys$la, ze jedyna wiedza prawomocng (episteme), jest
wiedza odnoszaca sie do jego niewiedzy. Stanowisko zajete przez Sokratesa jest
logiczng konsekwencjq zatozen przyjetych przez sofistéw oraz przez niego sa-
mego. Zarazem jest koncem humanistyki uprawianej wedlug heteronomicznego

> Arystoteles, Poetyka, thum. H. Podbielski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1983, ss. 26-29.
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wzorca®. Wyznawca pogladéw Sokratesa postepowalby wbrew sobie, modelujac
rzeczywistos¢ za pomoca wlasnych wyobrazen stanu pozadanego. Niczym innym
za$ nie dysponuje. Zapewne dlatego nastepcy Sokratesa dokonujg wyboru metod
badawczych bliskich pojeciu racjonalnosci homogenicznej (albo zasadzie nie-
sprzecznosci). Platon umieszcza $wiat idei ponad — pelnym paradokséw — Swiatem
materialnym; Arystoteles czyni z zasady phronesis (madros¢ praktyczna) przepis
na pomyslnos¢ wtasnej wspolnoty losu, docelowo zas — pomys$lnos¢ tego, kto
postanowit zadba¢ o wiasne otoczenie polityczne.

Wzorce racjonalno$ci homogenicznej — ujmujac rzecz skrétowo — pozostaja
w mocy do naszych czaséw. Przelomowym momentem w historii nauki sg na-
rodziny nowoczesnego przyrodoznawstwa. ,,Matematyzacja przyrody”, dokona-
na przez Galileusza na przetomie XVI i XVII wieku, utwierdza niedowiarkow
w przekonaniu o poznawczej ,,adekwatnosci rzeczy i umyshu”. Tymczasem sukces
technologiczny odniesiony przez cztowieka Zachodu z trudem przeklada sie na
jego bezpieczenstwo, samospetnienie czy poczucie szcze$cia. Pomimo wielokrotnie
zapowiadanej poprawy jego losu, pozostaje on wiezniem schematéw mys$lowych,
tylez otwierajacych go na okreslone sfery doswiadczenia, co przestaniajacych mu
czesci wylaczone z powodu ich treSciowej niewspétmiernosci. Dyskusje wokot
natury cztowieka, modelu ustrojowego panstwa demokratycznego czy zrodet
spotecznej anomii sq tego najlepszym przyktadem.

Przetom przynosi wiek XIX. Dynamiczny rozwdj Swiata zachodniego — rozwoj
kulturalny, polityczny, gospodarczy — sprawia, Ze na znaczeniu zyskuje krytyka
logocentryzmu. Do rangi symbolu urastaja — w tym kontekscie — dokonania Frie-
dricha Nietzschego. Glosi on, ze warunkiem pelnego uczestnictwa w kulturze jest
skonfrontowanie sie z prawda o jej heteronomicznej naturze. Zaproponowane
przez autora Poza dobrem i ztem rozréznienie miedzy apollinskim i dionizyjskim
modelem dobrego zycia — funkcjonujacymi rownolegle w antyku greckim — stuzy
ujawnieniu uchybien i brakéw zawierajacych sie w kulturze Zachodu konca XIX
wieku’. Postepujgca systematyzacja zasad myslenia i dziatania doprowadzita
przedstawicieli tej kultury do wydajnos$ci produkcyjnej i organizacyjnej niespoty-
kanej w dziejach ludzko$ci. Wraz z tym jednak pozbawita ich dostepu do wiedzy
radosnej (la gaya scienza), decydujacej o ich umiejetnosci wyboru tego, co wazne
dla kazdego z nich z osobna.

Nietzsche ma wielu kontynuatoréw. Potwierdzajq oni na r6zne sposoby zasad-
nos$¢ jego diagnozy dotyczacej destrukcyjnych skutkéw rezygnacji z rozbieznych
kryteridéw oceny ludzkiego postepowania. Przedmiotem rozwazan staje sie $wiat
zycia cztowieka (Lebenswelt) kolonizowany przez nauke, technike, a przede

5 P. Rotengruber, Man in a World of Values. What is Applied Cultural Studies?, ,Journal of
Applied Cultural Studies” vol. I, Poznan 2015, ss. 7-15.

7 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1983, s. 21. Por. idem,
Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. B. Baran, Krakow 1994, s. 91.
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wszystkim przez system administracyjno-gospodarczy. Martin Heidegger opisuje
proces zamykania sie przeswitu ludzkiej przytomnosci (Lichtung), przedstawiciele
szkoty frankfurckiej glosza, iz cztowiek padt ofiarg $wiadomosci falszywej. Autorzy
ci otwierajg dluga liste radykalnych krytykéw kultury zachodniej. Btedem byloby
tymczasem zawezi¢ opowie$¢ o zmianach zachodzacych w humanistyce wsp6t-
czesnej do ich wystgpien. Mniej radykalni badacze skupiajq sie na srodkach, za
pomoca ktorych cztowiek orientuje sie we wtasnym potozeniu oraz porozumiewa
sie z innymi ludZmi.

W pierwszym wypadku inicjatywe przejmujq zwolennicy podejscia do prawdy
jako kategorii trwale powigzanej z praktyka interpretowania Swiata na podstawie
dostepnych danych. Tlustruje te zaleznos$¢ pojecie kota hermeneutycznego wpro-
wadzone (najprawdopodobniej) przez Friedricha Schleiermachera, a spopularyzo-
wane przez Hansa-Georga Gadamera. Jest ono metaforg czynnosci polegajacej na
rekonstrukcji wzoréw (okreslonej) kultury na podstawie szczatkowych informacji
o nich. Fragmenty nie méwiq wiele o obrazie calosci. Badacz musi wiec stworzy¢
hipoteze, za pomocq ktérej nada ogélne znaczenie informacjom szczeg6towym.
Informacje te nastepnie wykorzystuje on do potwierdzenia swojej hipotezy. Jesli
jest tu miejsce na pytanie o prawde, to odnosi sie ono do ustalenn dokonywanych
w dialogu z autorami konkurencyjnych hipotez.

W drugim wypadku zamiar dogadania sie z innymi ludZmi odniesiony zostaje
do Nietzscheanskiego pytania o prawde i ktamstwo stéw. Tradycyjne koncepcje
jezyka jako pomostu taczacego rzeczy i umyst (rei et intellectus) ustepujq miejsca
rozwazaniom dotyczacym nieprzektadalnosci kodéw jezykowych (post-analitic
philosophy), intencji nadawcy komunikatu jezykowego (Ludwig Wittgenstein,
John Austin, John Searle) czy jego pozawerbalnych aspektéw mozliwych do
uwzglednienia dopiero po zastosowaniu gestego opisu zdarzenia komunikacyjnego
(Gilbert Ryle, Clifford Geertz). W wymienionych propozycjach na uwage zastuguje
wielo$¢ kryteriéw decydujacych, z jednej strony, o czytelno$ci komunikatu, a z
drugiej — o sposobie, w jakim zostal on wyartykutowany. Owszem, jego nadawca
musi uwzgledni¢ mozliwos$ci percepcyjne tych, do ktérych sie zwraca. Nie oznacza
to jednak pozbawienia go inicjatywy w zakresie tego, co chce powiedzie¢ oraz jak
zamierza to uczynic. Przeciwnie, nowa humanistyka otwiera przed nim calq palete
takich mozliwos$ci. Pomiedzy jednym i drugim odkrywa on prawde o porzadku
Swiata, do ktérego przynalezy.

2. Kultura jako obszar poszukiwania prawdy

Z uwag podsumowujacych poprzedni paragraf wynika, ze cecha toczacego sie dzis
sporu o prawde w kulturze jest jego wielowatkowos¢. Jego uczestnicy zwracajq
uwage na takie kwestie, jak adekwatnos$¢ (dowolnej) teorii do praktyki kulturo-
wej, mozliwos¢ efektywnego komunikowania treSci uchodzacych za prawdziwe
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czy (poznawczy) dostep cztowieka do wiedzy o sobie samym. Rzecz jasna, lista
problemdw nie konczy sie na tych pytaniach. One jednak odgrywaja kluczowa role
w rozwazaniach na temat prawdy pojetej jako doswiadczenie wspélnotowe. Przez
analogie do ustalen Gorgiasza z Leontioi i Protagorasa z Abdery, sq ta wyzwania,
ktérym muszg stawic czota nauki o kulturze. Muszq to uczyni¢ pod rygorem utra-
ty wlasnej wiarygodnosci. Stwierdzenie to okresla dalszy tok postepowania. Od
kulturoznawcéw, etnologéw czy performatykéw zalezy, jakie wnioski wyciagna
z historii dyscyplin, ktére reprezentuja. Jest tymczasem o co upominac sie. Przedsta-
wiciele nauk o kulturze lokuja sie w szpicy autoréw opowiadajacych sie za zmiang
podejscia do (szeroko pojetych) badan humanistycznych i spotecznych. Niestety,
ich deklaracje nie (zawsze) przekladajg sie na dziatania uprawdopodabniajace ich
powrdét do antycznego ideatu ,,tworzenia miary wszystkich rzeczy” skladajacych
sie na kulture (rozumiang jako rzeczywisto$¢ aksjologicznie zré6znicowana). Skad
ten wniosek?

Mankamentem gléwnym nauk o kulturze jest ich rozdarcie pomiedzy cigzeniami
ontologicznymi (starego typu) a nazbyt szerokim (epistemologicznym) otwarciem
na zmiany dokonujace sie w kulturze wspotczesnej. Przyktadéw ilustrujacych oba
przypadki jest bez liku. Oto niektoére z nich. Przedstawiciele brytyjskich studiow
kulturowych rozpoczynaja swoje badania od deklaracji dotyczacej ich przywigzania
do materializmu historycznego oraz strukturalizmu®. Owszem, owo rozdwojenie
dobrze wr6zy badaniom zorientowanym na kulturowa réznorodnos$¢. Wraz z tym
jednak zaweza problematyke badawcza do marksistowskich dystynkcji. Pytanie
o stan kultury poprzedzone zostaje mianowicie ustaleniami dotyczacymi tego, ,,co
oczywiste” (tzn. tego, czego bada¢ nie trzeba). Mniej ztozone postaci btedu, o kt6-
rym mowa, jak refren powracaja w badaniach polskich badaczy kultury. Ryszard
Legutko pisze o ,,polskiej duszy” — po II wojnie $wiatowej — zainfekowanej chorobg
komunizmu, Jozef Tischner natomiast o pietnie homo sovieticusa wyci$nietym na
spoteczenstwie polskim przez PRL®. Nie czas i miejsce na to, by wyjasnia¢ podobne
nieporozumienia. Do$¢ powiedzie¢, ze w badaniach prowadzonych wedlug tego
scenariusza zaciera sie granica oddzielajaca przestanki badawcze od problemoéw
wymagajacych zbadania.

Niewiele lepiej ma sie sprawa z radykalnymi zwolennikami rozmontowywania
kulturowych (aksjologicznych) regularno$ci. Badacze ci bowiem popadajq w druga
skrajno$¢. Posrod kulturowej roznorodnosci nie dostrzegaja elementéw integru-
jacych jej uczestnikow, wzglednie marginalizujq znaczenie tych elementéw. Na
przyktad Jon McKenzie glosi, ze kultura Zachodu podlega zmianom wywotanym

8 Por. M. Kosinska, Problemy analizy kulturowej, Wydawnictwo Naukowe WNS UAM,
Poznan 2017.

% J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 2005. Por. A. Zi-
nowiew, Homo sovieticus, thum. S. Deja, Horyzont, Warszawa 1987; R. Legutko, Esej o duszy
polskiej, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 3.
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przez ,,zwrot performatywny”. Polegajq one na zuzywaniu sie ,,modelu dyscypliny”,
ktérego zbiorowym uzytkownikiem byty do niedawna ,,spoteczenstwa kontroli”.
W wyniku tego procesu model dyscypliny ustepuje miejsca nowej formacji kultu-
rowej. McKenzie pisze o wytanianiu sie ,,warstwy performatywnej”'°. Regularnosci
charakterystyczne dla niedawnych form zycia zbiorowego napotkajq — jego zda-
niem — przeszkode w postaci ,,sit odsrodkowych”, widomym przejawem ktérych
sq powojenne ruchy spoteczne i artystyczne. W tym zakresie wnioski, do ktérych
doszedl McKenzie, sa bezdyskusyjne. Zaréwno krytycy demokracji zachodniej,
jak i jej apologeci dostarczaja argumentéw potwierdzajacych te teze. Czyms$ innym
natomiast jest podazajace w $lad za tym domniemanie o mozliwosci zastapienia
modelu dyscypliny sumgq dziatan oddolnych. Przeczg temu performanse polityczne
i biznesowe. Najwyrazniej instytucje reprezentujace obie dziedziny kultury roz-
poznaty obecnos¢ sit odsrodkowych i nauczyty sie wykorzystywac je z pozytkiem
dla siebie. Jesli uwzgledni¢ przy tym sprawnosc integracyjng i perswazyjng owych
instytucji, pod znakiem zapytania staje domniemanie odnosnie do performatywnych
obszaréw wolnosci ich spotecznego otoczenia''.

To prawda, ze kultura ewoluuje. Dynamika zachodzacych w niej zmian w roz-
nym stopniu odnosi sie jednak do jej poszczegdlnych czesci. Spoér polityczny badz
konsultacje w sprawie nowej regulacji prawnej nie sq tym samym, co ingerencje
w przekonania, za pomoca ktérych wspoélnota ksztattuje wtasng tozsamos¢ kultu-
rowa. To przeciez owe przekonania sktaniaja wspdlnote do (restrykcyjnej) ochrony
takich wartosci, jak ,,wolno$¢”, ,racjonalno$¢” czy ,,sprawiedliwo$¢”. Proces ten ma
swojq historie prowadzaca do wytonienia sie wzoréw kultury — wartosci i symboli,
za pomocg ktorych ich uzytkownicy rozpoznajq otaczajaca ich rzeczywisto$é. Aby
potwierdzi¢ poprawno$¢ wilasnych ustalen, oceni¢ przydatno$¢ owych wzoréw,
muszg oni postuzy¢ sie nimi. Krytyczny dystans do nich to przeciez nic innego
niz rezultat postugiwania sie nimi. To nie wszystko. Wzory kultury nowoczesnej —
zwlaszcza te z nich, ktérym towarzyszy uzasadnienie funkcjonalne — tworzq spojny
system przekonaniowy. Dlatego ich odrzucenie wymaga catosciowego podejscia.
Jesli przedsiewziecie to ma sie uda¢, musi inicjowac¢ zmiany paradygmatyczne
w sensie, jaki temu pojeciu nadat Thomas S. Kuhn'?. To za$ tatwiej powiedziec,
niz zrobic.

10 J. McKenzie, Perform Or Else: From Discipline to Performance, London, Routledge,
2001, ss. 175-176. Por. R. Schechner, Performance Studies. An Introduction, Routledge, London
and New York 2002, ss. 95-96.

1 Podkreslenia wymaga, iz chodzi tu o co$ wiecej niz opér przed przemocq moznych tego
Swiata. Postuszenstwo wobec wiladzy politycznej i gospodarczej uzasadnia szereg argumen-
tow funkcjonalnych. Lubimy nasze dostatnie zycie, czujemy sie obywatelami, cenimy sobie
bezpieczenstwo, jakie daje nam przynalezno$¢ do zachodniej organizacji panstwowej. Nawet
wtedy, gdy sprzeciwiamy sie jej, mamy wszelkie podstawy, by udziat w sporach z politycznych
(i wszelkich innych) traktowac jako dobrodziejstwo liberalnej demokracji.

12 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1968.



24 PRZEMYSEAW ROTENGRUBER

Tytutem podsumowania

Z dokonanego zestawienia wynika, zZe poszukiwanie prawdy o kulturze (oraz o jej
zawartosci) nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem wymienionych skrajnosci. Prefe-
rowany przez badacza model kultury tylez pomaga mu w okresleniu przedmiotu
badania, co (imaginatywnie) przestania mu 6w przedmiot. To zamyka sprawe. Nie
ma przeciez wiekszego sensu badanie czegos, co zostato przyjete w postaci zato-
zenia wstepnego. Dlatego trzeba odwréci¢ kolejno$¢. Oczekiwanym poczatkiem
postepowania badawczego jest pytanie o stan kultury. Aby odpowiedzie¢ na nie,
potrzebne sg narzedzia umozliwiajace gromadzenie danych na jej temat. Dopiero
w tym postepowaniu pomocna staje sie refleksja ontologiczna (odsytajaca na powro6t
do modelu kultury). Jest pomocna o tyle, o ile chroni badacza przed arbitralnym
zawezeniem pola badania do wyselekcjonowanych przez niego cech kultury. Tego
mu czyni¢ nie wolno. Aby badanie zostalo rzetelnie przeprowadzone, konieczna
jest teoria otwierajaca badacza na wielos¢ i r6znorodno$¢ informacji pochodzacych
ze Swiata kultury. To przesadza o przewadze modelu heteronomicznego nad logo-
centrycznym podejsciem do postulowanych badan. Jesli zebrane dane poddadza
sie ujednoliceniu i hierarchizacji, podsumowaniem zbyt szeroko prowadzonego
postepowania bedzie jednorodny opis catosci. C6z jednak, gdy owe dane odnosi¢
sie beda do r6znych wzoréw uczestnictwa w zyciu zbiorowym? O tym przekona
sie tylko ten badacz, ktéry zawczasu uwzglednit taka ewentualno$é.
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