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AAAprawda. Telemetria prawdy

Abstract. Developed societies are not interested in the truth. The demand for truth has
disappeared while its causal role has been marginalized and limited to the authentication
of identity in banking systems and social media. Exactly a century earlier, due to due to
fallibilism or falsificationism, science rejected the Cartesian conception of Absolute truth,
while retaining its objectivity although not the stability of its findings. Today, we intersect-
ing worlds, but not identical in values. The reason for this is not the inability to work out
a common research method but an axiological redefinition, which often comes down to the
question: truth and so what?

Keywords: truth, illusion, semiosphere, Internet

Wprowadzenie

Prawda jest warto$cig uniwersalng w kulturze Zachodu na tyle, ze dazenie do
niej przez wieki ksztattowato etos nauki i naukowcow, a co za tym idzie, wply-
wato na funkcjonowanie spoteczenstw i poszczegdlnych obywateli. Prawdziwe
jest istniejace, racjonalne, piekne, dobre, uzyteczne. Do prawdy zmierzano, nie
liczac sie z kosztami, poczynajac od wzniostego celu wiedzy prawdziwej jako
wartosci autotelicznej, do prawdy jako oreza wyzwolenia spoteczenistw spod tyranii
i ciemnoty. Umierano za i w imie prawdy, byla na podobieristwo storica, droga do
o$wiecenia i zbawienia. W wymiarze osobistym umiejetno$¢ prawdziwej oceny
sytuacji od zawsze wydawata sie zwieksza¢ skuteczno$¢ dziatania, dajac nam
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pragmatyczng przewage nad blagdzacymi w falszu i niewiedzy. Zywimy te poglady,
ktére uwazamy za prawdziwe, a jesli nawet propagujemy nieprawde i robimy to
umyslnie, to dopuszczamy sie godnego potepienia klamstwa. Czy jednak w drugiej
dekadzie XXI wieku dazenie do prawdy oznacza to samo, co znaczylo u zarania
naszej nauki i kultury, obowiazujac w praktycznie niezmienionej formie przez
ponad dwadziescia wiekéw? Konkretna wiedza, szczegdlnie empiryczna, ktorg
w réznych okresach historycznych uwazano za prawde, zwykle nie przechodzila
podstawowego kryterium prawdy, czyli niezmienno$ci w czasie. Dzi$ temporalnos¢
ustalen nauk empirycznych bywa postrzegana jako cnota i konfrontowana z nauka-
mi humanistycznymi, ktére wygladajq jakby juz dawno zatrzymaty sie w pogoni
za prawda i doskonato$cia metodologiczna. U podstawy lezy przekonanie, zZe to,
co nowe i zastepujace stare, musi by¢ lepsze, nawet w nauce. Wspétczesna wiedza
empiryczna staje sie anachroniczna w tempie poréwnywalnym do wizerunko-
wo-modowego starzenia sie nowych technologii, np. telefonéw komdrkowych,
a adepci wszelakich uczelni niehumanistycznych majq watpliwosci, czy siega¢ do
artykutéw starszych niz piecioletnie. Co w takim razie stato sie z pierwotnym celem
nauki i poznania, czyli dazeniem do wiedzy prawdziwej? Czy prawda dalej jest
prawda, a moze pod tym pojeciem kryje sie juz zupelie co$ innego niz jeszcze na
poczatku XX wieku? Dzisiaj, poza waskimi grupami naukowcow, prawie nikomu
nie zalezy na prawdzie, chyba Ze w ten sposob okres§limy niezwykle cenng wiedze,
ktéra komercyjne podmioty starajg sie pozyskac od konsumenta, czujnie obserwujac
jego ruchy w rzeczywistosci juz nieanalogowej', ale alternatywnej, cyfrowej, ktéra
ma te przewage nad pierwsza, ze w peli poddaje sie parametryzacji.

W prezentowanym artykule stawiam hipoteze, ze prawda jest coraz mniej
rozpoznawana w przestrzeni medialnej i spotecznej i tym samym traci na zna-
czeniu jako warto$¢ uniwersalna. Prawdziwe staje sie to, co przynosi zatozony
efekt. Jednak to nie z prawdziwej wiedzy o $wiecie wynika oczekiwany skutek
dziatania, tylko z dostosowania, podciggniecia rzeczywistosci do oczekiwanego
skutku — wykreowana przez nas prawda o Swiecie staje sie jego budulcem dzieki
narzedziom cyfrowej kreacji. Jest to realizowane srodkami oferowanymi przez
tzw. semiosfere?, ktorej uciele$nieniem jest Internet, stopniowo zastepujacy,
np. poprzez media spoteczno$ciowe, Swiat rzeczywisty i jego obraz. O ile w na-
uce prawda zachowata swéj w miare tradycyjny charakter, o tyle o jej warto$ci
naukowej decyduje parametryzacja wynikéw badan, gromadzonych w interneto-
wych bazach danych.

! W artykule uzywam terminu ,,rzeczywisto$¢ analogowa”, rozumiejac przez to catosc tego,
co do ery powszechnej cyfryzacji, czyli poczatku XXI wieku, uchodzito za tzw. §wiat realny,
empiryczny, zmystowy, a co wazniejsze, za niezalezny w swoim istnieniu od woli istot ludzkich.

2 Szerzej zob. T. Michaluk, Czy prawda jest reprezentacjq w cyfrowej semiosferze (Inter-
necie)? Podstawy metodologiczne w badaniach fenomenu semiosfery, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 7(4)/2012.
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1. Prawda

Powazna i Swiadoma metodologicznie nauka empiryczna od czaséw Peirce ow-
skiej koncepcji fallibilizmu® czy tez jej bardziej znanej Popperowskiej* odmiany
falsyfikacjonizmu® traktuje prawde podobnie do przechodniego pucharu w sporcie
kwalifikowanym — uznanie za prawde nie oznacza bycia prawda raz na zawsze ani
nawet w ogole bycia nia, a jedynie, Ze w danym momencie nikt nie opublikowat
doniesien z badan, ktére podwazatyby nasze ustalenia®. Powyzsze stwierdzenie do-
tyczy tzw. nauki normlanej w znaczeniu normalnosci, ktore nauce nadat Thomas S.
Kuhn’. Tego typu aktywnoscia naukowcy przede wszystkim rozwiazuja tamigtowki
(wiedza, gdzie chcg dotrzec i tam w korcu docierajg), a nie dokonuja przelomowych
odkry¢, tym bardziej rewolucji, chcac pozosta¢ w bezpiecznym gldwnym nurcie
nauki, ktory jest wysoko punktowany. Zasady i reguty metodologiczne prowadzenia
badan zwykle nie podlegaja kontestacji, a naukowcy i wydawcy ich artykutow,
starajq sie unikng¢ odkrywania anomalii, ktore godza w dobrze ugruntowany pa-
radygmat danej dziedziny, obowigzujacy w okreSlonym momencie historycznym.
Okreslenie ,,sport kwalifikowany”, w odniesieniu do nauki normalnej, nie padto
tu przypadkiem, poniewaz najwazniejszym formalnym kryterium prawdy nie jest
prawdziwe odniesienie do bytu, o ktérym wyrazany jest sad, np. z obszaru rze-
czywisto$ci analogowej, ale miejsce i forma publikacji. W dobie globalnej sieci
internetowej oplatajacej kule ziemska mozliwa jest sytuacja, w ktérej mato znany
naukowiec z tzw. Poludnia odkrywa prawde w swoim lokalnym jezyku, jednak
nie zostanie to nawet zauwazone przez spoteczno$¢ badawcza, skoncentrowang
wokot rankingowanych (kwalifikowanych) globalnie anglojezycznych periody-
kéw i osrodkdw, ktore sg ich wydawcami. Podobnie w sporcie — moze zyje gdzie$
biegacz, ktory na dystansie 100 m jest niedosScigniony, jednak jesli nie wystepuje
w zawodach, ktorych wyniki sa uznawane przez zwiazki sportowe, to jego doko-
nania pozostana nieznane i zapomniane. Laur najlepszego, zar6wno w jednym jak

3 ,[...]1 sa trzy rzeczy co do ktérych nie ma nadziei, ze mozemy je osiggna¢ na drodze

rozumowania, mianowicie, absolutna pewno$¢ (certanity), absolutna doktadnos¢ (exactitude),
absolutna powszechnosc¢ (universality)” (CP 1.141 do 175). C.S. Peirce, Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, vols I-VIII, Harvard University Press, Cambridge 1931-1935, 1958.
Zob. tez: C.S. Peirce, The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, vol. I-II, Indiana
University Press, Bloomington & Indianapolis 1998.

4 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

> Szerzej o analizie wspétczesnych odmian falsyfikacjonizmu zob. A. Grobler, Metodologia
nauk, Aureus/Znak, Krakéw 2006, s. 61 nn.

¢ Rynek wydawniczy stwarza okreslone wymagania autorom, jak cho¢by konieczno$¢ wpi-
sania sie w juz istniejace badania naukowe. Wymog tego typu wydaje sie w istotnym stopniu
wynika¢ ze sposobdw rankingowania czasopism i wydawnictw.

7 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2011.



30 TOMASZ MICHALUK

i drugim przypadku, otrzyma ten, ktérego odpowiednio sklasyfikowany wynik trafit
do skomercjalizowanego systemu dystrybucji wiedzy kontrolowanego przez wy-
dawcow (nauka) lub dziataczy (sport). I w nauce, i w sporcie sg dyscypliny mniej
lub bardziej popularne czy tez w r6znym stopniu przyciggajace $rodki finansowe,
a podstawq rankingdw w nauce jest parametryzacja, czyli liczbowe przewaluto-
wanie wynikéw nauki.

Czy zatem w og0le jest sens w dazeniu do podstawowej jeszcze w XIX wieku
wartosci etosu naukowca®, czyli autotelicznie rozumianej prawdy? Z perspekty-
wy historycznej nie ulega watpliwosci, Ze w nauce ksztaltowanej przez kulture
Srodziemnomorska prawda istnieje i jest jedng z wartosci podstawowych, ale musi
by¢ odkrywana i interpretowana. Sekstus Empiryk, referujacy stoicka koncepcje
znakdw, w nastepujacy sposob to przedstawiat:

[...] sa wiec cztery rodzaje rzeczy: pierwszy rzeczy oczywistych [...], drugi raz na
zawsze niejawnych, trzeci niejawnych z natury, a czwarty chwilowo [niejawnych] —
powiemy, ze nie kazdy rodzaj rzeczy, lecz tylko niektdre potrzebujg oznaki. Rzecz jasna,
nie dopuszczajg oznaki ani rzeczy raz na zawsze niejawne, ani te, ktore sg oczywiste,
poniewaz same przez sie podpadaja pod spostrzezenia i zadnej innej rzeczy nie potrze-
buja do dania [o sobie] informacji [...]°.

Nie dos¢, ze prawda wymaga trudu w jej odkryciu, by¢ moze poza rzekoma
oczywista naocznoscia, ktora nie budzita uzasadnionych watpliwosci w czasach
Empiryka, to jeszcze bywa celowo ukrywana. Przekonuje nas o tym Giovanni Re-
ale, wedlug ktérego Platon od poczatku swej drogi, tzn. jeszcze przed powstaniem
dialogdw, miat intencje ukrycia prawdy pod postacia tzw. nauk niepisanych, ktére
zostaly przekazane ustnie tylko wtajemniczonym, a nie zostaly przedstawione
w stynnych dialogach i dopiero ,,drugie Zeglowanie” moze nas do prawdy zblizy¢™.
Dwa powyzsze przyklady ze starozytnosci, i nie zmienilo sie to do dnia dzisiejsze-
go, uzmystawiaja, ze prawdy jako rzeczy samej w sobie nie sposéb poznac (poza
problematyczna naocznoscia, o czym w dalszej czesci artykutu). Prawda musi mie¢
Swoja reprezentacje i w tym sensie moze by¢ elementem relacji, w ktorej jawne
dla nas sg inne elementy, np. sad wyrazony w zdaniu (utrwalonym i podlegajacym
pod zmysty), ktéry moze by¢ prawdziwy, poniewaz jest czesciq relacji, ktorej jed-
nym z elementdw jest prawda (reprezentacja wieloelementowa), lub zachodzaca
relacje okreslimy jako prawdziwosciowa (reprezentacja diadyczna). Prawda jest
ukryta, ale czym w ujeciu tradycyjnym (analogowym) jest prawda? W najbardziej
intuicyjnym i og6lnym rozumieniu prawda jest zgodno$cia naszych mysli z jakim$

8 Por. S. Amsterdamski, Tertium non datur?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

¥ Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, w: 1. Dabska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki
greckiej. Studia i teksty, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Ossolineum, Wroctaw 1984, ss.
98-99.

10 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, RW KUL Lublin 1997.
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elementem (stanem) Swiata empirycznego. W tym sensie, jesli o czyms orzekamy
i to istnieje, to orzekamy prawdziwie.

Twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast
twierdzi¢, Ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda; tak ze kto twierdzi o czyms,
Zze istnieje albo Ze nie istnieje, powie prade albo fatsz!'.

Powyzsza, korespondencyjna definicja prawdy jest by¢ moze najbardziej znana
w filozofii, nauce i byta wielokrotnie rozwijana, modyfikowana, jak rowniez pod-
dawana uzasadnionej krytyce. Wybitny polski logik Alfred Tarski, wychodzac od
krytycznej analizy definicji Arystotelesa, zaproponowat semantyczna koncepcje
prawdy, do ktérej wedlug niego mozna sprowadzi¢ inne definicje o podobnym
charakterze i funkcjonalnosci:

[...]every definition of truth which is materially adequate would neccessarily be equiva-
lent to that actually constructed. [...] In particular, we can prove with its help the laws
of contradiction and of excluded middle, which are so characteristic of the Aristotelian
conception of truth; i.e., we can show that one and only one of any two contradictory
sentences is true'?.,

W szczegdblnosci definicja Tarskiego formutuje warunki prawdziwosci zdan
(sadéw) opisujacych rzeczywistos¢ pozajezykowa i dzieki temu jest intuicyjnym
wyborem dzisiejszych empirystdw. Oczywiscie nie twierdze, ze jest to wybor
zty, wrecz przeciwnie, takie rozumienie prawdy bylo i jest skutecznym sposobem
budowania ontologii $wiata dualistycznego, analogowo-inteligibilnego. Uwazam
jednak, ze tego typu definicji wymyka sie autonomiczna semiosfera, ktéra wymaga
odejscia od wszechobecnego w nauce (a tym samym i kulturze) dualizmu, ktéry
niekoniecznie jest jedyna czy tez najlepsza droga, do odkrycia prawdy'2.

Przez ponad dwa tysigce lat spoteczenstwa i wytwarzana przez nie nauka, a co
istotniejsze kultura, nie widziaty (i do tej pory czesto nie widzg) nic niepokojacego
we wszelkich rodzajach dualizméw, ktéry od zawsze jawi sie jako uniwersalny
klucz do prawdy. Warto zauwazy¢, ze w XX wieku z dualizmem prébowatl mierzy¢
sie postmodernizm, wyprowadzajac atak w podstawe systemu dualistycznego,
czyli Platona, jednak w zamian nie proponowat nic oprécz peinej dowolnosci
interpretacyjnej. Dopiero pojawienie sie cyfrowej i autonomicznej semiosfery
dokonato istotnej zmiany.

I Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1983, 1011b, patrz takze 1051b.

12 A. Tarski, The semantic conception of truth and the foundations of semantics, ,,Philosophy
and Phenomenological Research” 4(3)/1944, ss. 341-376. Polski przektad artykutu w: A. Tar-
ski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. I: Prawda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

13 [...] dualizm, w jego najszerszym prawdziwym znaczeniu jako filozofii, przeprowadza
swoje analizy siekiera, pozostawiajac jako elementy ostateczne, niepowiazane kawaiki istnienia,
co jest najbardziej wrogie synechizmowi”. (CP 7.570). Thum. — T.M.
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2. Sceptycyzm

Proby podwazenia wiarygodnoS$ci prawdy opartej na percepcji zmystowej, po-
wszechnie uznawanej przez przecietnego cztowieka, siegaja czasow sceptykow,
przez nowozytny projekt prawdy absolutnej Kartezjusza, az do XX-wiecznego
dekonstrukcjonizmu i postmodernizmu'4. Jednak prawda oczywista i powszechna
byla i jest oparta na zmysle wzroku, a masowa w nig wiara ma sie bardzo dobrze,
przynajmniej jesli chodzi o $wiat empiryczny. Smiertelnik zwykle ma stosunek
do swoich zmystow podobny do stosunku sadu (instytucji) wobec podejrzanego.
Dopoki wina nie zostanie zmystom udowodniona, sa one niewinne, ergo przed-
stawiaja nam (domniemany) prawdziwy obraz rzeczywistoSci.

Sceptycyzm poznawczy, wyrazajacy sie w réznym stopniu brakiem zaufania
wobec zmystdw, jako Zrédla wiedzy prawdziwej o Swiecie, nie jest naturalng
postawa epistemologiczng dla wiekszosci ludzi w codziennym funkcjonowaniu,
w tym rowniez naukowcow. Klasyk nowozytnego sceptycyzmu, Kartezjusz, swoja
krytyke zmystow zaczyna od stosunkowo prostych sytuacji, w ktérych mozemy
podlegac¢ utludzie, np. podczas snu, ktérego nie sposob odrézni¢ od jawy. Nawet
jesli uznamy, ze zmysty s wiarygodne, to zawsze mozemy by¢ pod wplywem
ztego demona (genius malignus), przed ktérym nie sposéb uciec nawet w mate-
matyczne rozwazania'®. Jednak czy faktycznie Kartezjusz przedstawia sytuacje
w sposéb wiarygodny, tzn. czy na podstawie owego wydumanego zagrozenia dla
zmystow rzeczywiscie powinienem w nie zwatpi¢? Wbrew deklaracjom o zawie-
szeniu dotychczas zdobytej wiedzy (epoché), nie jest to prosta operacja umyshu,
poniewaz tkwi w nas glebokie przekonanie o realnosci Swiata, z ktérego wielki
filozof zapewne zdawat sobie sprawe. W konsekwencji sceptycyzm musi zosta¢
przelamany, a prawdziwoS$¢ Swiata jest gwarantowana przez Boga, istote dobra,
ktora nie pozwala, by cztowiek byt permanentnie i celowo wprowadzany w biad,
szczegoblnie przekonaniem o istnieniu $wiata poza sama mys$la. Jednak rozwdj
wspotczesnych technologii dat dodatkowy argument sceptykom, zapoczatkowat
nowy rodzaj uludy, permanentng utude na zyczenie, na trzezwo, ktéra w istocie
jest Swiadoma i celowa rezygnacja z prawdy'®.

4 Por. R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

15 Kartezjusz (René Descartes), Medytacje o filozofii pierwszej, Zielona Sowa, Krakéw 2005.

16 Podobnie wyglada proces rezygnacji spoteczenstw otwartych z wartosci uwazanych
jeszcze kilkadziesiat lat temu za fundamentalne dla ich efektywnego istnienia i rozwoju, czyli
prywatnosci (braku inwigilacji) i swobody dziatania jednostki.
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3. Sceptycyzm w erze semiosfery

Wspolczesny cztowiek nie szczedzi srodkéw na to, Zeby zosta¢ oszukanym z wila-
snej woli, tzn. z przekonaniem, ze kontroluje sytuacje i moze sie z niej wycofac¢
w dowolnym momencie. Okreslane jest to mianem immersji, czyli wtopieniem sie
w utude (rzeczywisto$¢ nie-analogowa), w ktorg wkraczamy. Dowodem na to moga
by¢ coraz wieksze ekrany w kinach, rosnace przekatne domowych telewizoréw, a w
zasadzie tzw. kin domowych, i rozdzielczo$¢ generowanego na nich obrazu, ktéra
uniemozliwia zobaczenie gotym okiem sktadowych pikseli (technologia okreslana
jako retina), czy rozwijajaca sie w entuzjastycznej atmosferze rzeczywistos$¢ roz-
szerzona i wirtualna (AR, VR). W praktyce na poczatku XXI wieku okazalo sie, ze
jest dokladnie odwrotnie niz chciat Kartezjusz, majacy za cel ustalenie absolutnie
niepodwazalnej metody poznania prawdy, zyskania absolutnej pewnosci, Ze to,
o czym myslimy, jest prawdziwe.

Dla dorastajacych obecnie pokolen rzeczywisto$¢ analogowa (a-rzeczywisto$¢)
przestaje by¢ gléwna domena codziennej aktywnosci, tym samym prawda do
niej odniesiona nie jest juz tak bardzo pozadana wartoscig jak w czasach przed
powszechnoscia Internetu w krajach rozwinietych. W kontekscie aktywnosci na
portalach spoteczno$ciowych, jakie ma znaczenie, czy patrzac na biekit nieba,
chmury i drzewa, sq one prawdziwe, czy nie? Klasyczna definicja prawdy
Tarskiego nie tyle, Ze przestata by¢ prawdziwa, ile stala sie nieadekwatna do
oczekiwan e-podmiotéw funkcjonujacych w nowej e-rzeczywistosci. Zgodnosé
prawdy z hipotetyczna rzeczywisto$cia stracita na znaczeniu. Filozofia i nauka
przez wieki dowodzity, Ze rzeczywisto$¢ jest sama w sobie nie do poznania, wiec
i tak jej nie poznamy w takim stopniu, w jakim mozemy pozna¢ wykreowana przez
nas internetowa semiosfere, bedacag w swojej istocie znakami i ich interpretacja.

Jednak cios dla empirystow nadszed} z nieoczekiwanej strony. C6z z tego,
ze sam Demon Zwodziciel moze nas wprowadza¢ w blad, skoro nie ma na to
dowodow, a w dodatku skutecznie dzialam w rzeczywistosci, z ktéra wchodze
w interakcje, nawet jesli jest ona fatszywa i/albo spotecznosciowa? To nie ja, jako
podmiot poznajacy fenomeny przez wrazenia, mam obowigzek udowodni¢ swoja
niewinno$¢, ale wszelka uluda ma odkry¢ swoja wine.

Pragmatycznie funkcjonujacym kryterium prawdy jest zysk, skorelowany
z liczba polubien (likes) i udostepnien oraz pozycjonowaniem w wyszukiwarkach,
szczegdblnie w spotecznosciowej czesci semiosfery, o czym doskonale wiedza kor-
poracje, a nawet przecietny zjadacz mediow spotecznosciowych. Jest to prawda
celowana, odkrywajqca zaleznos$ci w samej semiosferze, uogélniajaca procesy nia
rzadzace. W tym kontekscie np. dos¢ jasne sie staje, komu i czemu stuzq tzw. fake
news, ktére jak na razie budza zgroze wsrod osob niegdys okreslanych jako starej
daty. Fn — jako informacja — nie sa niczym szczeg6lnym w semiosferze, poniewaz
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daza do kreacji wizji rzeczywistoSci w przestrzeni zbudowanej ze znakéw i ich
znakow interpretantow. Majq przekonywac i kreowaé rzeczywistos¢, a nie informo-
wac, a jeszcze mniej co$ odkrywac w klasycznym sensie. Brakuje im prawdziwego
odniesienia do analogowej rzeczywistosci, ktora, jak staram sie wykazad¢, stracita
na znaczeniu, wiec autorzy fn wydajq sie nig nie przejmowac. Na razie znajdujq sie
jeszcze osoby, ktorym zalezy, na dowodzeniu fatszywosci fn, czyli niezgodnos$ci
z rzekoma a-rzeczywistoscia. Czy jednak odnosi to zamierzony pragmatyczny
efekt, tzn. czy po dowiedzeniu braku zgodnosci tego, co zostato przedstawione
w fake newsie z prawda materialna, sita odzialywania fn znika, gdy tymczasem
zdazyt on utrwali¢ sie juz w tysigcach, o ile nie milionach odston na urzadzeniach
uzytkownikéw indywidualnych? Nie. Brak zainteresowania demaskacja fn jest
zjawiskiem zwykle mato istotnym, jednak nabiera wagi, gdy np. dotyczy historii.

4. Prawda ekranu. Wstega Mobiusa

Wzrastajace mozliwosci techniczne cyfrowego kreowania $wiatow, w ktérych
rozgrywa sie fabutla filmu, prowadza do potencjalnie catkowitego zafalszowania
przedstawianej rzeczywistosci, a w zasadzie umozliwia wykreowanie peinej
quasi-realnosci. Widz, ogladajac na ekranie cyfrowo (komputerowo) generowane
dynamiczne sceny, nie dysponuje narzedziami badawczymi, ktére umozliwityby
jednoznaczng ocene, w jakim stopniu elementy danej lokacji podlegaja prawom
fizyki i wzajemnej interakcji, czyli w jakim stopniu sq prawdziwe, dodajmy,
w odniesieniu (relacji) do naszej obecnej wiedzy na temat praw natury. Jednak
czy w ogo0le jest tym zainteresowany, tzn. oceng prawdziwosci tego, co ma we
wrazeniach? Odkrycie mozliwos$ci cyfrowego wzbogacania scen w swoich poczat-
kach budzito powszechny i niematy zachwyt. Filmowcy przescigali sie w coraz
to nowszych efektach, ktorych rozwéj i komplikacja byty i sg Scisle skorelowane
z pojawianiem sie kolejnych generacji maszyn cyfrowych i ich oprogramowania.
Terminator 2: Dzien sqdu (Terminator 2: Judgment Day, 1991) przedstawit re-
wolucyjne efekty w postaci zmiennoksztattnego robota zbudowanego z ptynnego
metalu (terminator model T-1000), przyjmujacego na oczach widzéw ksztatty
ludzi i przedmiotéw. T-1000 w praktyce nie miat ograniczen i, dysponujac swoista
sztuka mimetyczna, mdgt sie upodobni¢ do wszystkiego, czego dotknatl, zresztg
doktadnie tak, jak rzeczywisto$¢ generowana cyfrowo moze przybiera¢ dowolne
ksztatty przed naszymi oczami. Przypuszczalnie Kartezjusz bytby zachwycony,
niekoniecznie progresem w utudzie, ale implikacjami metafizycznymi T-1000,
poniewaz jedyne, czego nie mogt 6w niezwykty robot, to zmniejszy¢ swojej cal-
kowitej objetosci i np. przybra¢ postaci pudetka zapatek, czyli doktadnie tak jak
postulowana przez ojca racjonalizmu res extensa. Na poczatku lat 90. ubieglego
wieku sceny tego typu zapieraty dech w piersiach mito$nikow gatunku SF. Jednak
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wystarczyla dekada, zeby nastapito wysycenie technologia, a dzietem, ktére jeszcze
zachwycato krytykéw odpowiednim zbalansowaniem rzeczywistosci i wirtualno-
Sci byla trylogia filmowa Wiadca Pierscieni (The Lord of the Rings, 2001-2003).
Obecnie nie ma filmu, a nawet sceny, potencjalnie niebedacej wytworem rende-
ringu cyfrowego, ktéry stal sie tani i trafit pod strzechy. Spektrum mozliwo$ci
zastosowania rzeczonych technologii rozpoczyna sie od bajek, a konczy na filmach
pretendujacych do udawania $wiata analogowego i jego praw w wymiarze
wizualnym i rzekomego nastepstwa zdarzen, ktére wykorzystuje quasi-fizyke.
Ogladajac wyrenderowany film, mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy np.
pocisk w rzeczywistosSci miatby szanse trafi¢ w cel albo czy pojazd utrzymatby
sie na jezdni — wbrew pozorom jest to istotne i warunkuje rozwéj fabuty, jednak
nie do zweryfikowania przez widza przed ekranem.

Prawda w naszej kulturze to réwniez proces dochodzenia do niej (Sokrates),
ktory wspotczednie przeistacza sie w znaczeniowq wstegg Maobiusa. Kultowe
seriale i ich kolejne sezony generuja dziesiatki odcinkéw zmierzajacych donikad,
co wydaje sie nie przeszkadza¢ ich konsumentom'’, a utrzymanie wartkiego nurtu
nadprodukcji wymaga wrecz powstawania komercyjnych kanatéw dystrybucji,
oczywiscie rowniez w semiosferze. Niegdysiejsze opery mydlane i sitkomy zosta-
ty zastapione produkcjami (takze wysokobudzetowymi), ktore sg kontynuowane
w nieskoniczono$¢ i to nie dlatego, ze zal inwestorom wyrzuci¢ scenografie i ko-
stiumy, ale najzwyczajniej nie ma juz zapotrzebowania na konkluzje, na dopeliony
w ostatnim odcinku przekaz, moze poza lokowaniem produktu, o czym zreszta
informowani sq widzowie, i co w praktyce nic nie zmienia. Kolejne odcinki nie
majq zadnego stosunku do prawdy, ktéra nawet nie kryje sie gdzie$ poza catoscia
(jak prawda u Platona), czego mégiby oczekiwaé widz.

By¢ moze dzisiejsza prawda najbardziej dramatycznie objawia przedmiotowe
traktowanie jednostek w procesie ich uwiarygodniania na potrzeby cyfrowej se-
miosfery. Deklaracja osoby (podmiotu), nawet poparta stosownym analogowym
dokumentem, staje sie coraz mniej wiarygodna w internecie rzeczy (i podporzad-
kowanych im pracownikéw), ocierajac sie o maszynowe lekcewazenie. Zyskuje
natomiast cielesno$¢, ktéra jednoznacznie moze potwierdzi¢ swojq tozsamos¢
danymi biometrycznymi. Z podmiotowos$ci zmierzamy wprost zatem w przedmio-
towos$¢, ktérej nieomylno$¢ zagwarantujg maszyny i algorytmy, de facto stajac
sie sedziami sagdéw prawdziwych w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jeste$ osoba, za
ktora sie podajesz”?

17 Zastrzegam, Ze nie dotyczy to serialu The Simpsons (emitowanego od 1989 do dnia po-
wstania prezentowanego tekstu) i podobnych, w ktérych kazdy odcinek stanowi autonomiczng
znaczeniowo catos¢, ,,wyraza” jaka$ prawde.
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Whnioski

Wydawac by sie moglo, ze obok trzech swiatéw postulowanych przez Karla R. Pop-
pera'® wyrasta w oszatamiajacym tempie $wiat czwarty — autonomiczna semiosfera
pod postacia Internetu. Tak nie jest. Cyfrowa semiosfera wchtania reszte $wiatéw,
nawet ten pierwszy fizyczny, ktory jako niezalezny od wrazen i mnieman wyda-
wat sie by¢ bezpieczny, stanowiac solidny fundament ludzkiej wiedzy, dziatania
i nauki. Kreowane cyfrowo fantazje wzorowane na $wiecie empirycznym dowio-
dly przecietnemu konsumentowi, bez koniecznosci odwotywania sie do filozofii
i jej epistemologii, ze nie mozna ufa¢ zmystom. Czy jednak stowo ,,dowiodty”
jest adekwatne do sytuacji i czy brak zaufania do zmystéw powoduje niepoko;j?
Nie, poniewaz wymagatoby to wczesniejszej checi poszukiwania prawdy przez
jednostke. Prawda odnoszaca sie do $wiata empirycznego jest trudna do odkrycia,
o ile w ogdle w ostateczno$ci mozliwa do ustalenia, w co watpi wspo6tczesna me-
todologia nauki. Cyfrowa kreacja wydaje sie bardziej atrakcyjna i co wazniejsze,
powstaje na naszych warunkach, w celu zaspokojenia naszych potrzeb, skutecznie
to czynigc. Platon wyrzucitby Internet z panstwa.
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