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Techniczna konstrukcja/odkrywanie prawd (1):
odkrycie Talesa i miary Sredniowieczne

Abstract. Writing about the relationship between Martin Heidegger’s philosophy and
Marxist philosophy, Jean Beaufret states (after Hegel) that it was in Descartes philospohy
that the very essence of truth was resolved in a new way. I interpret it as follows: it is
not statement mainly about the fact that its content — what is considered to be true — has
changed. This has been changing many times, depending on time and place. What has
changed is the truth itself; what (and why) is considered true; by what means truth spreads
and reproduces. So I am less interested in what the Truth is - in itself, in its essence (es-
pecially that it seems to be historically changeable) - or (making distinction) what are
those different truths (modern or not; that what is currently true or considered as such).
I am going to focus here on this very resolution: how Truth was (re-)constructed, how one
discovers/constructs truths and what conditions they must fulfill according to given Truth.
It is a two-part text, and this is first part.

Keywords: truth, measure, technology, martingale, ge-stell, myth of the machine, mega-
machine, scale, Thales, Descartes

Wstep i ogolny zarys catosci

Punktem wyjscia i pewna rama bedzie tu filozofia techniki Heideggera (technika
jako sposdb wydarzania sie prawdy). Dalej jednak bede odwolywat sie przede
wszystkim do dwoch uje¢: Michela Serresa (przedstawiajacego szczegotowo in-
teresujace mnie tu mechanizmy) i Lewisa Mumforda (przedstawiajacego podobne
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mechanizmy, skupiajac sie jednak na historycznej egzemplifikacji i wypehiajac je
trescia). Na podstawie prac przywotywanych autoréw bede chciat tu pokaza¢ duze
podobienstwo w diagnozowanych przez nich procesach odkrywania/konstrukcji
prawd (cho¢ niekoniecznie postuguja sie oni tym pojeciem). Nie dazac do rozstrzy-
gniecia starego sporu, odkrycie i konstrukcje traktuje tu wymiennie. Procesy te
skladajq sie z dwéch komponentéw. Nawiazujac do Serresa, za ich symbolicznych
patronéw mozna uznac¢ Talesa i Kartezjusza (u Mumforda to z kolei starozytny
i nowozytny mit maszyny). Kazdy z autoréw, do ktérych tu sie odwotuje, pracuje
wiasciwie na tym samym przyktadzie (uogélniajac i upraszczajac, nazwijmy go
prawda europejskiej nowoczesnosci z jej starozytnymi korzeniami), rozbierajac
go na czynniki pierwsze i wskazujac jego rdzen (ze-staw, mit maszyny, martyngat)
oraz umozliwiajace go zrodla — co tez tu rekonstruuje. Moim dodatkowym przy-
kladem (silnie zwigzanym z powyzszym) bedzie analiza miar za Witoldem Kulg.

Upraszczajac 6w mechanizm, o ktérym tu mowa, i wyciggajac z wszystkich
tych ujec¢ to, co wspolne, polega on na konstrukcji podobiefistwa (mozliwosci
idealizacji i konkretyzacji), relacji i ich sieci. Nastepny krok — wynik rozwoju
technik odkrywania/konstruowania prawd (opatrzony tu patronatem Kartezju-
sza) — to przede wszystkim $wiadome odkrycie tych mechanizmoéw i ich rozwoj,
wyciagniecie z nich konsekwencji. Polega to na wyznaczeniu, czy raczej wy-
tworzeniu, srodka tej sieci i orientacji catosci podtug niego: redukcji znaczenia
roznic, funkcjonalnej zamianie podobienistw w tozsamosci (absolutyzacji, mak-
symalizacji, wielkich kwantyfikatoréw). Jakie znaczenie filozoficzne i kulturowe
(mierzenie jako potwierdzanie, wytwarzanie prawdy) ma to w praktyce, pokaze
wiasnie na przyktadzie miar sredniowiecznych poréwnanych z miarami uktadu
SI. Stad bedzie mozna dostrzec, jak wazng kulturoznawczq praca wykonywana
z pomocq filozofii jest dostrzeganie i dekonstruowanie takich prawd, jak te za-
warte w miarach’.

1. Technika jako sposob wydarzania sie prawdy

Zacznijmy od stynnego pytania Josepha Needhama: dlaczego najskuteczniejsze
dotychczas narzedzie dochodzenia do prawdy? — nowoczesna nauka (pochodna

! Na problemie tym w praktyce (ten tekst jest bowiem teoretycznym ujeciem zagadnien
z tekstu przywotanego dalej w tym przypisie) na przykladzie ekonomii skupitem sie gdzie indziej:
F. Chwatczyk, Miary jako modele posredniczqce miedzy gospodarkq a ekonomiq: https://drive.
google.com/file/d/1LFTioOV22MHqTdOzHU8BwWFBZ_ME6RoXz/view [23.02.2019], ktdry
w druku ukaze sie w ksigzce: T. Kwarcinski, A. Wincewicz-Price (red.), Metaekonomia, t. II:
Zagadnienia z filozofii makroekonomii, Copernicus Center Press 2019. Stad niektore tresci tu
przedstawiane — szczego6lnie te przyktady o miarach, odwotujace sie do prac Kuli — s wtérne
wobec tamtej publikacji.

2 Ktore to stwierdzenie (okreslenie nauki jako najskuteczniejszego dotychczas narzedzia
dochodzenia do prawdy) jest tu retorycznym chwytem i bedzie dalej problematyzowane.
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matematyzacji hipotez przyrodniczych), ze swoimi konsekwencjami dla rozwoju
technologii — zaczyna btyskawicznie rozkwita¢ na Zachodzie w czasach Galileusza,
lecz nie w Chinach (lub Indiach)? Uzasadnieniem dla zadania tego pytania byto dla
autora stwierdzenie dhugo panujacego, wiekszego zaawansowania technologicznego
cywilizacji chifiskiej w poréwnaniu do europejskiej. 1000 lat wcze$niej uzywali
i posiadali oni papier, proch, druk i kompas (tak wazne wynalazki wedlug Francisa
Bacona i Marksa®). Mozna nie uznawac¢ akurat tych technologii za kluczowe, lecz
wtedy pozostaje wiele innych mozliwosci*. Chocby jako pierwsi eksperymentowali
oni z lataniem, uzywali papierowych pieniedzy, budowali przer6zne maszyny i me-
chanizmy, opracowali astrolabium oraz sejsmograf, podejmowali wyprawy morskie
siegajace wschodniej Afryki i postugiwali sie suwmiarka juz 2000 lat temu. A to
wynalazki, technologie, ktére tatwo jest tu wspomnie¢, bowiem wystarczy tylko
wymieni¢ ich nazwy, by dzi$ byty jasne dla czytelnika. Inaczej liczne, ztozone
odkrycia intelektualne, zaczatki wielu nauk czy warunkujace je infrastruktury — te
wymagatby juz dhuzszego opisu i kontekstu.

Zestawiajac mysl Karola Marksa i Martina Heideggera, Jean Beaufret, francuski
filozof i interpretator tego drugiego, zadaje to pytanie troche inaczej: dlaczego,
znajac proch, Chinczycy nie wynaleZli artylerii? I odpowiada: gdyz ,,nie byli ludZmi
techniki w sensie techne Grekéw” — ,,zabrakto fermentu bardziej wybuchowego
niz sam proch”®. Fermentu, ktéry dtugo pozostajac w ukryciu, wybucht cata moca
w stowach Kartezjusza, wzywajacego Zachdd do opanowania przyrody i wziecia
jej w posiadanie. Co, wbrew wspétczesnym pozorom, nie jest odwiecznym ma-
rzeniem catej ludzkos$ci. Nie byto tez marzeniem Grekow, jak pokazuje Beaufret,
ani Chinczykoéw. Stad tez w tej pracy omawia sie dwa kluczowe etapy formowania
sie owego ,,marzenia” — raczej jako czynno$ci, pewnego sposobu marzenia, wy-
obrazania (i pewnej wyobrazni), niz samego przedmiotu.

Oczywiscie pytanie Needhama wcigz pozostaje otwarte i jest na nie wiele odpo-
wiedzi: trafnych pewnie bardziej (kwestie prawa wiasnosci, totalnych i opresyjnych
instytucji panstwa, osiagniecia rownowagi ekonomicznej) lub mniej (wtasciwosci,
skomplikowanie pisma)°®. Jak czesto, pewnie nie wystarczy tu jedno wyjasnienie.
Jednak posrod najwazniejszych czynnikéw — ekonomicznych, politycznych czy
instytucjonalnych — i dzi$ wskazuje sie kulture, religie czy sposoby myslenia’,

3 W przypadku Marksa pominiety zostaje papier. F. Bray, Chinese Technology, ss. 28-31,
w: J.LK.B. Olsen, S.A. Pedersen, V.F. Hendricks (red.), A Companion to the Philosophy of
Technology, Wiley-Blackwell, Singapore 2009.

4 Por. np.: https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_science_and_technology_in_China
i https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Chinese_inventions [23.02.2019].

> J. Beaufret, ,,Dialog z marksizmem” i ,,Pytanie o technike”, ,,Aletheia” 1(4)/1990, ss.
193-194.

§ P.K. O’Brien, The Needham Question Updated: A Historiographical Survey and Elaboration
w: L. Inkster (red.), Technology in China, ,,History of Technology” t. 29, 2009, ss. 7-28.

7 Por. chocby badania pokazujace réznice w mysleniu wschodnim: holistycznym i relacyjnym

oraz zachodnim: dyskretnymi obiektami, analitycznym. Zob. R.E. Nisbett, Geografia myslenia.
Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myslq inaczej?, Smak Stowa, Sopot 2015.
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choc¢by przekonanie/prawde, ze przyroda zostata stworzona jako racjonalna i poj-
mowalna oraz mozna (a skoro mozna, to nalezy) ja odcyfrowac.

Beaufret dalej stwierdza, ze stan wspotczesnego Swiata nie jest glownie spowo-
dowany badanym przez Marksa kapitalizmem, gdyz 6w sam jest pochodng czego$
glebiej — czegos, o co Heidegger pyta w Pytaniu o technike. Technike, ktérg Marks
wydaje sie postrzegat tylko instrumentalnie, jako co$ neutralnego. Autor stwierdza,
ze w Manifescie komunistycznym gtéwnym podmiotem sprawczym jest burzuazja,
lecz ona sama wszystko osiaga (i doszto do jej uformowania) dzieki technice. Owa
technika zas (w nowym, lepszym systemie) bedzie sie wystugiwac proletariat, tym
razem uskuteczniajac wlasciwe cele. Jednak wedlug autora w krainie socjalizmu,
po rewolucji i wymianie burzuazji na proletariat (oraz zniesieniu klas) najpraw-
dopodobniej ostatecznie niewiele sie zmieni — wtasnie ze wzgledu na te technike,
araczej jej istote. Dlaczego?

Technika oczywiScie moze by¢ ujmowana jako srodek do celéw (podejscie in-
strumentalne), ale i jako czyn cztowieka (podejscie antropologiczne). Jak zauwaza
Heidegger®, mimo réznic wspoétczesnej techniki i dawnej, podejscie instrumentalne
wciaz trafnie jg okresla. Jednak specyficznie warunkuje ono postrzeganie techniki
przez cztowieka, kazda probe wypracowania wiasciwego do niej stosunku. Wptyw
ten objawia sie uznawaniem za najwazniejszy cel cztowieka odpowiednie postu-
giwanie sie technikg jako Srodkiem dla kazdego mozliwego celu. Opanowanie jej
i panowanie nad nig — tym silniejsze i $cislejsze, im trudniej osiggalne, im bardziej
zagraza ona wymknieciem sie spod kontroli. Zalezno$¢ cztowieka od techniki jest
czym$ oczywistym — bez wzgledu na pozytywny lub negatywny do niej stosunek.
Jednak cztowiek najbardziej uzaleznia sie od niej i Slepnie na jej istote, gdy bierze
sie ja za co$ neutralnego. Instrumentalne ujecie techniki wiec nie wystarcza, nie
moéwi o istocie, gdyz technika nie jest tylko srodkiem.

Czym jest bowiem technika? Jest Srodkiem do celu, jak i urzadzeniem i cato$cia
urzadzen: narzedzi, technologii, maszyn. Przede wszystkim jednak technika jest
sposobem odkrywania (wy-dobywania ze skryto$ci w nieskryto$¢) wydarzania sie
prawdy®. To ostatnie jest tu szczegdlnie wazne i mozna uznac za punkt wyjscia tego

8 M. Heidegger, Pytanie o technike, w: idem, Technika i zwrot, Baran i Suszczynski, Krakow
2002, s. 7.

¥ Figura istoty techniki (czy Prawdy w tym tekscie) przypomina rodzaj obrazu Swiata, kultury.
Pobieznie zestawiajac to z teorig kultury Jerzego Kmity, mozna by uznac istote techniki za
pewien zbiér przekonan normatywnych, zas technike za pewien zbiér przekonan dyrektywalnych,
oba zbiory okreslajace nie tylko kulture techniczno-uzytkowa, ale i symboliczng. Por. idem,
Pé7ny wnuk filozofii: wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 2007. Cho¢ przy tej interpretacji trudno zgodzi¢ sie z Kmita, ze ,,praktyka techniczno-
uzytkowa spoleczenstw typu (3) (industrialnych) wyraziscie przeciwstawia sie ich praktykom
symboliczno-kulturowym” (ibidem, s. 66), inaczej niz w spoteczenstwach towiecko-zbierackich
i pastersko-rolniczych.
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tekstu. Dlatego piszac ten tekst o prawdziwe, skupiam sie na technice, jej filozofii,
technicznych przyktadach i przemianach z tym zwigzanych.

Co za$ z owa wspominang juz istota? Na razie wystarczy, jesli ogélnie przy-
blizy sie ja jako warunkujace, dominujace w odkrywaniu nastawienie, podejscie,
struktura czy aparat poznawczy, ramy i formy mys$lenia — Prawde. W tej optyce
zatem zmiana techniki to zmiana danej prawdy na inng, gdy zmiana istoty techniki
to zmiana samej Prawdy — sposobu jej bycia, warunkéw uznania czego$ za nia,
mozliwosci ujecia i pojecia.

Specyfika nowoczesnej techniki, sposobu odkrywania, wydarzania sie prawdy
opiera sie na nowozytnym przyrodoznawstwie (zwlaszcza XVII-wiecznym). Na-
lezatoby jednak ponownie zastanowi¢ sie nad kolejnoscia: co opiera sie na czym?
Heidegger twierdzi, ze eksperymentalna, nowozytna fizyka byla uzalezniona od
aparatury technicznej i jej rozwoju. Bez wzgledu na rozstrzygniecie (czy w ogole
jego mozliwos$¢), mozna za Heideggerem postulowac zrodto obydwu (i ich wspot-
zalezno$ci) w zmianie samej istoty techniki (na te do dzi$ obowigzujacq). Jaka jest
ta istota techniki, Ze nowozytna i wspétczesna technika tak wspétgra z analogicz-
nymi przyrodoznawstwami? Heidegger zwraca uwage, ze fizyka nowoczesna nie
jest eksperymentalna dlatego, ze wykorzystuje do wypytywania przyrody tech-
niczng aparature, lecz odwrotnie: robi tak, poniewaz juz w samej swojej czystej
teorii zaktada, przedstawia przyrode jako z géry obliczalny zwigzek sit. Technika
znana w obecnej formie mogla ruszy¢ do przodu dopiero ze wsparciem $cistego
przyrodoznawstwa — i odwrotnie. U podstaw nowozytnej nauki i techniki (i tych
wspotczesnych) lezy wiec pewna istota techniki, dzi§ w pelni rozwinieta dzieki
tym dwoém, ktére najpierw, w swojej stabszej formie, umozliwiata. Dlatego to
nie od nowozytnej nauki i techniki (i ich prawd) oraz obecnej juz w obu w zalgz-
kach wspoétczesnej istoty techniki (Prawdy) nalezy tu zacza¢, lecz wczesniej, od
zaistnienia w ogo6le mozliwosci tej istoty techniki i od przesledzenia jej dwdch
kluczowych sktadowych.

W kazdym razie efektem i ukoronowaniem tych proceséw byto odkrycie samej
Prawdy i jej rekonstrukcja. Dlatego tez nowoczesna nauka (pochodna matematyza-
cji hipotez przyrodniczych), ze wszystkimi swoimi konsekwencjami dla zaawan-
sowania technologii, zaczyna btyskawicznie rozwijac¢ sie na Zachodzie w czasach
Galileusza, lecz nie w Chinach (lub Indiach). Bowiem nauka ta najlepiej odpowiada
odkrywaniu czy konstrukcji pewnych prawd, na ktére pojawia sie zapotrzebowanie,
ktére wytaniajq sie z danego splotu spoteczno-kulturowego. Jednocze$nie nauka
nie przesadza samych rozstrzygniec, lecz tylko ich sposéb. Nauka jest najblizsza
Prawdzie — w sensie obowigzujacej formy prawd. A nie dlatego (tym powodem
rozwoju nie jest to), ze jest najskuteczniejszym dotychczas narzedziem docierania
do jakie$ absolutnej prawdy (cho¢ mozliwe, ze jest).
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2. Mit maszyny:
mozliwos¢ odkrywania/konstrukcji prawd (i piramid)

W swoim drugim poswieconym technice dziele'® Lewis Mumford ujmuje technike
w ramy historyczno-spoteczne. Nie ma tam istoty techniki i techniki Heideggera,
lecz sa analogiczne: mit maszyny i megamaszyna (starozytna i nowozytna, rozdzie-
lone okresem braku). Mit to tu nie historia o ingerencji nadprzyrodzonego opowia-
dajaca o poczatkach, lecz wlasnie Prawda — pewna niekoniecznie u§wiadomiona
struktura przyjmowanych, wyjsciowych zalozen rzutujaca na warto$ciowanie, co
sie uznaje za prawdy. To wyraz czy zbidr sposobéw myslenia — narzedzie thuma-
czenia i ukladania sobie Swiata oraz dziatania w nim.

Choc¢ rzecz jest o technice, to relatywnie niewiele jest o jej materialnych ko-
relatach czy ludziach praktyki, wynalazcach. Autor posthumanista'! zaznacza, ze
najwazniejszy jej komponent to zawartos¢ glowy, zas narzedzia, budowle, po-
jemniki towarzyszyly juz naszym przodkom, nie-ludzkim zwierzetom od dawna.
To jezyk, sen, symbole, Smiech, rozmowa, erotyka, sztuka byly kluczowe i na
poczatku zajmowaty czas oraz energie, a dopiero potem doszto do rozwoju techniki
i praktycznej uzyteczno$ci. Widzi on potrzebe zapytania o zalozenia lezace u pod-
staw panujacego ,,racjonalnego” systemu i pokazuje, Ze nie sa one tak oczywiste,
wynikajace same z siebie czy racjonalne.

Mumford szczegdtowo opisuje (krytykujac uzycie terminu ,,rewolucje”) kole-
je losu czlowieka (istoty wyjatkowo irracjonalnej) stawiajacego czota kolejnym
wyzwaniom $rodowiska — czego streszcza¢ nie ma tu potrzeby. W kazdym razie
w p6znym neolicie nastepuje odejscie od matych naczyn i réznorodnosci ogrodu do
duzych — miasta, i monokultury pola uprawnego. Z tona eksploracji seksualnosci;
komunii, komunikacji i kooperacji; bezpieczenstwa i wystarczajacych zapasow
jedzenia, ktére umozliwity powstanie miast — czyli z wiejskiej kultury neolitu'
— narodzit sie i zaczat ustanawia¢ kontrole nowy porzadek. Porzadek nadmiaru
i gospodarki obfito$ci, oparty na poszerzaniu kolektywnej mocy i wladzy.

Nastapita zmiana struktury i skali. Odkryto wymiar wertykalny, strukture
hierarchiczna, piramide spoleczna, a owi odkrywcy (dzieki swoim mys$liwskim
talentom) zajeli miejsce na szczycie, obudowali sie miastami i podporzadkowali

10 L. Mumford, Mit maszyny, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012; idem,
Mit maszyny, t. 2: Pentagon witadzy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

' Miejscami Mumford odstania takie swoje oblicze: Mit maszyny, t. 1, ss. 75-76, ale przede
wszystkim: ,,Chociaz dla wygody mozna méwic o »cztowiekug, jest to zabieg czysto jezykowy,
poniewaz w zadnym innym sensie z wyjatkiem statystycznego tego rodzaju stworzenie nie
istnieje”. Mit maszyny, t. 2, s. 427.

12 Cho¢ czu¢ duza sympatie Mumforda wobec neolitycznych form wiejskiego zycia, to nie
przeszkadza mu to skrupulatnie wypunktowywac ich wad. Por. cho¢by Mit maszyny, t. 1, s. 241.
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sobie hodowcéw. Rolnicy podporzadkowali sie skuszeni obietnicg zewnetrznego
porzadku: kosmicznego (zajecia nimi swojego, waznego, wyznaczonego miejsca)
i fizycznego — bezpieczenstwa, petniejszego uwolnienia od wolnosci niz gwaran-
towala tradycja (oraz pomnozenia débr i skuteczno$ci). Oczywiscie jest to tylko
pewne streszczenie i uproszczenie, a tez wszystko to nie jest w zadnym wypadku
tak ,,czarno-biate” jak mogtoby sie wydawac¢, co zreszta Mumford wielokrotnie
pokazuje'®.

W tym samym czasie nastgpito drugie, kluczowe odkrycie, bez ktérego wojow-
nicy na szczycie byliby najwyzej tyranami, a nie krélami-bogami, ,,pierwszymi
poruszycielami”!“. To odkrycie mozliwosci konstrukcji/odkrywania prawd — ,,ze-
wnetrza” i zewnetrznego, precyzyjnego i Scistego porzadku. A dalej natozenie
go, wykorzystanie do thumaczenia rzeczywistosci; jako uzasadnienia, Srodka do
budowania autorytetu'®. Wtadza kryta sie tu w procedurze translacji tego porzadku
na inne sfery zycia (gdy, jak zobaczymy w drugiej czesci tekstu, kolejnym krokiem
jest odkrycie réznych porzadkéw, réznych mozliwosci ich ujmowania, przecho-
dzenia miedzy nimi, taczenia i wreszcie sposobow ich konstrukcji). To odkrycie
kosmosu, astronomii i matematyki i stworzenie kalendarza, miar i wag (o czym
zaraz: w teorii za Serresem, a w praktyce na podstawie badan Kuli). Dzieki tym
regularno$ciom uzyskano najwazniejsze: uzasadnienie, wraz z mozliwoscia jego
potwierdzania i udowadniania — wrecz zdolnoscia przewidywania niektérych fe-
nomenow. To dawato wiedze do sterowania rzeczywisto$cia, gdy silni ze szczytu
ja zabezpieczali.

Doszto w ten sposéb do opartego na wzajemnych korzys$ciach sojuszu wiedzy
i sity, Swiatyni i patacu, wtadzy duchowej i doczesnej. Sojuszu rodzacego enklawe
wiadzy i jej kult, uznanie jej za cel sam w sobie. Posiadany i pomnazany nadmiar
trzeba bylo jako$ opanowac — stad najwczesniejsze zabytki piSmiennictwa w miej-
skich Swiatyniach i patacach traktujace o zawarto$ci magazyndéw i spichlerzy.
I spozytkowaé¢ — do czego przydato sie opanowanie umiejetnosci wytwarzania
nowych potrzeb. Nie dato sie tego wszystkiego zrobi¢ inaczej niz poprzez usci-
Slanie, uszczelnianie systemu, poglebianie kontroli nad wszystkimi elementami
(w czym bardzo dopomogta uleglos¢ wobec rytuaty, jego dyscypliny i precyzji).
Jak — samemu chyba nie uchroniwszy sie przed troche kolonialng postawq — za-
uwaza Mumford: ,,Wielkie postannictwo monarchii polegato na przezwyciezaniu
czastkowosci i izolacji matych wspolnot, wymazaniu nieraz bezsensownych réznic,
ktére oddzielaty konkretne spoteczno$ci”!®. I tak dzieki mitowi maszyny powstata

3 Chocby kwestia samobdjstw na szczytach wladzy (por. ibidem, ss. 300-302), zalety
megamaszyny (chocby s. 303) czy zalety i wady technik autorytarnej i demokratycznej (s. 344).

14 Tbidem, s. 242.

15 Tbidem, ss. 248, 256-7, 295-7, 402, 411.

16 Thidem, s. 306.
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starozytna maszyna spoteczna, megamaszyna, prototyp pézniejszych maszyn'” —
cho¢ niewidzialna i ztozona nie z cze$ci metalowych, a ,,miesnych”. Wraz z nig
za$ powstat wyraz tamtych prawd: piramida.

3. Mierzyc piramidy

Wedhug legendy, setki lat p6zniej Tales zostat postawiony przed problemem nie-
banalnym: jaka jest prawdziwa wysoko$¢ Wielkiej Piramidy? Stojac na pustyni
i obserwujac przesuwanie sie stonica, a wskutek tego cieni, Tales zauwazyt za-
lezno$¢: cien jego laski skraca, wydtuza i kieruje sie analogicznie do jego cienia.
Podobnie, zdaje sie, cien piramidy. A stosunek pomiedzy wysokos$cig laski a jej
cieniem okazuje sie doktadnie taki sam jak pomiedzy Talesem a jego cieniem —
a wiec prawdopodobnie ta sama relacja zachodzi miedzy piramidq a jej cieniem.
Stad, w danym momencie, wystarczy zmierzy¢ cien jednego (Talesa albo laski,
wszystko jedno) i drugiego (piramidy), a znajac zaré6wno wysokos¢ Talesa (lub
laski) jak i dhugosc¢ jego/jej cienia — i uznawszy, ze stosunek jest taki sam — to,
zmierzywszy cien piramidy, mozna policzy¢ jej wysoko$¢'e,

Rodzi sie tu pytanie: co wlasciwie zobaczyt Tales u podnéza piramid? Odpowie-
dzi udziela nam Michel Serres!'®: mozliwos$¢ redukcji (i poréwnania), idee modelu
i podobienstwa. To wyltonienie sie formy abstrakcyjnej i rozumowania odmiennego
od wynikéw prostej percepcji. To tez wedhug Serresa proba inzynierii odwréconej —
dotarcia do prawdy stojacej za konstrukcjg piramidy za pomocq posrednika, jakim
jest mierzenie i miary. Czy (i w jakim stopniu) to sie udato?

Mierzenie polega na ,,wyabstrahowaniu z wielu bardzo réznych jakosciowo
przedmiotéw jednej ich cechy (np. dtugosci lub wagi) i poréwnywaniu ich mie-
dzy sobg wedtug niej”?, jak pisze polski historyk Witold Kula. Badat on dawne
(znaczeniowe, antropometryczne, funkcjonalne i kontekstowe) miary, réwniez
w relacji do systemu metrycznego (uktadu SI) — co dobrze ilustruje ,,odkrycie
Talesa”. Przesledzimy wiec teraz szereg przyktadéw, aby dalsze ujecie Serresa
byto bardziej zrozumiate.

Zaczynajac od ostatniej z czterech wyr6znionych przez Kule cech, miary dawne
zalezaly m.in. od miejsca, np. w spoteczenstwie: mocne osrodki polityczne miaty
swoje wlasne. Narzucaly je (Florencja swoje portowej Pizie poprzez podbéj, cho¢

7" Nie pierwsza jednak — Mumford wskazuje na tuk i koto garncarskie. Ibidem, ss. 173, 207.

8 Nalezy pamieta¢, ze piramida to nie cienki stup, wiec cien ma tez cze$¢ ukryta w samej
budowli (a trzeba mierzy¢ od centrum, od osi). Stad, jeszcze przed policzeniem, do zmierzonej
dhugosci cienia nalezy doda¢ ten ukryty w budowli, czyli polowe boku podstawy (wiedzac, ze
ta jest kwadratowa). Oczywiscie to tez zalezy od tego, skad pada Swiatto.

19 M. Serres, Mathematics & Philosophy: What Thales Saw..., w: idem, Hermes: Literature,
Science, Philosophy, The Johns Hopkins University Press, Londyn 1982, s. 84.

2 'W. Kula, Miary i ludzie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 57.
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byty mniej w Swiecie znane i uzywane) albo uzgadniaty (lub nie — nie doszed}szy do
porozumienia, jak biskup i miasto w Genewie)?'. Bronily ich, jak przez wieki miasta
flandryjskie niezmienno$ci swoich miar??. R6zne miary czesto koegzystowaty na
tym samym terenie, dotyczac tych samych ludzi, jak réwnolegle miary z Bytomia:
targowa, zamkowa i koscielna (przeliczone to kolejno na: 207, 184 i 224 litry)=.
Zalezaty od miejsca w przestrzeni: nawet te same jednostki roznity sie od miejsca
do miejsca (cho¢by objetos$ciowa miara zboza, korzec: krakowski, gdanski i wro-
ctawski®*, czy sposoby sypania i strychowania zboza w gminach francuskich®).
Nie tylko tej geograficznej przestrzeni ,,szerokiej”: spierano sie o mierzenie zboza
w miynie lub poza nim. Z powodu drgan zboze mierzone wewnatrz lepiej sie
upycha i wychodzi wiecej ziaren na dang jednostke objetosci niz poza mtynem?.
Réznorodnos$é, specjalizacja miar to tez kwesta geografii: na Saharze precyzyjna
znajomo$¢ (podréznej) odleglosci do oazy i mozliwosci jej okreslenia sg kluczowe.

Miary zalezaly réwniez od czasu i to nie tylko w perspektywie historycznej?’. Na
przyktad mierzac powierzchnie pél czasem pracy (dniéwka) Chorwaci rozrézniali:
»ral” (radto) letnig i zimowa/p6znojesienng (krotszg)*. Od (nie)urodzaju w Bur-
gundii zalezata tam miara zboza®, a w $redniowiecznym miesScie waga i wazenie
chleba — z racji (powierzchownie) tomicjanskiego myslenia (iustum praetium),
prob zachowania niezmiennosSci ceny®’. Znaczenie okazywata sie réwniez mie¢
pora dnia jego zwazenia (schniecie)®. Zas w ,,Afryce Zachodniej stosowano rézne
miary dla zboza po zbiorach i na przednéwku”*,

Zalezaty tez od przedmiotu mierzonego — sazen do drzewa, tokie¢ do tkaniny;
stopa do odleglosci przy sadzeniu ziemniakow, ale krok do mierzenia oddalania
sie; podobnie do dhugosci sieci rybackiej saznie, a do jej szerokosci tokcie®*. R6zna
byta powierzchnia pola i winnicy w Katalonii obrabiana przez jedna osobe w jeden
dzien®; czub w korcu wynosit 33% dla cennych pszenicy i zyta, a dla owsa 50%°%;
angolskie ,,saco” do kawy, ryzu, fasoli i kukurydzy wynosito kolejno 61, 71, 90

2l Tbidem, ss. 27-28.

2 Tbidem, s. 147.

2 Ibidem, s. 77.

2 Tbidem, s. 62.

% Tbidem, s. 84.

% Tbidem, ss. 65-66.

27 Ibidem, ss. 112, 146-147.
% Tbidem, s. 52.

2 Tbidem, s. 92.

30 Tbidem, ss. 102—104, 135.
31 Ibidem, s. 99.

32 Ibidem, s. 137.

3 Ibidem, s. 8.

34 Ibidem, s. 39.

% Ibidem, s. 67.
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i 95 kg?®. Transport to jeszcze inne, zréznicowane okolicznos$ci, czesto z wlasnymi
miarami i prawidtami.

Do tych, wyréznionych przez Kule na poczatku ksigzki, trzech zasadniczych
kontekstéw (miejsca, czasu, przedmiotu), nalezaloby dotozy¢ jeszcze jeden,
obecny chyba na kazdej stronie, lecz niewyrézniony wprost — podmiotu. Najle-
piej obrazuje go kwestia wyznaczania tanéw® czy skupu i sprzedazy zboza pod
objeto$¢ przez szlachte. Od chtopéw skupowali oni zwykle z czubem (i najlepiej
sypane z ramienia lub znad glowy, by sie dobrze ubilo), a sprzedawali miasto-
wym, kupcom strychowane (potraktowane strychulcem, $ciete), sypane spod reki
i nie: ,,pottaczane”, wstrzasane, potracane, obijane. Czyli tez najbardziej zgodnie
z moralnoscia epoki (prawie, gdyz dyskusyjna pozostaje kwestia powszechnego
czuba, m.in. jako wyrazu hojnosci)®. Jednak w Gdansku to szlachta zwykle byta
stratna, cho¢ obie strony powszechnie korumpowaty miernikow®. Kupcy, by nie
grzeszy¢ — by sprzedawac po tej samej cenie (zawartej w samym towarze) — i by
jednoczesnie zarobic¢, mieli prawo inaczej mierzy¢: kupowac z czubem, sprzedawac
ze strychulcem. Podobnie w Niderlandach wzorce duzych miar byly wieksze niz
odpowiadajaca im suma matych — i to by} zysk hurtownika®’. Innym przyktadem
sg wieksze niz zwykte odwazniki krélewskie u Aszanti*!.

Juz tu wida¢ byto rowniez znaczeniowo$¢ (choc¢by system miary i wyceny
chleba i dla kupca) i antropometryczno$¢ dawnych miar (fokcie i stopy czy chor-
wackie radto oraz katalonskie rozréznienie kondycji cztowieka i warunkéw pracy
w winnicach i na polach). Oczywiscie w przypadku tej ostatniej cechy w pewnym
momencie nastepuje przejscie od konkretnej, czyjej$ konczyny do abstrakcyjnego
pojecia, wcigz jednak powigzanego z codziennoscia podmiotéw. U podstaw kazdej
miary lezq te same intuicje co w odkryciu Talesa, mniej lub bardziej rozwiniete,
jednakze dopiero system metryczny wycigga z nich ostateczne konsekwencje
(co bedzie widoczne w drugiej czeSci tekstu). W kazdym razie Prawda tych miar
jest wlasnie podleganie powyzszym cechom wyréznionym przez Kule — bycie
w zwigzku miedzy soba (cho¢ do$¢ luznym, w przeciwienstwie do jednostek SI)
i z przedmiotem, zalezac od niego. To sprawia, ze kazda z miar byta na swéj spo-
sOb prawdziwa, cho¢ tak sie one réznily i dawaty rézne wskazania nawet dla tego
samego obiektu. Dawne miary byty bardzo trudne do uzgodnienia miedzy sobg*?,
za$ na metr sq wiasciwie nieprzeliczalne*®. Prawda, o jakiej tu na razie mowa, jest
dosy¢ lokalna: pozwala na mierzenie, abstrakcje i redukcje, jednak w dos$¢ ograni-

% Ibidem, s. 117.

37 Ibidem, ss. 53-54.

3 Ibidem, ss. 64, 66—67.
3 Ibidem, ss. 72, 80-82.
40 Tbidem, ss. 136-137.
4 Tbidem, s. 25.

42 Tbidem, s. 118.

4 Ibidem, ss. 37, 47.
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czonym zakresie. Wasciwie to procz podzielania tych wyréznionych przez Kule
cech, kazda miara miata wlasng Prawde (rozumiana, jak w tym teks$cie, jako zasade
prawd). Prawda ta gwarantuje kazdorazowo prawdziwos$¢ wynikow, mozliwos¢
wytwarzania prawd. Dla miar znaczy ona sposéb mierzenia i jego umocowanie
w rzeczywistosci, czy wrecz obecno$¢ w kazdej mierze jakiej$ wtasnej ontologii
przedmiotu mierzonego.

Te dawne systemy miar byty skomplikowane, lecz na pewno nie prymitywne,
niedoskonate lub absurdalne*. Gdy hektar hektarowi ziemi potrafi by¢ bardzo
nierowny jakoscia, tak zmierzenie go: iloscig pracy — godzin (zwykle catego dnia)
pracy jednej osoby z okreslonym sprzetem dla konkretnego efektu lub ptodno$cia —
ilo$cig wysiewanego ziarna (lecz nie plonami, ze wzgledu na wahania urodzaju
czy pogode) uwzglednia inne perspektywy. I takie sposoby mierzenia okazuja sie
przy opodatkowaniu, planowaniu czy w zyciu codziennym bardziej funkcjonalne
i dos¢ precyzyjne®. Podobnie w handlu nie przeszkadzato to, Ze przez dogmat statej
ceny zysk kupca i koszt transportu byty ukryte w zwiekszonej mierze w miejscu
produkcji i zmniejszonej w miejscu konsumpcji‘®. Mamy wiec tu prawdziwos¢
wyniku pomiaru zalezng od r6znych wymienionych czynnikéw. Jest prawda korca
gdanskiego i wroctawskiego, prawda chtopa i prawda pana. Metr znosi te Prawdy,
zastepujac je jedng swoja — od wtedy istnieje jeden prawdziwy wynik pomiaru
(o czym wiecej w czesci drugiej tekstu).

4. ,,0dkrycie Talesa”, czyli (re)konstrukcja prawdy
(lecz nie Prawdy)

Serres pisze o mierzeniu jako o przykladaniu i porownywaniu. Pojawia sie tu
pewien problem, ktérego praktycznym rozwiazaniem jest odkrycie Talesa, jed-
nak ktéry na razie nam umykal w wymiarze teoretycznym. Problemem w wielu
przypadkach, cho¢by piramidy, jest bezposrednia niedostepnos¢ obiektu. Serres
zauwaza, ze to, co jest niedostepne dotykowi, bywa dostepne wzrokowi, ktory
tez wrecz dotyka Swiata, ale niebezposrednio, a poprzez Swiatto. Stad mozliwos¢
pomiaru niebezposredniego i zwiazek praktyki z teoria, dotyku (bezposrednie
aplikowanie miary miarkg) z widzeniem (posrednie aplikowanie miary rozumem).
Takie sprowadzanie namacalnego do widzialnego; péjscie droga posrednia, skrotem
(jak méwi Serres za Augustem Comtem); dotarcie do tego, co lezy poza naszym
bezposrednim do$wiadczeniem; geometrie w koncu, Serres nazywa wybiegiem,
fortelem rozumu. Przejs$¢ ta droga, od praktyki do teorii, to uzy¢ owego fortelu,
wybiegu rozumu, to tez is¢ droga matematyki. To droga niezwykle atrakcyjna

4 Tbidem, s. 47.
4 Ibidem, ss. 41-42, 45.
4 Tbidem, s. 138.
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i ambiwalentna, ktora przeklada sie ostatecznie na niedocenianie praktyki, porzu-
cenie zmyshu dotyku dla wzroku, lokalnego i partykularnego, dla btyskawicznie
wszechogarniajacego, na co zwraca uwage Serres zZrodtostowem ,,teorii” (theoria,
greckie m.in. widziec¢). To tez droga nowszej Prawdy (oddzielajacej dawne miary
od tych SI) i jej rozwiniecia, o czym w drugiej czesci tekstu.

Odwotujac sie do wczesniejszych przykladow, mozna by powiedzie¢, ze dotyk
jest miarg dla rzeczy pobliskich, wzrok dla widzialnych, lecz nawet gdy obiekt
jest i taki, i taki, to nie te same informacje za pomocg tych réznych zmystéw sie
uzyskuje (nie wspominajac juz sity, wtasciwos$ci miar i percepcji — oraz nauki — do
konstytuowania swoich przedmiotéw). Widac to w zastapieniu dawnych miar ziemi
hektarem, i na wielu innych przyktadach. W tym kontekscie odkrycie Talesa, lezace
rowniez u podstaw kazdej miary, to jednak przede wszystkim owo odwieczne,
ludowe marzenie o tej ,,dawnej mierze sprawiedliwej”¥ (ktéra metr niekoniecznie
okazat sie by¢ dla mas*®), pomyslenie mozliwosci istnienia miar uniwersalnych
(zmierzenia jedna miarg wszystkiego), marzenie o unifikacji (i jej préby: te le-
gendarne, jak i historyczne — karolinska, renesansowa, oSwieceniowa — ktérych
ukoronowaniem bylty reformy metryczne rewolucji francuskiej*°). Ostatecznym
efektem jest sam system metryczny (i odkrycie Kartezjusza jako préba dokoriczenia
tego, co zaczat Tales).

Jak juz zostato ustalone, mierzy¢ to odnosi¢ do siebie, zréwnywa¢, uzgadniac,
moéwiac dalej za Serresem. Do tego niezbedne jest przekladanie, transponowanie,
przyktadanie: linijki, punktu widzenia. Gdy owo nie jest mozliwe ze wzgledu na
niedostepno$¢ obiektu, wzrok musi poradzi¢ sobie z przemieszczeniami, przesu-
nieciami, przestawieniami obiektu. Wtedy sedno tkwi w procedurze przektadu,
wszystko zalezy od niej, bowiem nawet jesli pomiary beda doktadne, to jednak
tylko relacja w niej zatozona jest $cista. Procedura przektadu to za$ m.in. wybo6r — na
podstawie posiadanego obrazu $wiata, prawd i Prawdy (sposéb tego wyboru) — co
jest wazne, a co poming¢.

Serres zauwaza, ze tylko wynajdujac skale i modelujac to, co nieosiggalne
tam, gdzie dostepne, da sie dosiegna¢ niedosiegalnego i (na przyktad) zmierzy¢
wysoko$¢ piramid. W tym przypadku poprzez ich cien, dzieki storicu — odwracajac
dziatanie zegara stonecznego. W zegarze stonecznym o zmianie czasu mozna mo-
wi¢ dzieki zmianom potozenia stonca, dtugosci cieni i gnomonowi (nieruchome;j
ramie odniesienia o znanych, ustalonych parametrach, z elementem o statej wyso-
kosci). Tutaj za$ wykorzystuje sie to, co zmienne (potozenie storica, dhugosci cieni,
czas), by powiedzie¢ co$ o tym, co niezmienne — okresli¢ wysoko$¢ piecio$cianu.
Nie mierzy sie jak zwykle statym zmiennego, lecz odwrotnie. Zamiast mierzy¢
gnomonem czas za pomoca cieni — gdzie pomiar przestrzeni jest pomiarem cza-

47 Ibidem, ss. 23 i 154-155.
4 Tbidem, s. 411.
4 Ibidem, s. 151.
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su — Tales zmierzy? za ich pomocg gnomon. Jednak by to zrobi¢, musiat pomysle¢
ujednolicony, zlany czas — zatrzymac go, dokonac¢ idealizacji. To daje mu wstep
do krainy wiecznosci, figur matematycznych (ktéry to wniosek powtarza Serres
za Henri Bergsonem). A za Talesem daje to Platonowi wstep do krélestwa idei
(a dalej prowadzi do my$lenia w kategoriach reprezentacji i do kartezjanskiego
uktadu odniesienia). W tym ruchu wida¢ Prawde (cho¢ jeszcze nieuswiadomiong)
jako sposob konstrukcji/odkrywania prawd obowiazujacy w danych czasach czy
Swiadomosci. Podobny ruch i relacje opisuje Mumford czy obrazuje los przywo-
tywanego przyktadu sredniowiecznego wymogu statosci cen. Wymogu wtedy
oczywistego, a tak dla cztowieka wspotczesnego obcego, gdyz w miedzyczasie
nastapito jego odwrdécenie.

Jednak trzeba pamietaé, ze modelowanie i skalowanie to procesy stratne — kreta
jest Sciezka z Platonskiego krolestwa idei do bogatej i ztozonej rzeczywistosci
materialnej (nie jest to prosta projekcja cieni). Twierdzenie Talesa méwi o po-
dobienistwie, jego ustanawianiu — tymczasem prawdy (i dawne, i obecne) czesto
polegaja na tozsamosci. Serres zauwaza, ze z jednej strony twierdzenie to, jego
dziatanie, mozliwe jest tylko w przestrzeni podobienstwa, przektadu. A z drugiej
strony swobodnie aplikuje sie je w r6znorodnym $wiecie naturalnym, choc¢by
w delcie Nilu, postrzegajac piramidy jako obiekty tej samej formy, tylko o r6znych
wymiarach® (czy mierzac wszystko jedng miarg). Dlaczego?

Wedlug Serresa to bardziej pytanie o technike nizli kwestia percepcji, po-
niewaz to podobienstwo jest sekretem (tu Prawdq) konstrukcji tych gmachow,
zawartym jeszcze na poziomie ich planowania. A jaki jest status takiej wiedzy,
Prawdy zawartej w jakiej$ technologii (mierze, piramidzie)? ,, Technologia jest
zawsze zastosowaniem, ktére zakrywa teorie”, pisze Serres. I dalej spekuluje,
ze jezeli matematyka powstata z pewnych praktyk, technologii, to polegato to na
wydobyciu, uczynieniu wyraznym, formalnym, jawnym (explicit) wiedzy ukrytej
(implicit knowledge). Ta pierwsza to wiedza stonica, teorii i tozsamosci, mode-
lu, abstrakcji, maksymalnego podobienstwa — to prawdy i ich siatka. Ta druga
to wiedza praktyczna, praktykéw — cho¢ uzywana, to niekoniecznie im samym
znana, uSwiadomiona. To wiedza cienia, opinii, empirii, obiektow; ukryta, obraz
Swiata — Prawda rzadzaca formutowaniem prawd. W poczatkowych dziataniach
technologicznych wiedza, jak i dzialajace podmioty, kryja sie w cieniu. Staraja sie
jednak wyjs¢, wydobyc¢ teorie na Swiatto dzienne.

Wedtug Serresa Tales usitowat dokonac czego$ podobnego, lecz ostatecznie
ponidst porazke, jako ze ,piramida zachowuje swoj cien, jak i wszystko pod

%0 Jak pokazuje Serres, kryje sie tu kontekst geograficzny, kontekst Srodowiska: chyba nigdzie
lepiej nie mozna zauwazy¢ tych zaleznosci (czy ich wytworzy¢) jak na bezkresnej, jednolitej
pustyni pod bezkresnym, jednolitym niebem, gdzie storice rzuca ostre cienie. Podobnie sprzyja
plaskos¢ odlegtego horyzontu na pofalowanym, greckim morzu.

>t M. Serres, Mathematics & Philosophy..., s. 89.
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stonnicem egipskiego nieba”>2. Ten cien moéwi (ale i skrywa) duzo o metodach
dochodzenia do prawd. Zalezq one zaréwno od zatozen, jak i przedmiotéw, do
ktérych je stosujemy. Tales wydobywa technologie z technologii i z jednej praktyki
(ten konkretny sposéb budowy piramidy) otrzymuje kolejna, siostrzang (pomiar
jej wysokosci) — z prawdy kolejne prawdy, nie Prawde. Dostajemy abstrakcyjne
twierdzenie Talesa, lecz niewiele to moze powiedzie¢ o piramidzie, od jej mate-
rialno$ci po stojace za tymi budowlami (jak i samymi dociekaniami) wartosci,
uprzedzenia, przed-zatozenia, struktury poznawcze. Oczywiscie nie to byto celem.
Jednak wilasnie samo wyznaczanie celow zalezy od wcze$niej obecnej ramy. Na
podstawie odkrycia Talesa mozna odkrywac/konstruowac tylko inne, podobne sobie
prawdy i tylko w nie dostaje sie wglad — gdy Prawda (sposéb i warunki konstrukcji
prawd) pozostaje ta sama i niezauwazona. Tak jak w przykladzie z nowozytnym
przyrodoznawstwem, tak jak w procedurze mierzenia — w samym pomysleniu o jej
mozliwosci w danym przypadku — kryje sie Prawda wptywajaca na ksztatt wyniku
(oczywiScie przy zalozeniu poprawnego zastosowania procedury). Chodzi tu nie
o pytanie ,,co Tales zobaczy? lub odkry}?”, ale ,,jak Tales spojrzal, ze to (prawde)
zobaczy}?” i ,,czy lub jak moglt spojrze¢, by zobaczy¢ co$ innego, co$ ponad (Praw-
de)?”. Na dostrzezenie samej Prawdy, niemoznosci jej unikniecia oraz (w takim
razie) poszukiwania sposobdw na nig (jak najlepiej ja wykorzystac i dostrzec z jej
pomoca wszystko, co sie da) poczekac trzeba do Kartezjusza (jego ciecia, uktadu
wspohrzednych i martyngahu).

Jak stwierdza Serres, teoria wyrazona w cieniu pozostaje w cieniu i podobnie
technologie rodza kolejne technologie. Geometria Talesa mierzy problem, ale go nie
rozwiazuje, nie daje wyjasnienia®. Co kluczowe: wraz z cata klarowno$cia podob-
nych narzedzi i sposobéw myslenia przejety zostaje umozliwiajacy funkcjonowanie
tych technologii, rzucony cien — zastaniajacy cos, zawierajacy wtasng informacje.
»INajwazniejsze pytanie — ktory przekaznik przekazuje (i jak?) ktéry przekaz? —
zostaje zakryte przez zaslepiajacq scenografie opartg na opozycji $wiatla i cienia™>*.

5. Istota techniki — Prawda i zakrycie odkrywania

Skad ten cien, zakrycie i ciagle odsytanie? Co w nim sie kryje? Heidegger daje
odpowiedz (za$ Serres ukazuje mechanizm, o czym w drugiej czesci tekstu — ale
po kolei): otz wspbtczesna technike opanowato odkrywanie (Prawda) nierozwi-
jajace sie w wy-dobywanie typu poiesis, lecz w bedace wyzwaniem zZadajacym

52 Tbidem, s. 90.

** Przypomina to stynny eksperyment myslowy autorstwa Johna Searle’a z zakresu filozofii
umystu, ,,chinski pokéj”, i odpowiedzi nan. Por. cho¢by http://plato.stanford.edu/entries/chinese-
room/ [23.03.2019].

% M. Serres, Mathematics & Philosophy..., s. 93.
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od przyrody dostarczania energii, ktéra mozna wyzwalac¢ i gromadzi¢®. Na takie
odkrywanie/Prawde skltadajg sie gtéwnie czynnosci kierowania i zabezpieczania.
Celem za$ jest ped naprzdéd — ku mozliwie najwiekszemu zyskowi, przy mozliwie
najmniejszym nak}adzie, a wiec maksymalizujaca funkcja.

W konsekwencji wszystko jest podporzadkowane swojej energetycznej uzytecz-
nosci i redukuje sie do zasobu. Zostaje sprowadzone do wspdlnego mianownika,
ujednolicone dzieki podobienstwu, pomiarowi jego natezenia i manipulowaniu
nim — odkryciu Talesa. Poszukiwanie prawd (czy istoty rzeczy) to w tym przy-
padku ujmowanie w liczbowej wartosci energetycznej (lub finansowej — energii
spotecznej) bytow i wpasowywanie ich w tancuch powigzan z innymi, by okresli¢
wymienialno$¢ i zastepowalnos¢. Heidegger pisze o materiale ludzkim, o chorych
jako materiale klinicznym. Wspétczesnie znane sq kapitaty i zasoby: kulturowe,
symboliczne, spoteczne i, przede wszystkim, ludzkie. Jednak autor zauwaza:
obiekty o statusie zasobu nawet nie tyle sg traktowane przedmiotowo, bo i to tracg
(o podmiotowo$ci nawet nie wspominajac). Uniwersalno$¢, powszechna dosta-
wialnos¢ staja sie nowym ideatem. A to ,,wyzywajace roszczenie, ktore skupia
cztowieka na tym, by co$ odkrywajacego sie dostawiat jako zaséb, nazwiemy teraz
ze-stawem”*, Prawde, istote techniki, sposéb odkrywania panujacy w technice
wspotczesnie Heidegger okresla wiec mianem ze-stawu, ktéry polega na odkry-
waniu wszystkiego jako zas6b. W ten sposéb przesadzona tez zostaje wiasnie
Prawda — to znaczy sposob, w jaki wszelkie prawdy musza by¢ formutowane, aby
zosta¢ uznanymi. Muszq odwotywac sie i mieSci¢ w ramach nakreslonych powyzej
wartos$ci oraz by¢ wyrazane w jezyku z nimi zgodnym. Inaczej sq wpasowywane
w te ramy lub porzucane.

Roznica lezy tu nie w zaawansowaniu technologicznym (jak sie czesto uwaza),
lecz w stosunku do $wiata, jak zauwaza, interpretujac Heideggera, Beaufret. Porow-
nuje starozytnego rzemie$lnika pracujacego w drewnie ze wsp6lczesnym pracow-
nikiem tartaku, ktory bardziej pracuje na czyms na ksztatt ,,materii pierwszej” niz
w drewnie. Dla cztowieka wspétczesnego jego praktyka (np. sposoby mierzenia) jest
catkowicie naturalna (jak i dla czlowieka dawnego, cho¢ réznig sie one, powierz-
chownie zdajac sie podobnymi). A to ze wzgledu na wczes$niejszy matematyczny

> Heidegger pisze: ,,Czy jednak nie dotyczy to takze dawnego wiatraka? Nie. Wprawdzie
jego skrzydta obracaja sie na wietrze, lecz sa bezposrednio poddane powiewowi. Wiatrak
nie pozyskuje energii strumienia powietrza, aby ja gromadzi¢” (Pytanie o technike..., ss.
18-19) i dalej poréwnuje to z odkrywaniem Ziemi jako zasobu energii, juz nie uprawianiem,
czyli pielegnowaniem i chronieniem, notabene }acinskim zrédtostowem ,kultury”. Podobne
rozréznienie mozna znalez¢ w typologii epok w filozofii techniki Mumforda (epoki eotechniczna,
paleotechniczna i neotechniczna, podzielne m.in. podtug procesu abstrahowania z natury oraz
typoéw zrédet energii i sposobu ich eksploatacji. Por. idem, Technika a cywilizacja. Historia
rozwoju maszyny i jej wptyw na cywilizacje, PWN, Warszawa 1966. Na tej typologii Mumforda
opiera swoja klasyfikacje maszyn Henri Van Lier. Por. idem, Nowy wiek, PIW, Warszawa 1970.

* M. Heidegger, Pytanie o technike..., s. 25.
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projekt przyrody Kartezjusza (nowe rozstrzygniecie Prawdy), czyli sprowadzenia
wszystkiego do matematyki (pewnego typu), obliczalno$ci. Wedtug Beaufreta 6w
twierdzil, Ze nawet koronczarki i hafciarki uprawiajg matematyke, lecz bezwiednie.
Projekt, sprowadzenie ,,nie po to, aby zdja¢ z nich doktadniejsza miare, niz pozwalat
na to dawny rzut oka rzemieslnika, lecz aby zdja¢ z nich zupehie inng miare — te,
jaka nadaja im nauki $ciste, ujmujac ich istote w postaci systeméw relacji miedzy
parametrami, pozostajagcymi w funkcyjnych zaleznosciach”*, co odsyta do odkrycia
Talesa i co bylo wida¢ na przykladzie miar.

Beaufret zaznacza za Kantem, ze maszyna jest to, w czym mozna znalez¢
matematyke, lub co jest silnie powigzane z wiedza>®. Maszyna to nie ulepszone
narzedzie, lecz urzeczowiony teoremat. Te same intuicje mozna odnalez¢ u Mum-
forda, wskazujacego na mit maszyny jako zr6dto megamaszyny. Maszyny, w kt6-
rej to ludzie sq najbardziej zmechanizowanym elementem ze wzgledu na swoje
uksztalttowanie. Na podstawie dziet Fryderyka Nietzschego® i na przykladzie
sporu o pierwszenstwo — mitu lub rytuatu w etnologii, Beaufret stwierdza, Ze ani
teoria, ani praktyka nie istnieje w czystej postaci, zadna tez nie jest pierwsza czy
do drugiej sprowadzalna. Zbiegajq sie one w czyms$ jeszcze innym Sq w istocie
tym samym, odzwierciedleniem stosunku do bycia (czyli Prawdy). Pokazuje to
m.in. na przykladzie Rozprawy o metodzie Kartezjusza, ktora sama zaktada me-
tode, jednoczesnie bedac jej proba®®. Cho¢ mysl jest tam wyrazona gramatycznie
sadami teoretycznymi, to jednak jako projekt, wskazowka metody jest impulsem
mobilizujacym Zachdd i sprawiajacym, ze 6w rusza naprzod. A to dlatego, ze —
co powtarza za Georgiem Wilhelmem Friedrichem Heglem autor — zostata tu
w sposob zrédlowy na nowo rozstrzygnieta sama istota prawd(y), czyli Prawda.
Jaka to metoda (czyli Prawda) zostanie pokazane w drugiej czesci tego tekstu za
Serresem. A jaka to prawda?

7 J. Beaufret, ,, Dialog z marksizmem™..., s. 197.

8 Cho¢ jego interpretacja techniki jako wiedzy wydaje sie by¢ troche za prosta — co odsyta
do poruszanego juz przy okazji odkrycia Talesa problemu teorii, praktyki i relacji miedzy nimi.
Tak samo jak u Serresa, tak i u Beaufreta obecny jest namyst nad tym, jak, skad bierze sie teoria
i praktyka, jak biora sie z siebie nawzajem, jak sa uwarunkowane mysleniem (czy stosunkiem do
bycia, warunkujacym sposéb owego myslenia). Beaufret wybiera ten sam przyk}ad: narodziny
geometrii w starozytnym Egipcie, lecz przytacza wytlumaczenie Marksowskie. Mialaby
wywodzi¢ sie ona z niezbednej tamtemu systemowi umiejetnosci mierzenia gruntu. Cho¢, jak
zauwaza za Bergsonem, pomiary gruntu zawieraja juz w sobie utajona ,,geometrie naturalng”,
gdyz umyst geometryczny nie jest czyms, co pojawito sie nagle, znienacka. Ibidem, s. 204.

% Ciekawe jest u Beaufreta ujecie istoty techniki z pomocg Nietzschego i Ernsta Jungera,
gdzie ,,totalna mobilizacja catego Swiata w figurze Robotnika” jest konsekwencja wspoétczesnej
techniki, ktdrej istota to ,,wola woli”. Ibidem, ss. 210-211.

% TInteresujaca wydaje sie tu mys$l Henri Gouhiera przytoczona przez Beaufreta: ,,W odkryciu
metody nie ma nic metodycznego. Przy pomocy metody mozna zrobi¢ wszystko za wyjatkiem
jej wynalezienia”. Ibidem, s. 201. Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN,
Warszawa 1968.
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Istotg mechanizacji jest tutaj matematyczna (spod znaku Kartezjusza, bowiem
matematyk jest wiele i miewajg r6zny wydzwiek) interpretacja bytu w jego byciu
(nie za$ uzywanie maszyn). To Wytlumaczenie urzqdzen rodzi maszyny, nie odwrot-
nie®, za$ metoda jest wlasciwe nazwa kartezjanskiego bycia. Jednakze nie jest tu
po prostu pewnym postepowaniem, ,jakie cztowiek sobie obiera w celu dotarcia
do rzeczy, lecz przejawiang przez same rzeczy zdolnos$cia ukazywania sie jako [...]
szeregi uporzadkowane tak, »aby mozna byto poznac jedne (rzeczy) wychodzac od
drugich«”®2. Poznanie i bycie sg tu nieroztaczne, ale to pierwsze przewaza, gdyz
Kartezjusz ujat $wiat percepcyjnie (podazajac droga wyznaczong przez odkrycie
Talesa), a wskutek tego byt stat sie dlan niczym wiecej niz przedmiotem, on sam
za$ oddzielonym podmiotem. Dodatkowo, na podstawie swoich dotychczasowych
rozwazan, Beaufret stwierdza jedno$¢ metafizyki i techniki w swej istocie, a przez
to diagnozuje proby opanowania techniki jako zamiar przekroczenia metafizyki.
Podsumowuje: ,,[o]rganizacja techniczna stata sie dzisiaj dla nas tym, czym dla
Platona by} byt w jego byciu, zwazywszy, ze byt z cala oczywistosciq jest dzi$
po prostu przedmiotem ludzkiego panowania. Ale oczywisto$¢ ta bynajmniej nie
jest czyms$ samo przez sie zrozumiatym. Swiadczy raczej o zapomnieniu tego, co
byto byciem bytu. Zapomnienie to nie jest zwyklym przeoczeniem [...] jest ono
ukryciem sie tego, co pozostaje nam do myslenia”®,

Wracajac do Heideggera: niebezpieczenstwem nie jest technika (czy prawdy),
lecz jej obecna istota — ze-staw — jako przestanie odkrywania (jako Prawda)%.
Dlaczego to jest niebezpieczenstwo? Bowiem tam, gdzie panuje odkrywanie o cha-
rakterze dostawiania, wyparta zostaje kazda inna mozliwo$¢ odkrycia (mozliwos¢

1 Jak zauwaza Beaufret, mowiac o $wiecie techniki, mniej powinni$my sie interesowac
w»ludzmi czynu” (wynalazcami, twércami, menedzerami, robotnikami) niz ,,Judzmi mysli”.
Cho¢ trzeba tu pamietac, ze ludzie mysli to nie teoretycy, lecz ludzie taczacy teorie i praktyke,
zaangazowani. Podobnie dalej porusza kwestie zalezno$ci nauki od filozofii i tego, jak naukowcy
stajq sie na powro6t filozofami, gdy zastanawiaja sie nad tym, co wlasciwie robia. Ibidem, s. 203
(bardzo podobny watek porusza Mumford w ostatnim rozdziale Mitu maszyny, t. 1).

62 J, Beaufret, ,, Dialog z marksizmem”..., s. 205.

6 Tbidem, s. 214.

6 Jako istote techniki podobna do ze-stawu mozna interpretowac u Serresa (chocby w eseju
Lucretius: Science and Religion) figure Marsa i foedera fati, kontrakt krwi (versus Wenus i foedera
naturae, kontrakt naturalny), ujmujacy $wiat deterministycznie, z porzadkiem, odwracalnym
czasem, na sposéb klasycznej fizyki (w przeciwienstwie do termodynamiki z jej turbulencjami,
nieodwracalno$cig czasu i entropig).

Najprawdopodobniej pasowatoby to i pokrywatoby sie réwniez z rozréznieniem Mumforda
na autorytarng megatechnike (rozszerzone i troche zmodyfikowane w Micie maszyny... pojecie
monotechniki z Technika i cywilizacja...) i demokratyczna biotechnike (analogicznie: politechniki).

Takze to, ze wedtug Serresa, to nie socjologie czy polityke rzutujemy na nature, lecz Swietos¢
(za ktora kryje sie przemoc) bardzo zgadza sie z treSciami Mitu maszyny... Zwaszcza w Swietle
ostatniego pytania z tego eseju, zadanego w kontekscie Hiroszimy — pytania, jak i kontekstu
bardzo bliskiego Mumfordowi —,,Gdzie lezy szalenstwo irracjonalnosci w naszej racjonalnosci?”
(za: Lucretius: Science & Religion, w: M. Serres, Hermes..., s. 124).
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zmiany Prawdy, a wiec i zmiany prawd — ale radykalnej, a nie tylko na inne prawdy
z wnetrza danego paradygmatu). Zwlaszcza ta zrodtowa poiesis, pozwalajaca wy-
-jawi¢ sie temu, co sie wyistacza; ta wy-dobywajaca.

Ujmujac to za$ inaczej: nie chodzi o dominacje pewnych prawd, twierdzen, lecz
o0 absolutng dominacje pewnej Prawdy — sposobu odkrywania/konstrukcji poszcze-
gblnych prawd. Mozna w tym sensie rozwaza¢ prawdziwos$¢ dwéch sprzecznych
punktéw widzenia, ale nie mozna zadnego innego. Takiego nieujetego, niemiesz-
czacego sie w systemie odniesienia, w ktérym te dwa (i inne prawdy) sie znajduja.
Jednoczesnie problemem staje sie inna, alternatywna prawdziwos¢, pochodzaca
z r6znych Prawd, porzadkow (nauki, sztuki, religii).

Skryte zostaja nie tylko r6zne inne mozliwosci odkrywania (inne Prawdy),
ani nawet mozliwo$¢ istnienia innych sposobéw odkrywania (istnienie innych
Prawd), lecz przede wszystkim samo to, ze owa czynnos$¢ nastepuje i ze jest to
odkrywanie (istnienie Prawdy). Istnienie takiej czynnosci zostaje ukryte. Jest to
jednak mozliwe tylko dzieki temu, zZe Prawda zostala wczesniej odkryta. W tym
konkretnym przypadku kazdy byt przestaje nim by¢, staje sie zasobem, a kazde
odkrywanie rzadzi sie logika kierowania i zabezpieczania. Te za$ ukrywaja wlasng
podstawe, czyli to, Ze ze-staw jest sposobem odkrywania — wypierajq odkrywanie.
To 6w cien i pewien ruch maksymalny. Co to znaczy, szczegdtowo o stojgcym za
tym mechanizmie i odkryciu Kartezjusza traktuje czes¢ druga tego tekstu.
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