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Techniczna konstrukcja/odkrywanie prawd (2):
martyngat Kartezjusza i miary Sl (metr)

Abstract. This is the second part of the two-part text based on the works of Martin Hei-
degger, Lewis Mumford and Michel Serres. In the first part I analyzed the foundations or
the birth itself (the Thales’ discovery — Serres, the ancient myth of the machine — Mum-
ford) of a certain way of producing truths or conditions for recognizing something as true
(the Truth). Here, in the second part, I show the discovery of how this Truth works and its
development (the Descartes’ discovery, the modern myth of the machine), and thus a sig-
nificant increase in the ability to produce truths. Continuing recognition made in the first
part that — the figure of the essence of technology can be identified with figure of the Truth
in this text and that its essence has been a ge-stell — I indicate martingale (Serres) and the
myth of balance (Mumford) as ge-stell counterparts. A practical example on which I test
the content of both parts of this text are Witold Kula’s research on old measures (part 1)
and those from the SI system (in this part).

Keywords: truth, measure, technology, martingale, ge-stell, myth of the machine, mega-
machine, scale, Thales, Descartes

1. Wilk, baranek i martyngat

eseju Knowledge in the Classical Age: La Fontaine & Descartes Michel
Serres dokonujac analizy bajki Wilk i baranek (w przypisie tre$¢') pierwszego

! 'Wersja przytoczona w tekscie (wszelkie p6Zniejsze thumaczenia autorstwa wilasnego):
The reason of the stronger is always the best.
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autora z tytulu, wywodzi z niej zasade, ktéra nastepnie dostrzega i pokazuje w mysli
drugiego oraz w catej kulturze Zachodu od czaséw O$wiecenia (a zwtaszcza w na-
uce i technice). Z punktu widzenia tego tekstu jest to wiec diagnoza pewnej Prawdy
rzadzacej innymi prawdami w danym czasie i miejscu. Przyjrzymy sie temu.
Uzasadniajac wybor materiatu, warto siegnac¢ do tego, co Michel Serres wskazu-
je, omawiajgc zalezno$¢ pomiedzy twierdzeniem Talesa i mitem jego powstania —
zaleznosc¢ zawierania sie jednego w drugim (drugiego jako udramatycznienia pierw-
szego, mnemotechniki odpowiedniej dla przekazu w kulturach oralnych). Ot6z
stwierdza on, ze historia Talesa jest nie tyle Swiadectwem powstania twierdzenia,
ile Swiadectwem jego samego — jego dzialania (Prawda jako podstawa, ale i tres¢
prawd). Schemat jest tu podstawa opowiesci, jest wazniejszy od niej, a wszelkie
mityczne opowiesci sg tylko dramatyzacjq danej tresci. Stanowi to tez podstawowe
zalozenie przywolywanej teraz analizy i uzasadnienie dla jej przeprowadzenia.
Autor, w ramach wprowadzenia, najpierw pokrétce przybliza pojecie struktury,
a nastepnie rozpatruje najprostszy przypadek jakiej$ struktury uporzadkowanej,

We will show this shortly.

A Lamb quenched his thirst

In the current of a pure stream,

A fasting Wolf arrives, looking for adventure,
And whom hunger draws to this place.

“Who makes you so bold as to muddy my drink?”
Said the animal, full of rage:

“You will be punished for your temerity.”

“Sire,” answers the Lamb, ,,may it please Your Majesty
Not to become angry;

But rather let Him consider

That I am quenching my thirst

In the stream,

More than twenty steps below Him;

And that, as a result, in no way

Can I muddy His drink.”

“You muddy it,” responded this cruel beast;

“And I know that you slandered me last year.”
“How could I have done so, if I had not yet been born?”
Responded the Lamb; “I am not yet weaned.”

“If it is not you, then it is your brother.”

“I do not have any.” “Then it is one of your clan;
For you hardly spare me,

You, your shepherds, and your dogs.

I have been told : I must avenge myself.”

Upon which, deep into the woods

The Wolf carries him off, and then eats him,
Without any other form of proces.

M. Serres, Knowledge in the Classical Age: La Fontaine & Descartes, w: idem, Hermes:
Literature, Science, Philosophy, The Johns Hopkins University Press, Londyn 1982, ss. 15-16.
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oznaczajacej zbior elementow wraz z relacja porzadkujaca. Wyobrazmy sobie trzy
elementy A, B, C na ukierunkowanej (ze strzatkq) linii D. Relacja porzadkujaca
dla tych elementéw zawiera mozliwosci poprzedzania i nastepowania. Relacja ta
nie jest zwrotna (zaden element nie moze nastepowac przed lub po samym sobie),
jest antysymetryczna (jezeli np. jeden element poprzedza drugi, to drugi nie moze
poprzedzac tego pierwszego) i przechodnia (jezeli np. pierwszy element poprzedza
drugi, a drugi trzeci, to pierwszy poprzedza trzeci).

Serres zwraca uwage, ze porzadek (Prawda) rozumu jest tylko jednym z wielu
mozliwych porzadkéw. To uwaga wazna — w kontekscie interpretacji Kartezjusza
i samej bajki, jak i catego tekstu. Wykorzystujac myslenie przywotanymi powyzej
uporzadkowaniami, autor rozktada bajke i naklada jej elementy na éw szkielet.
Wyréznia w ten sposéb szereg relacji porzadkujacych i ich wtasciwosci, ktére
w tekScie mozna odnalez¢. Na wstepie mamy juz teze: ,,Racja silniejszego jest
zawsze lepsza”. A w niej wazne przejscie od relatywnego porzadku wieksze-
-mniejsze (,,Racja silniejszego [...]”) do absolutnego, ponadczasowego porzadku
opartego na maksimum (,,[...] jest zawsze lepsza”.). I dalej dowod (,,Pokrotce to
pokazemy”.). Warto tu zaznaczy¢, ze zaréwno reason, jak i wystepujace w orygi-
nale raison mozna przettumaczy¢ nie tylko jako racja, lecz réwniez jako rozum,
rozsadek, argument, shuszno$¢, uzasadnienie, przyczyna.

Serres przywotuje ostatnie stowa bajki méwigce o procesie i pisze, ze moze
chodzi¢ tu o znaczenie dostowne: co$ zachodzacego pomiedzy dwoma stanami,
poprzednim i nastepnym, jak i o sprawe sadowa. W kazdym razie jest to co$ uporzad-
kowanego, tutaj podtug uzasadnienia, stosunku, potgczenia, relacji. Jak wczesniej
wspomina, ogolnie rzeczy mozna ujmowac¢ w tancuch konsekwencji lub w relacje
typu przestrzennego. Proces sadowy sktada sie z uporzadkowanej struktury, ktéra
rozgatezia sie w szereg modeli, drzew, zas — jak to poetycko ujmuje Serres — mo-
dele, drzewa te tworzq las, do ktérego w dwdch przedostatnich wierszach bajki
wilk porywa baranka i sie z nim tam rozprawia. Bajka demonstruje owo porwanie,
opierajac sie nie tylko na porzadku poprzednikéw i nastepnikéw, lecz na catym
»lesie” modeli, symboli. Porzadek dowodu, dowodzenie to zas$ tylko jeden z wielu
mozliwych proceséw, modeli (silnie powigzany z porzadkiem sadowym czy racjo-
nalnym). Cho¢, jak wtraca raczej kasliwie kontynentalny filozof, istniejg mysliciele,
ktérym jedno drzewo przestania caty las. W tej bajce, przez sposéb jej konstrukcji
i analizy, uzyskujemy co$ na ksztalt przestrzeni, zorganizowanej przez uporzadko-
wang strukture — to przestrzen gry, procesu sagdowego. Jakie panujq tam zasady?

Zadanie sadu to przede wszystkim ustali¢ prawde (oczywiscie w ramach
obowiazujacej Prawdy) — ustalié, czy doszto do krzywdy i po czyjej stronie lezy
odpowiedzialno$¢. Pow6d musi udowodni¢ samg mozliwo$¢ doznania krzywdy
na jakims polu — mozliwosci (modeli) jest wiele. Konceptualizuje to Serres naste-
pujaco: mozliwo$¢ w kazdym drzewie lezy u gory. Ten, kto w danym porzadku
zajmuje pozycje nizszg, nazywany jest tu minorantem, a wyzszg — majorantem.
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Jezeli porzadek jest Scisty, to ten pierwszy nie ma zadnej kontroli and tym drugim,
ten za$ ma petng kontrole, czyli tez ponosi pelng odpowiedzialno$¢. Stad wykazanie,
ze kto$ jest lub byt majorantem réwna sie udowodnieniu winy, za$ udowodnienie
bycia minorantem to udowodnienie niewinnosci.

Wilk pyta: ,,Kto sprawia, ze jeste$ na tyle Smiaty, by zamaci¢ méj nap6j?”.
Do tej pory w bajce bylo tylko dwdéch aktorow. Wilk wiedzac, ze jest majoran-
tem, specjalnie wprowadza tutaj kogo$ trzeciego, ponad barankiem. Stara sie
udowodni¢, ze ten kto$ jest rowniez ponad nim, w ten sposéb zrzucajac z siebie
odpowiedzialno$¢. W innych miejscach prébuje pokaza¢, ze on jest minorantem,
a baranek jest majorantem, gdy tenze uwaza odwrotnie. Cata bajka jest zapisem
tych zmagan. Baranek w kolejnych potyczkach wygrywa, pokazujac, ze nie moze
by¢ majorantem, nie moze by¢ ponad wilkiem, lub tez, ze miejsce ponad wilkiem
jest puste. W pewnym momencie nawet zbliza sie do ostatecznego zwyciestwa,
pokazujac, ze miejsce to nie tylko jest puste, ale wrecz nie istnieje — odwotujac sie
do maksimum i nazywajac wilka krolem. Kt6z jest wyzej od kréla?

To jednak nie wystarcza, zwyciestwo jest chwilowe. Gra toczy sie dalej,
w nieskonczonos$¢, bez stalego zwyciezcy, gdyz minorant z majorantem wcigz
z pomoca roznych strategii wykonuja ruchy i wymieniajq sie rolami (réwniez
w alternatywnych porzadkach). Niezbedne jest zablokowanie, zapewnienie sta-
}osci i niezmienno$ci uktadu w momencie przewagi jednej ze stron, zapewnienie
jej ciaglego wygrywania, a wiec zwyciestwa. To mozna osiagna¢ jedynie poprzez
przeskok z pozycji majoranta do maksimum czy minoranta do minimum, unie-
mozliwiajacy wyobrazenie sobie mozliwych nastepcéw lub poprzednikéw (oraz
zmiany porzadkéw — albo nalezy je powigzac z dominujacq pozycja). To zakrycie
istnienia alternatyw (dominacja jednej Prawdy). Jak wida¢, caty mechanizm opiera
sie na odkryciu przez Talesa skali i mozliwos$ci przemieszczania, przesuniecia,
przestawienia w przestrzeni podobienstwa (modelu, drzewie) i, co byto wida¢, lezy
u zarania megamaszyny. Jednak jest to krok dalej wymagajacy czego$ wiecej — to
nie tylko polaczenie, ale i uzgodnienie podiug jednego.

I ostatecznie w bajce jednak to wilk wygrywa. Dlaczego? Ot6z po pierwsze,
rozumie zasady gry — na tyle, by lawirowa¢ miedzy nimi i nagina¢ je. Po drugie,
udaje mu sie wykreowac istnienie trzeciego (silniejszego od wilka) aktora w goé-
rze (a poprzez to odpowiedzie¢ na postawione przez siebie na poczatku pytanie).
Tym aktorem zostaje grupa spoteczna baranka (,,ty, twoi pasterze i twoje psy”). Po
trzecie udaje mu sie utozsamic¢ baranka z nig (,,jesli nie Ty, to Twaoj brat” lub kto$
z klanu). A po czwarte, przypisac tej grupie pierwotng agresje, a sobie koniecz-
no$¢ samoobrony (,,nie oszczedzacie mnie”) i ja umocowac, uruchomi¢ (,,tak mi
powiedziano: musze siebie poms$ci¢”). Wedtug Serresa bajka ta to definicja hipo-
kryzji, ,,wolna od psychologizmu™?. Stad tez przepis na sukces: bedgc majorantem,
odgrywac minoranta.

2 Tbidem, s. 20. Analize tego samego mechanizmu, lecz nie z perspektywy wolnej od psycho-
logizmu — a wrecz przeciwnie — proponuje Erich Fromm pod nazwa ,,charakteru autorytarnego™.
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Dodatkowo Serres zwraca uwage na kolisto$¢: A jest powyzej B, A musi
umiesci¢ B lub trzeciego aktora powyzej siebie, by mie¢ mozliwos$¢ eliminacji
przeciwnika, ktéry w ten sposoéb jest i nad, i pod, i — pozarty —,,w”. A takze, oprécz
kolistosci, na dwa inne czynniki: walke na $mier¢ i zZycie oraz uporzadkowana
strukture. Te trzy jeszcze bedq wspomniane.

2. Martyngat jako Prawda oraz prawdy wspotczesnosci i nauki

W drugiej czesci swojej pracy Serres $ledzi wytoniony w ramach analizy bajki
mechanizm w narodzinach nowozytnej nauki (i poprzez to w relacji cztowieka do
natury). W tym celu najpierw przywotuje Francisa Bacona i jego sposéb myslenia.
Ujmuje go poprzez stwierdzenie, ze naturg (ktéra jest silniejsza) mozna wiadac,
jedynie bedac jej postusznym (naginajqc jej prawa). Wedtug Serresa Kartezjusz
podejmuje ten trop, lecz wzywa do bycia wtadcami i panami natury. Tu juz impuls
postuszenstwa znika. U Bacona fizyka, nauka to walka o dominacje, w ktérej wy-
korzystujac fortele rozumu, subwersje, stabszy moze zwyciezy¢. To gra strategii,
przesciganie sie w zajmowaniu pozycji w parze minorant — majorant. Jednakze to
stabe rozwiazanie, bowiem tutaj nastepuje strata — przynajmniej w pierwszym ru-
chu, ogloszeniu deklaracji postuszenstwa. Kartezjusz Swiadomie je odrzuca (dlatego
tez zostaje tu patronem) i konsekwentnie nadrabia te strate (w jaki sposéb, do tego
jeszcze wrocimy). W (skonstruowanej) siatce agonistycznych sit rozpostartej mie-
dzy cztowiekiem i $wiatem zewnetrznym, w tym wezle gordyjskim, 6w mysliciel
poszukuje takiego ciecia, strategii, ktéra pozwoli cztowiekowi wygrywac¢ w kazdym
ruchu, nie marnujac czasu na rozplatywanie?. ,,Racja [/rozum — przyp. F.Ch.] silniej-
szego jest zawsze lepsza[/y]”. Fundamenty nowoczesnej nauki (i Prawdy) Serres
widzi wlasnie w stowie ,,zawsze”. Nauka w obecnym ksztalcie to nieskoriczona
gra, w ktérej chodzi o ciggla wygrana. Rozum to absolutna i ciaggta optymalizacja,
a—jak zauwaza Serres — optymalny to to samo co perfekcyjny (na gruncie danego
porzadku), cho¢ potocznie czesto rozumie sie je inaczej.

Serres wskazuje rowniez dwie mozliwe strategie zwyciestwa: mozna zaatakowac
samg strukture uporzadkowang, czyli — metaforycznie méwigc — wywrdcié¢ stolik

Por. idem, Ucieczka od wolnosci, Czytelnik, Warszawa 2011, zwlaszcza s. 87. Gdzie indziej za$
pisze o technice (por. idem, Rewolucja nadziei, Rebis, Poznan 2000, ss. 53-54, 70, 84) bardzo
podobnie do Mumforda i nawigzujac don. Obaj ci mysliciele w kwestii genezy wspoétczesnego
porzadku ktada akcent raczej na Renesans (korzystajac z prac Jakuba Burckhardta) niz Oswie-
cenie. W tej ramie, w Serresowskiej analizie La Fontaine’a i Kartezjusza mozna by zastapic¢
Ksieciem Niccolo Machiavellego (Agencja AG-red, Biatystok 1993).

3 Por.: ,[...] wladza zewnetrzna moze pozbyc¢ sie nieco fizycznej ociezatosci; zmierza ku
niecielesnosci, a im bardziej zbliza sie do tej granicy, tym trwalsze, glebsze, ustalone raz na
zawsze i bez przerwy odnawiane sa jej efekty — ustawiczna wiktoria, ktéra unika konfrontacji
fizycznej i gdzie wszystko przesadzone jest z gory”. M. Foucault, Nadzorowac i karaé, Aletheia,
Warszawa 1998, s. 198. Widac tez tu opisany wcze$niej martyngat.
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(zmiana Prawdy), lub opracowac, odnalez¢ martyngat (martingale)*. Zrozumie¢
dang Prawde i uczynic¢ ja totalng (a inne mozliwe podporzadkowywac jej). Termin
ten pochodzi prawdopodobnie ze stownika hazardzistéw, oznaczajac tam pewna
strategie wygrywajacg. Polega ona na tym, ze w kolejnych ruchach, chcac nadrobi¢
straty z poprzednich rozdan, obstawia, gra sie o co najmniej tyle, ile sie w sumie do
tej pory postawito czy stracito — i tak do pierwszej wygranej. Jak zauwaza Roger
Mansuy, dla umystu przedoswieceniowego to strategia sprzeczna z intuicja. Kto by
podbijat zaktad, gdy wida¢ wyraznie, ze bogowie czy los nie sprzyjaja? Stad tez jeden
z wielu mozliwych rodowodéw nazwy, od prowansalskiego wyrazenia ,,gra¢ absur-
dalnie”®. Jednak wystarczy pierwsza wygrana w serii przegranych i podwyzszania
stawki, by pokry¢ straty i jeszcze zyskad, jesli obstawito sie troche wiecej. Oczy-
wiscie taka taktyke mozna przyjaé, majac tylko wlasciwie nieograniczong liczbe
ruchéw i zasoby czy linie kredytowa (lub optymistycznie czy szczerze w to wierzac
albo oszukujac). Jak zauwaza Serres, filozofowie rzadko korzystali z tej pierwszej
strategii, raczej usitowali odnajdywac¢ owe martyngaty (oczywiscie najpierw trzeba
mie¢ Swiadomo$¢, ze czego$ — i czego — nalezy szukac). Gdy tylko sie takowy od-
najdzie, mozna zacza¢ mowic: zawsze. I, jak podsumowuje Serres, zawsze wtedy
nastepuje czas wilka. Na gruncie tego tekstu jest to tozsame z odkryciem Prawdy
i (re)konstrukcjq tej aktualnej, co umozliwia (skuteczniejsze) formutowanie prawd.

Strategia martyngatéw wyglada interesujaco na tle wspotczesnos$ci analizowanej
przez polskiego kulturoznawce i socjologa Jana Sowe w kontekscie greckiego kry-
zysu®. Pokazuje on r6zne prawdy wspotczesnosci, sugerujac i szkicujac Prawde za
nimi stojaca (ktérg staram sie tu przedstawi¢ dok}adniej). Przywotuje on przyktady
pieniadza opartego na wierze, sptaty kredytéw innymi kredytami w ramach ,,dhu-
gokracji” i wzrost dtugu proporcjonalnie do bogactwa (gdyz jest on jego podstawa)
iinnych takich ,,ucieczek do przodu”. Tymczasem uswiadomienie sobie skonczono-
Sci (Srodowiska czy zasobdw) spotyka sie z nie-rozwigzaniami, np. poszukiwaniem
nowego zrodta zasobu lub sposobu przezwyciezenia ograniczen (zamianie kosztow
w korzysci”). Albo kolejng ekspansja, kreatywnym ,,outsourcingiem” sprzecznosci
i kosztéw, kolonizacja (na co zwrdci uwage Lewis Mumford). Kolonizacjg zewnetrz-
ng, przestrzenng (na sgsiedni kontynent); wewnetrzng (utowarowianie wszystkiego,
ekspansja w glab tkanki spotecznej i ciata ludzkiego). Ostatecznie takze kolonizacjq
przysztosci, ktéra Sowa okres$la, p6t-zartem pot-serio, wynalezieniem wehikutu cza-

4 M. Serres, Hermes..., s. 22. Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Martingale_%28betting_sys-
tem%29 czy https://pl.wikipedia.org/wiki/Martynga%C5%82_%28rachunek_prawdopodobie-
%C5%84stwa%?29#Historia [24.03.2019].

> R. Mansuy, The origins of the word “martingale”, ,,Electronic Journal for History of
Probability and Statistics” 5(1)/2019, ss. 1-10.

6 J. Sowa, Koniec przysziosci, ,,Praktyka Teoretyczna”, wersja uzyta w tej pracy dostepna
na: http://www.praktykateoretyczna.pl/koniecprzyszlosci/ [24.03.2019].

7 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2: Pentagon wtadzy, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2014, s. 370.
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su. To zas$ poprzez rosnacy dtug (upraszczajac: pienigdze z jutra wydawane sg dzis,
niekoniecznie sie mnozac, przez co jutro nie ma jutra, jest juz pojutrze — co wydaje
sie bez znaczenia, bo zawsze jest jakie$ ,,po-") oraz eksploatacje Srodowiska. Jego
ochrone zresztg juz utowarowiono — istnieje preznie rosnacy rynek instrumentow
pochodnych opartych, og6lnie méwiac, na zatozeniach protokotu z Kioto i przewi-
dywaniach emisji CO, (przez uproszczenia quasi-obiektu zmiany klimatycznej)’. Na
koncu, od siebie (cho¢ oczywiscie nie tylko?), nalezatoby tu dodac trzeci sposéb:
przekonanie, ze i tak zaraz pojawi sie innowacyjna technologia resetujgca obecny
stan. Postep techniczny jest przeciez nieskoniczony i obfitujacy w taskawe przeto-
my (lub da sie go takim uczyni¢). Wida¢ tu strategie martyngatowa, podwajania
zaktadow i zalozenia, zZe linia kredytowa jest nieskoniczona.

Serres z kolei jako jeden z przyktadéw konieczno$ci maksymalizacji przywo-
hije Jean-Jacques’a Rousseau i przypisane mu rozumowanie. Silniejszy nigdy nie
jest silny na tyle, aby zawsze by¢ wtadcg. Chyba ze przemieni swoja site w racje,
a postuszenstwo w stuzbe. Jednak ten ruch jest niepewny jak poprzednie z powodu
innych modeli, ktére moga te podwazy¢ i obali¢. To wciaz ,,wiecej” i ,,mniej”, gdy
potrzeba maksymalizowac ,,wiecej” i minimalizowa¢ ,,mniej”. Maksymalizowac
absolutnie — tak, by nie istnial, nie do pomyslenia byt w ogéle sam minorant dla
minimum i majorant dla maksimum. Przemieni¢ site w konieczno$¢, a postu-
szenstwo w nieuchronno$¢ prawa. Kazda prawda ma podlega¢ w regutach swojej
konstrukcji Prawdzie — jednej i jedynej, ktdra staje sie niewidoczna.

Postepujac w ten sposob, dochodzi sie ostatecznie do wniosku, ze mozna przyjac¢
takq strategie na bardzo roznych polach, mozna zrobi¢ bardzo wiele r6znych rze-
czy, ale nie mozna sobie poradzi¢ (nie osiagnetoby sie tego) bez wyrokéw rozumu
(oczywiscie dla nas w rozumieniu historycznym i kontekstowym, nie absolutnym).
Odkrywa sie w ten sposob rozum jako Zrédto prawd, czyli Prawde. To, czy zawsze
nig byl, czy nig sie stal, zostat w tej roli obsadzony w toku historii (a mdgt nie), to
inna sprawa. Zrekonstruowana Prawda nie pozwala spojrze¢ inaczej (wtedy bytaby
inng Prawda), lecz pozwala spojrze¢ przez swoje soczewki na wszystko (lub zna-
lez¢ sposéb, by dostrzec). Ten ruch maksymalny jest sednem tego rozstrzygniecia
na nowo istoty Prawdy. I stad, od czaséw Rousseau, pisze Serres, nikt nie waha
powotywac sie na nauke w innych dziedzinach: prawa, wtadzy, polityki, ponie-
waz to nauka wskazatla droge do wygrywajacej strategii (odkryta sama Prawde
i te obowigzujacq oraz na niej dziata)'’. A nalezy pamieta¢ — o czym przypomina

8 E. Swyngedouw, Apocalypse now! Fear and doomsday pleasures, ,,Capitalism Nature
Socialism” 24(1)/2013, ss. 9-18.

9 Por. chocby N. Thrift, Re-inventing invention: new tendencies in capitalist commodifica-
tion, ,,Economy and Society” vol. 35, no. 2, May 2006, ss. 279-306.

10 Co ciekawe, dzi$ — w dobie podwazania ekspertow, postprawdy, negacjonizmu, ,,antysz-
czepionkizmu” — wydaje sie to zmienia¢. Moze to wynikac¢ z ostabienia lub upadania dotych-
czasowe]j Prawdy (tej, o ktérej w tym tekscie mowa) i formowania sie nowej, nowego bieguna,
podtug ktérego porzadki, Prawdy i ich prawdy beda reorientowane.
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autor i co rzutuje na charakter tej Prawdy — ze nauka zrodzita sie w przestrzeni
agonistycznej: dyskusje sofistow, platoniskie dialogi'!, omawiane tu juz (przywotane
za Comte’em) powstanie geometrii jako fortelu, strategii. Podobnie z Galileuszem
(uznanie natury za ksiege zapisang w jezyku matematyki), ale przede wszystkim
Kartezjuszem (do czego jeszcze wrécimy).

3. Prawda metra (i jednostek z uktadu SI)

Za przyktad zmiany Prawdy i funkcjonowania tej nowej niech postuzy poréwnanie
miar Sredniowiecznych z tymi z uktadu SI'?. Bowiem z podobnych przestanek!®
wydaje sie wynika sita i dominacja systemu metrycznego. System ten Witold Kula
uwaza za silnie odmienny od dawnych. Opisuje jego cechy'“. Jest on: konwencjonal-
ny — oparty na konwencjach miedzynarodowych i arbitralnie okreslony na podsta-
wie ,,natury”, nie za$ wyltaniajacy sie w toku interakcji spotecznych, determinowany
warunkami zycia i pracy — stad tez nieantropometryczny: wyalienowany, niezalezny
od indywidualno$ci, istniejacy poza cztowiekiem, poza wszelkimi wptywami i w
ten sposéb neutralny moralnie, nienegocjowalny, silniej intersubiektywny (jesli
nie wrecz obiektywny), dajacy staty punkt oparcia. Uniwersalny — wymys$lony
w odpowiedzi na abstrakcyjne potrzeby i idee jednej, wspdlnej, uniwersalnej miary,
nie za$ potrzeby konkretnych pomiar6w istniejacych, namacalnych obiektow (stad
tez tak niezbednie precyzyjny). Pozbawiony wzorca-przedmiotu — 6w nie lezy na
rynkach, juz nawet nie w skarbcu Sévres, lecz jest nim, wyznacza go promienio-
wanie atomu kryptonu (lub dzis raczej odlegtos¢, jakq pokonuje Swiatto w prozni
w okres$lonym czasie); wzorzec stat sie naukowy — odtwarzalny w kazdym dos$¢
doktadnym laboratorium. Ostatecznie metr, wedtug Kuli, jest pozbawiony zna-
czenia spotecznego'® — ale jest taki i poprawnie funkcjonuje tylko pod pewnymi
warunkami (réwnosci wobec prawa i alienacji towaru). A takze, jak p6zZniej dodaje,
jest on jednolity i niezmienny*S.

' Por. M. Serres, Platonic dialogue, w: idem, Hermes..., s. 65.

12 Na problemie miar w praktyce (ten tekst jest bowiem teoretycznym ujeciem zagadnien
z tekstu przywotanego dalej w tym przypisie) na przyktadzie ekonomii skupitem sie gdzie in-
dziej: F. Chwalczyk, Miary jako modele posredniczqce miedzy gospodarkq a ekonomig, https://
drive.google.com/file/d/1LFTioOV22MHqTdOzHU8BwWFBZ_ME6RoXz/view [23.02.19],
ktéry w druku ukaze sie w ksigzce T. Kwarcinski, A. Wincewicz-Price (red.), Metaekonomia,
t. II: Zagadnienia z filozofii makroekonomii, Copernicus Center Press 2019. Stad niektére tresci
tu — szczegolnie te przyktady o miarach, odwotujace sie do prac Kuli — sa wtérne wobec tamtej
publikacji.

13 Przeciez nie z bycia ,,dawng miarg sprawiedliwa” czy w ogéle wyczekiwang miarg spra-
wiedliwa. Por. W. Kula, Miary i ludzie, Ksigzka i wiedza, Warszawa 2004, ss. 23, 154-155, 411.

4 Tbidem, ss. 157-161 i tam przypis 5, oraz s. 7.

15 Z czym trudno na gruncie tej pracy sie zgodzi¢ (o czym bedzie dalej) — nawet z zastrze-
Zeniem, ze tylko sam metr nie znaczy nic, za to niezwykle wiele znaczy spoteczna zgoda na

niego. Ibidem, ss. 159-60.
16 Tbidem, s. 437.
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Jednak dominacja metra i te jego cechy nie byty tak oczywiste od samego
poczatku. Jak pokazuje Kula, cztery préby ,,wprowadzania metra na bagnetach”
w XIX wieku nie powiodly sie, a dalszych bojowych nie podjeto”. W jednym
przypadku skutkiem byla reakcja genialna, czyli utworzenie na poczatku XIX
wieku przez turynskich akademikéw ,,metrycznej” (w sensie punktu odniesienia)
stopy piemonckiej. Rdwna ona byla ,,jednej sekundzie drugiego stopnia potudnika,
przechodzacego przez Turyn, a obliczonego w swoim czasie przez Beccarie”!8.
W takim razie dlaczego inne spotecznosci $wiata nie postapig jak Piemontczycy?
Dlaczego, cho¢ nie poprzez bagnety, metr zaakceptowano? Co stoi wspotczesnie
u podstaw tej miary? Pierwotnie metr ustalat wzorzec z Sevres. Miedzy innymi
rosngce zapotrzebowanie przemystéw precyzyjnych sprawiato jednak, ze nie byt
on dostatecznie doktadny. Jednocze$nie, mimo zabezpieczen, wzorzec wcigz mogh
zostac zniszczony i jako rzecz fizyczna podlegat wptywowi czasu. Nowy metri jego
dominacje ufundowaly wiec dwa wymogi-zatozenia (nowa Prawda): wiekszej
doktadnosci oraz odtwarzalnosci'®. Tu jest w metrze owo ,,zewnetrze”, 6w mum-
fordowski ,,boski naddatek” — nadprzyrodzony, teoretycznie spoza rzeczywistosci
(spotecznej), ktéry pozwala go uruchomié. Zaraz zobaczymy, gdzie doktadnie.

O wadze pierwszego postulatu przekonata sie ostatecznie Anglia, ktéra (zmu-
szona niedostateczng doktadnoscig swoich miar), idac w Slady USA, uzgodnita
je z metrem w 1951 roku®. Jednak w kwestii wiekszej doktadnosci (czy nawet
maksymalnej mozliwej) wcigz mamy gre minorant — majorant. Dokonane w celu
jego spehnienia zakorzenienie w nauce trudno uzna¢ za$ za ruch maksymalny,
choc¢by ze wzgledu na stope piemoncka. Tym niemniej zakorzenienie to wskazato
droge i umozliwito ciggle powiekszanie dokladnosci oraz fundowanie metra na
coraz bardziej wsp6lnej podstawie — najpierw na ptaszczyznie Ziemi (odpowied-
niej czesci potudnika ujetej w wzorzec z Sevres), nastepnie na ruchu wynikajacym
ze zmian w materii (odpowiedniej czesci dhugosci fali promieniowania w prézni
odpowiadajacej przejsciu miedzy konkretnymi poziomami w atomie kryptonu),
a dzi$ — na ruchu maksymalng predkoscia w czasie (drodze Swiatta w prozni
w okreslonej czeSci sekundy). Stad i na samym procesie mierzenia, postrzegania
(zwykle polegajacym na Swietle — czy wpadajacym do oka, czy tym laserowym).
Co wydaje sie pozwala¢ mierzy¢ juz prawie wszystko (w danym porzadku, oczy-
wiscie, uznanym za dominujgcy). Ten ostatni etap juz mozna rozpatrywac jako
ruch maksymalny (oraz ustanowienie nowej, absolutnej Prawdy), zwlaszcza ze
u jego zrédet lezy zmiana podstawy samej miary: z syntetyczno-jakosciowej na
analityczno-ilosciowa. W konsekwencji to zakrycie mozliwosci istnienia alternatyw
(dzis$ albo da sie co$ zmierzy¢ miarg z uktadu SI, albo w ogo6le sie nie da — tzn.
mozna, ale nikt tego nie uzna).

17 Ibidem, ss. 428—429.
18 Tbidem, s. 421.
19 Tbidem, s. 158.
20 Tbidem, ss. 433—434.
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Jak juz zostato powiedziane, dawne miary byty bardzo trudne do uzgodnienia
miedzy sobg?, zas na metr sa wlasciwie nieprzeliczalne>. Mozna najwyzej ten
sam obiekt inng miarg zmierzy¢ (o ile obiekt ten istnieje, jest ustanowiony czyms$
jeszcze trzecim, nie za$ owa miarg). Sukces metra lezy w niesamowitej spdjnosci
wewnetrznej i jednoczesnie mozliwosci zmierzenia (i ustanowienia, przynajmniej
czesciowo) wszystkiego. Sukces ten lezy takze w procedurze przektadu zakorze-
nionej w mozliwie najszerszym wspélnym mianowniku. Najpierw, w uznaniu
wszystkiego, co znamy, za obecne na jednej planecie, p6zniej za wieksze od ato-
moéw, a w koncu — za wolniejsze od $wiatla. Stad tez taki nacisk na precyzje i brak
wzorca w metrze, ktory — bedac wyrazem abstrakcyjnego mys$lenia analityczno-
-ilo$ciowego — wybiera i mierzy tylko jedna (tu dtugos$¢) z wielu cech réznych
obiektow. Doskonale podzielny i kumulatywny pozwala zestawi¢ wartosci wielkie
z matymi: dlugo$¢ potudnika z dhugoscia fali wzbudzonej w kryptonie i droga
Swiatta. Pozwala ,,mierzy¢ piramidy” za pomoca kijow i cieni. Gdy tymczasem,
jak byto wida¢, miary dawne staraly sie raczej syntezowac i mierzy¢ wszystkie
(najwazniejsze) cechy przedmiotu — a wiec byly raczej syntetyczno-jakos$ciowe,
holistyczne, silnie zakorzenione w codziennosci®.

Jest tez ruchem maksymalnym spelnienie drugiego postulatu, Zrodtowo na-
ukowego, o odtwarzalnosci wzorca. A raczej ruchem tym jest jego efekt: wzorca
znikniecie, jego zakrycie. To zakrycie nie tylko alternatyw czy mozliwosci ich
istnienia (jak powyzej), ale samej idei dawania wzoru. Dzi$ wiekszo$¢ laboratoriéw
moze swoj wzorzec metra wyprodukowac. Nie bedzie to jednak ,,swéj” wzorzec,
a ten sam w kazdym miejscu. Wzorzec nie tyle znika, ile staje sie potencjalnie
wszechobecny. Istnieje poza wzorcem, wewnatrz wszystkiego. To ruch maksy-
malny, zwlaszcza w polaczeniu z pierwszenstwem osiagnietym dzieki nauce i sila
wynikajaca z rozpowszechnienia (kto bytby sklonny zastapi¢ metr nowa stopa
piemoncka, wywiedziona jako$ z fizyki?). W ten sposéb Prawda (na podstawie
ktérej powstajq prawdy) staje sie jedna, niewidzialna i absolutna.

Na zakonczenie tego przyktadu nalezatoby wskaza¢, ze metr jednak jest zna-
czacy spotecznie. Cho¢ Kula zdaje sie widzie¢ spoteczne uwiklanie wczesnego
metra, jego powstania i propagowania (ilez warunkéw spotecznych okazuje sie
byto niezbednych?), to wydaje sie uwazac, Zze owo uwiktanie zmniejsza sie wraz
z metra unaukowianiem?®. Na gruncie tego tekstu mozna uznac, ze wynika to wia-
$nie z mocy ,,prawdziwosci” metra. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
odwrotnie. Przede wszystkim brak znaczenia moze by¢ pozorny lub faktyczny, lecz
sam co$ oznaczac. Moze tez wskazywac na przezroczysto$¢ owego znaczenia — na

2l Ibidem, s. 118.

22 Ibidem, ss. 37, 47.

% Ibidem, s. 115.

2% Cho¢ sam metr niby nie ma w sobie znaczenia, tak spoteczna zgoda na niego ma ogromne.
Ibidem, ss. 159-160.

% Ibidem, ss. 415, 437.
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przyktad taka jego powszechnos$¢, ze trudno je zauwazy¢ (zwlaszcza z wnetrza) —
lub na préby jego ukrycia.

Jak zauwaza Kula, metr, w swoim zatozeniu, jest uniwersalny i ,,doskonaty”
(w konsekwencji i spojnosci wewnetrznej). Mozna go tylko przyjac lub odrzucic.
Jest nienegocjowalny®. To juz niesie za sobg pewna tres¢, lecz w formie, w kon-
strukcji tej miary. Niesie tre$¢ lub strukture (Prawde), ktéra moze rzutowac¢ na
spos6b myslenia o rzeczywistosci (prawdy). Jednak zasadniczq tre$cig metra —
znaczeniem pozornego braku znaczenia — wydaje sie by¢ oczywisto$¢ dominacji
wspotczesnosci przez scjentyzm, narzucanie porzadku nauki (zwlaszcza przyrod-
niczej) jako jedynej drogi do prawd (jedynej Prawdy zdolnej je wytwarzac¢). Widac
to cho¢by w postulacie odtwarzalnosci wzorca, ktéra mozliwa jest jednak tylko
w laboratorium (nowym ratuszu/zamku/klasztorze) albo z odpowiednim sprzetem
(a nie stopg lub tokciem, jak dawniej w podstawowych przypadkach).

Gdy niekonwencjonalno$¢ i znaczeniowos¢ dawnych miar czynity z nich atrybut
wiadzy?, tak samo ukryta niekonwencjonalnosc¢ i znaczeniowos¢ czynig z metra.
Albo samo ich ukrycie, bowiem moze gdyby nie deklarowatl sie on miarg pustg
i konwencjonalna, rzeczywiscie relacji wtadzy by uniknat. Mozna by sie zasta-
nowi¢, czy to ukrycie nie jest tu réwniez ruchem maksymalnym, albo dla takich
ruchéw w tych porzadkach warunkiem koniecznym.

4. ,,0dkrycie Kartezjusza” czyli (re)konstrukcja Prawdy

Dlaczego jednak to Kartezjusz jest tu patronem? Podobnie jak Jean Beaufret
(i z podobnymi wnioskami), Serres analizuje® Medytacje o pierwszej filozofii Kar-
tezjusza, poszukujac tych samych trzech elementéw, ktére mozna byto odnalez¢
w bajce La Fontaine’a: przestrzeni skonstruowanej za pomoca relacji porzadku-
jacej, kota oraz opisanej tu wczesniej gry (wraz z jej zasadami, ruchami, konicem
i zwyciezcq). Jak mowi, dwa pierwsze elementy zostaty juz dawno rozpoznane
przez réznych komentatoréw. Ten, o ktérym tu mowa, trzeci, dopiero przez niego.
Potwierdzenie swoich przypuszczen Serres odnajduje cho¢by w analizie sktadni
w dziele filozofa. Zwraca uwage na kolejne przechodzenie od poréwnan i uzycia
przymiotnikow w stopniu wyzszym do stwierdzen kategorycznych i uzywania
przymiotnikéw w stopniu najwyzszym, tworzenia sgdéw poprzedzanych kwanty-
fikatorem og6lnym. Wszystkie ruchy zostaja wiec zmaksymalizowane. W wyniku

% Ibidem, s. 415.

%7 Ibidem, s. 113.

% Nie wydaje sie mie¢ sens przytaczanie tutaj i opis catej analizy, jakiej dokonuje Serres.
Do$¢ juz miejsca zostato tu poswiecone niezbednemu przywotaniu i opisowi samego mechanizmu
oraz analizy bajki, na ktérej przyktadzie wida¢ jego funkcjonowanie. Cho¢ Kartezjusz pojawia
sie w tej pracy wielokrotnie, to dla tej pracy nie jest interesujacy on i jego mysl, lecz jej skutki,
diagnozowane przez pézniejszych myslicieli. Stad przywotuje sie tu jedynie najwazniejsze uwagi
i wnioski jego interpretatoréw.
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ustanowienia dwéch punktow odniesienia — Boga i Kartezjanskiego ,,ja” — znika
natura, forma, albo raczej zostaja one poddane owemu ,,ja”. Bog jest punktem
maksymalnym, forma minimalnym, ,,ja” jest pomiedzy — stad koto i odtad ciagle
zwyciestwo. Od tego momentu rézne nauki stajq sie mozliwe, a poznawanie natury
(niebezpieczna) gra. Metafizyka okazuje sie potrzebna jako szersza rama dla nauk
Scistych, bez ktorej te bytyby tylko zbiorem rozsianych, niepowigzanych taktyk.
Eksperymentowanie — a raczej to, ze jesli sie w nim oszukuje, to wie sie mniej —
jest powodem rozwoju deontologii i moralnosci. Rozwdéj matematyki to kwestia
potrzeby opracowywania kolejnych zwycieskich strategii. Gra staje sie modelem
(Prawda) calej nauki i wiedzy. Jak Serres zauwaza, na nowo odkryta to teoria
informacji, ,,corka fizyki i prawdopodobienistwa. A w czasach klasycyzmu to gra
wojenna. Jak wielu innych filozoféw, Kartezjusz zrealizowat swoje powotanie do
wojska w metafizyce”®. I dalej:

Dla Platona i tradycji klasycznej wiedza to polowanie. Wiedzie¢ to uSmierca¢ — zabijac¢
baranka gleboko w ghluszy, aby go zjes¢. Przechodzac od walki z ofiarg spoza naszego
gatunku do mordowania w jego obrebie, wiedza staje sie czym$ wojskowym, sztukq
walki. To wiecej niz gra, to — dostownie — strategia. Te epistemologie nie sq niewinne
[...]. To polityki szerzone przez wojskowych strategow. [ ...] Dzi$ przezywamy rezultaty
tych wilczych czynéw. Gdyz to ,,ja”, ktore grato baranka, umniejszajac swoja potege
i deklarujac obecnos¢ jakichs sit powyzej siebie, w gorze strumienia, to ,,ja” to wilk.
[...]Racja [/rozum — F.Ch.] najsilniejszego jest racja sama w sobie. Cztowiek Zachodu
jest wilkiem nauki®.

5. Mit maszyny nowozytnej

Konczac te analize, zwr6¢my sie w strone ujecia Mumfordowskiego, by domykajac
tekst, sprawdzi¢, czy i u niego mozna dostrzec (1) tak jak wczeéniej analogiczne
byty starozytny mit maszyny i Serresowskie odkrycie Talesa, tak teraz jaki$ analo-
giczny do odkrycia Kartezjusza drugi mit (czy drugi jego poziom) (2) analogiczny
do martyngatu mechanizm oraz (3) teoretyczne ujecie zjawisk, o ktérych tu mowa,
lecz w bardziej spoteczno-historycznym kontekscie.

W poprzedniej czesci tekstu mowa byta wtasnie o megamaszynie starozytnej,
opartej na odkryciu Talesa. Tymczasem ta wspétczesna Mumfordowi, inkorporu-
jaca rozwiazania starozytne i ulepszenia (zaczerpniete choéby z wielkich religii
i ko$ciotéw) narodzita sie w ogniu wojen Swiatowych (cho¢ pierwszym etapem
byta rewolucja francuska), a fundamenty pod niq potozono jeszcze wczesniej.
Szczegoblnie poprzez odkrywanie i kolonizacje nowych $wiatéw — a raczej prébe
ucieczki tam od samych siebie. Swiatéw w przestrzeni (rozluznieniu wiezéw

% M. Serres, Knowledge in the Classical Age..., s. 27.
30 Tbidem, s. 28.
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z konkretna kulturg i ziemiq) i czasie (z teraZniejszoscia). Swiatéw geograficz-
nych (kolonizacji Ameryk i reszty $wiata), historycznych (odkryciu historii, ale
i przysztosci — w postaci utopii, planéw wytworzenia ,,sztucznego” Swiata) oraz
mechanistycznych (odkrywaniu r6znych porzadkéw w danej rzeczywistosci i moz-
liwosci ich odrywania oraz przektadania na inne grunty; dazeniu ,,do odkrywania
sztucznych substytutéw wszelkich proceséw naturalnych”').

A gdy w ramach formowania sie nowej Prawdy wszystko to, co dobre (i praw-
dziwe) przesunieto w przysztos¢, ruch (zwtaszcza szybki) utozsamiono ze zbli-
zaniem sie don, z postepem??. Przesuniecie w przysztosc to podstawa martyngatu
(jak i opisywanych przez Sowe zjawisk). Jednocze$nie p6zniej zaczeto niszczy¢
i wymazywac przeszto$¢ (czy jej prawdy i sposoby dochodzenia do nich), by po-
wrot, ,regres” nie byly mozliwe. Rozpad dawnych spotecznych wiezi, atomizacja
ulatwily nowe, ujednolicanie, formatowanie i sprzeganie w maszyne. Rozwijajace
sie gornictwo (spokrewnione z wojng) stanowito wzorzec i awangarde przysztych
form zycia i mechanizacji, jak pdzniej wojsko konsumpcji**. Nowa megamaszyna
mogla powsta¢ dzieki odrodzeniu, poprawieniu i sprzegnieciu w jedng Prawde
szeregu rozwigzan kulturowo-intelektualnych:

— Campanellowskiej utopii,

— Kopernikanskiego heliocentryzmu (interpretowanemu jako wyparcie czto-
wieka z centrum);

— Keplerowskiego rozstrzygniecia (i jego przewidywan, snu), ze umyst shuzy
przede wszystkim do rozumienia wielko$ci (mierzalnych);

— Galileuszowego powtdrzenia powyzszego, odwrocenia sie od przyrody,
rozdzielenia $wiata zewnetrznego i wewnetrznego, a takze wykluczenia tego ostat-
niego i subiektywno$ci — w postaci obserwatora — co Mumford okre$la jako ,,btad
Talesa”* (jak moze sie wydawac po przytoczonej wczesniej analizie — stusznie);

— Kartezjuszowego podziatu na dwie kultury (za Galileuszem), absolutyzmu
(prowadzacego potem do militaryzacji), bezgranicznego postuszenistwa uniwersal-
nym prawom (naukowcy jako prawodawcy), wezwania do wladzy nad przyroda,
zatozenia samodzielnosci i pierwszenstwa mys$lenia, oraz rozpoznanych przez
Serresa: hipokryzji, przechodzenia do maksimum, martyngatu (tozsamego z Hei-
deggerowskim zakrywaniem samego odkrywania®);

Hobbesowskiego uznania ludzi zarazem za maszyny i dzikusow;
Rousseau’owskiego powtérzenia btedow Hobbesa;

3 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, s. 124.

32 W XVIII wieku odkryto ,,serialny, ukierunkowany i kumulatywny czas spoteczny: byto
to odkrycie ewolucji rozumianej jako postep”. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, s. 156.

% Por. marzenie o doskonatym spoteczenstwie i jego wojskowym odpowiedniku, trybach
wielkiej machiny. Ibidem, ss. 160, 164.

3 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, s. 57.

% Te motywy — cho¢ nigdzie niewskazane, nienazwane, nieprzeanalizowane jak u Serresa
czy Heideggera — pojawiaja sie u Mumforda do$¢ czesto. Por. chocby: ibidem, ss. 264, 333, 428,
435, 592 czy w postowiy, s. 740.
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— i najwazniejszego wedtug Mumforda (tu r6zni sie on w ocenie od Serresa)
sworznia — Baconowskiego sprzegniecia.

Baconowskiego sprzegniecia, czyli dojscia do Prawdy — sposobu konstruowa-
nia/odkrywania prawd — ujetej jako technonauka (i uznanej za dziatalno$¢ zborowa,
zwiazania wiedzy z wtadzg oraz zniesienia granic). DojScia jako poznania mecha-
nizmo6w dziatania, ale i zdania sobie sprawy z jej istnienia (a przez to mozliwos¢
dziatania na niej). To jednak przede wszystkim, po pierwsze, sformutowanie
imperatywu ,,»urzeczywistniania wszystkiego, co mozliwe«” (mysli powtérzonej
potem przez von Neumanna)®. A po drugie cos, co Mumford uznaje i nazywa za Al-
fredem N. Whiteheadem najpotezniejszym darem nauki dla techniki, najwiekszym
wynalazkiem XIX wieku: ,,»wynalezienie metody wynalazczosci«”® — Prawdy
jako warunku prawdziwosci prawd. Przez co nauka staje sie ,,modelem wzorco-
wym — technologig technologii”®®, co bylo juz wskazane u Serresa (przy okazji
Rousseau). Stad juz zas tylko krok do ,,automatyzacji automatyzacji”*, szczegélnie
w kwestii wytwarzania prawd i propagacji Prawdy. To ruchy analogiczne do owych
»wilczych” czy odkrycia Kartezjusza (czy tego, o czym pisat Sowa).

Tymczasem w bazie materialnej szereg wynalazkéw, ucielesnien dotychczaso-
wych idei, okazat sie kluczowy dla mozliwosci zaistnienia nowej megamaszyny
i proliferacji jej prawd. Zwtaszcza soczewki, mikroskop i teleskop®’, ktére pozwoli-
ty skalowa¢, mierzy¢, odkry¢ i widzie¢ minimum i maksimum, poruszac sie w tym
spektrum, dzieki temu wigzac pojecia nieskonczonosci, wieczno$ci, nieSmiertel-
nos$ci — dotychczas religijne i eschatologiczne — z rzeczywista czasoprzestrzenia.
To ucielesnienia nowej Prawdy. A takze prasa drukarska i zegar (gtéwny bohater
poprzedniego gtéwnego dzieta Mumforda, Technika i cywilizacji)*'. Bez nich nowa
megamaszyna powtérzylaby problemy starej: przez brak odpowiednich nosnikow
musiataby oprze¢ sie na zawodnym, dwunoznym ,,miesie”. Cho¢ do XVII wieku
nie brakowato automatéw, ale nie byto odpowiedniej ramy, w pelni rozwinietego
systemu automatyzacji, przede wszystkim w ludzkiej $wiadomo$ci. Systemu
uwarunkowanego popularno$cig mechanistycznego obrazu Swiata i popytem nan
(czyli dang Prawda), ktére trzeba byto dopiero wytworzyc¢.

3 Ibidem, ss. 165, 284.

37 Ibidem, s. 173.

3 Ibidem, s. 190.

3 Ibidem, ss. 278, 360.

4 L. Mumford, Mit maszyny, t. 1, s. 411. Oprécz juz wymienionej w tekscie (odkrycie Ta-
lesa), por. role technologii lunet i soczewek w uprawianiu sterujacej, ujarzmiajacej gry spojrzen
i widzenia u M. Foucault, Nadzorowac i karac, s. 168.

4 Por. powotanie przez dyscypline nowej, pozytywnej ekonomii czasu: ,,zasade nieograni-
czonego teoretycznie wzrostu wykorzystania czasu”, kranncowego jego wyczerpywania: ,,nalezy
zintensyfikowac uzytek czyniony z najdrobniejszej chwili, jak gdyby czas, w swych mozliwo-
Sciach podziatu na czeéci, byt niewyczerpywalny”. M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé, s. 149.
Zndéw przypomina to martyngat.
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Po6zniej zas$ pojawity sie kolejne wynalazki i zwigzane z nimi systemy, roz-
winiecia realizujace fetysze i warto$ci (prawdy) megamaszyny. Choc¢by: system
patentowy, prefabrykacja, mundur, komputer, samochéd, silnik odrzutowy i przede
wszystkim reaktor oraz bomba jadrowa. Wokét tych ostatnich, dzieki sprzegnieciu
tylu réznych elementéw przy ich opracowywaniu, w dodatku w tajnych warunkach,
nastapita konsolidacja nowej megamaszyny, opartej na obecnych juz, przygoto-
wujacych strukturach biurokracji, armii i fabryki. Oraz tajno$ci — gdy nikt nie zna
calego obrazu, maszyna jest nie do zdiagnozowania ani zatrzymania. Znaczacym
jest, ze rowniez Serres rozpoznaje Hiroszime jako moment, w ktérym nauka (ta,
ktéra miata zerwac z nierozumnoscia) rozmienita sie na drobne, przyjeta waluty
innych porzadkéw (religii, wojska, handlu, komunikacji), okazata sie tak samo
uwiklana w nierozumno$¢ (podszyta ludzkim szalefistwem i irracjonalnosciq)
i wymiar spoteczny — zdominowana przez nie i te inne porzadki*’.

Nowy mit maszyny to wtasnie 6w tytutowy dla drugiego tomu dzieta Mumforda
pentagon wiadzy, czyli pie¢ wartosci (prawd), wokot ktérych é6wcezesny kompleks
wiadzy sie uformowat: moc (czysta wiadza), wlasnosé¢, zdolno$¢ wytworcza, zysk
(energia pieniadza) i rozgtos (prestiz, czyli tak wazna we wspomnianej w przypisie
Frommowskiej Ucieczce od wolnosci stawa), wyroste z militaryzmu, absolutyzmu
i kapitalizmu. Cel to natomiast: postep (wszystkiego przeliczalnie wiecej), ucieczka
do przodu (dynamizm, zmienno$¢, ulotno$c¢); nieograniczona obfitos¢ (w sferze
materialnej, jak i symbolicznej) i samowystarczalno$¢:

[...] wspélna cecha wszystkich megamaszyn jest dazenie do samowystarczalnosci,
czyli do narzucania wiasnych zasad dziatania wszystkim organizacjom i instytucjom,
ktére w przeciwnym razie uzytkowatyby wytwarzang przez nig energie w imie obcych
jej celéw lub wytwarzaty obce jej wiezy spoteczne, a tym samym ograniczaty jej au-
tomatyczny rozrost*.

Znow widac¢ podobienstwo do martyngatu czy odkrycia Kartezjusza.

Sukces megamaszyny (a z perspektywy tego tekstu jej ,,Prawdziwos$¢”) widac
w tym, ze niezbyt mozna sobie wyobrazi¢ inny sposéb i porzadek zycia*. Taki,
ktory radykalnie nie odrzucatby wspétczesnych technologii (ktdére — czy ich skut-
ki — bylyby inne przy innej technice i istocie/micie/Prawdzie). Gdy zwykle celem

42 S.D. Brown, Michel Serres: Science, translation and the logic of the parasite, ,,Theory,
Culture & Society” vol. 19, no. 3, 2002, ss. 1-27.

4 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, s. 411. Por.: ,,W hierarchicznym nadzorze dyscyplinarnym
wiladzy nie posiada sie jak rzeczy, [...] ona funkcjonuje jak maszyneria. I aczkolwiek pirami-
dalna organizacja na gorze umieszcza swoj »mézg«, »wladze« produkuje cato$¢ aparatu i ta
cato$¢ wlasnie wyznacza miejsca jednostkom w cigglej i jednorodnej przestrzeni”. M. Foucault,
Nadzorowac i karac, ss. 173-174.

4 Warto wspomnie¢, ze Mumford poswieca troche uwagi idei gwarantowanego statego
dochodu (ibidem, ss. 330—-331), ujemnego podatku dochodowego (s. 492) czy nawet opisuje
sytuacje prekariatu (moonlighting, s. 497).
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technologii byta poprawa zycia cztowieka, tu celem cztowieka stato sie doskonale-
nie technologii. Postep cztowieka utozsamiono z mechanizacjg. Mumford zauwaza,
ze w gospodarce obfitosci, sytuacji nowoczesnej megamaszyny, ,,ogromna tfapow-
ka — w postaci bezpieczenstwa, pr6znowania i dostatku — pocigga za sobg niestety
réwnie wielka kare, a mianowicie grozbe powszechnego pasozytnictwa”*. Takq
gospodarke za$, oparta na megatechnice, da sie podtrzymac tylko dzieki ciaglej
ekspansji (co zndw wida¢ u Sowy).

Pozostala jeszcze jedna rzecz do dopowiedzenia: bardziej analityczna (na wzér
Serresa) diagnoza analogicznego do martyngatu mechanizmu (a wiec polegajacego
na podbijaniu stawki dzieki przesunieciu kosztow i uznaniu wygranej za pewna, stad
czerpaniu z niej). W postowiu do tomu 1 Mitu maszyny Mateusz Falkowski rekon-
struuje Mumfordowska logike maszynoznawstwa: ,,...postep maszynizacji dokonuje
sie za posrednictwem i w postaci budowy wcigz nowych urzadzen (technologicz-
nych, spotecznych...) [...] Efektem tak pojetej materializacji jest rozrastajaca sie
permanentnie sie¢ zaposredniczen wszelkich dziatan [...] takze samego procesu jej
rozrastania sie...”*® —  zaposredniczen [ ...] doskonale widocznych, potwierdzajacych
tym samym nieuchronnos$¢ swojego istnienia”¥. Potwierdzajacych owa widoczno-
Scig, nie za$ lepszym dostosowaniem, co wpisuje sie w mechanizm martyngatu.
Falkowski nazywa to demaskacja mitu bilansu: ,,Dziatanie nie jest pierwotnie kwestig
dopasowania, stopnia elastycznos$ci, kwestig »smaréw, lecz napedu i uruchomie-
nia. Przy odpowiednich naktadach nawet bardzo dziwaczne i toporne konstrukcje
moga funkcjonowacé”*, co wida¢ w historii powstania megamaszyny. Ta dawniejsza
byta napedzana ludZmi, a uruchomiona podw6jnym zewnetrzem patacu i $wiatyni:
,»INie chodzito przy tym o sam fakt zwierzchnosci, lecz jego efekt i warunek — boski
naddatek. [...] 6w naddatek nie pozostat czystym rojeniem, domniemaniem badz
tajemnica, lecz czerpat swa moc z absurdalnego urzeczywistnienia w postaci miej-
sca kultu: najpierw Swiatyni, potem miasta”*. Na korncu warto dodac jeszcze jedna
zbiezno$¢ z ujeciem (kierowanie i zabezpieczanie) Heideggera: ,,dwie najwazniejsze
cechy megamaszyny to koncentracja i organizacja ludzkiego potencjatu”>.

Podsumowanie

Zarysowane w tym tekscie zostaty Zrédta i punkt przelomowy rozwoju wspoétcze-
snej Prawdy (rozumianej jako sposéb wytwarzania prawd, jak i warunki uznawania
za prawdziwe). To, za Heideggerem, ekspansja ze-stawu jako istoty techniki: widze-

4 Tbidem, s. 510.

% L. Mumford, Mit maszyny, t. 1, s. 476.
47 Ibidem, s. 486.

“ Tbidem, s. 482.

4 Ibidem, s. 485.

50 Tbidem.
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nia $wiata, sposobu odkrywania wszystkiego jako zasob, wezwania do wyzwalania
i gromadzenia energii, gdzie kluczowe jest kierowanie i zabezpieczanie, a wyzwala-
nie i gromadzenie energii tejze wymagaja, miedzy innymi stad koniecznos¢ ciaglej
ekspansji. Poszukiwanie prawd (czy istoty rzeczy) to tu ujmowanie w liczbowej
warto$ci energetycznej (lub finansowej — energii spotecznej) bytow i wpasowywa-
nie ich w tafncuch powiazan z innymi, by okresli¢ wymienialno$¢ i zastepowalnos¢.
Inaczej rozktadajac akcenty, to — za Mumfordem — mit bilansu: pozorowanie uzy-
tecznosci i swojej zasadnosci (czy prawdziwosci) jako wynikajacej skadinad (na
przyktad ze zgodnosci z ,,rzeczywistoscia”) niz tylko z tego, ze co$ jest, zostato
uruchomione (podlega Prawdzie, z aksjomatami i jaka$ tautologia u podstaw). Oraz
mit maszyny, czyli dominacja warto$ci takich jak: moc (czysta wiadza), wlasnos¢,
zdolno$¢ wytwércza, zysk (energia pienigdza), rozglos; wyrostych z militaryzmu,
absolutyzmu i kapitalizmu; z postepem jako celem samym w sobie.

Podstawa wspotczesnej Prawdy jest ,,odkrycie Talesa”: podobienistwa (jego
konstruowania i dziatania na nim), taczenia, tworzenia sieci porzadkéw. To odkrycie
mozliwosci: abstrahowania i konkretyzowania, przez co i nieuniknionego zakrywa-
nia alternatyw; translacji, odwracania, skalowania. Takze mozliwo$ci: wyr6znienia
i dominacji jednego porzadku; zewnetrznych uruchomien, wewnetrznej spéjnosci,
kierowania. Niezbedne, by co$ od czego$ oderwadé, przenies¢ i zaimplementowac.
To warunek konieczny mozliwosci translacji i przechwytywania prawd jednej
Prawdy przez inng Prawde. Tak jak jednostki SI przechwycily i zawlaszczyty
prawdziwos$¢ pomiaru, kiedy$ rozdystrybuowang pomiedzy wiele ré6znorodnych
miar. Odkrycie Talesa to jednak warunek wstepny.

Zasadniczym mechanizmem dla wspoétczesnej Prawdy, jej wlasciwym odkry-
ciem (jej istnienia, ale i jej jako zasad i ich zastosowania), jest natomiast ,,odkrycie
Kartezjusza”. Pierwszy etap tej metody (korzystajacej z odkrycia Talesa) mozna
okresli¢ jako ustanawianie. To zakrywanie istnienia alternatyw; przejscie i utrzy-
mywanie sie w ekstremum danego porzadku i uniemozliwienie zaistnienia, nawet
wyobrazenia sobie tam nastepcy. Sktada sie na to owa ,,hipokryzja” jako pewien
sposdb uzasadniania i poruszania sie w porzadkach (zwlaszcza w dominujacym):
bycie majorantem, odgrywanie minoranta i dostawienie trzeciego w gorze. To
tez wytanianie w sieci porzadkéw tego dominujacego; poszukiwanie mozliwosci
zacie$niania sieci i spinanie porzadkéw w wiazke wokot niego. Drugim etapem
jest maksymalizacja: zakrycie samego odkrywania; martyngat — wykorzystywa-
nie zewnetrza, innych porzadkéw do dominacji danego porzadku lub innych;
domkniecie kota w danym porzadku. Wykluczenie mozliwosci istnienia pozycji
skrajnych, majoranta i minoranta, poprzez zamrozenie gry w ciagtym, statym ru-
chu powiekszania przewagi. Splatywanie innych porzadkéw woko6t dominujacego
i sprowadzania ich don.
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By¢ moze najlepiej bedzie to zamkna¢ i podsumowac¢ stowami Beaufreta
komentujacymi metode Kartezjusza — czy raczej przemiane tej metody poznania
w zasade rzeczywisto$ci i metode jej wytwarzania:

[...] czym wlasciwie jest u Kartezjusza metoda? Nie pewnym postepowaniem, jakie
czlowiek sobie obiera w celu dotarcia do rzeczy, lecz przejawiang przez same rzeczy
zdolnoscig ukazywania sie jako [...] szeregi uporzadkowane tak, ,,aby mozna byto
poznac¢ jedne (rzeczy), wychodzac od drugich”'.

Tak na nowo rozstrzygnela sie sama istota prawdy (Prawda).
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