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Intencjonalnosc badacza kultury
w poszukiwaniu prawdy (dominujgcy fantazmat)

Abstract. The contemporary experience of rationality is the relationship of a multi-fac-
eted break with the value of truth. Today we are observing the paradoxical return of the
final questions, which could not be denied and pushed beyond culture. Admittedly, it was
attempted to change the culture into the domain of organizing temporal life, but it failed.
Although, predicting victory in any game (in the Bourdieu sense) has become impossible,
the desire to experience meaning is repeatedly coded in us by humanists. After losing
culture, we live in a constant trauma that we can not overcome. Today there is no refer-
ence to the truth produced within symbolic capital. In addition, we are in the phantasm of
universal consent.

Keywords: truth, intentionality, phantasm, culture, symbolic capital

Same pojecia prawdy i intencjonalnosci sprawiaja, ze temat brzmi czysto teore-
tycznie. Ani nie wierzymy dzisiaj w koniecznos$¢ postugiwania sie tymi starymi
pojeciami, ani nie widzimy nawet takiej mozliwos$ci. Dlatego dodatam podtytut:
dominujacy fantazmat. To tajemnicze okreslenie nawigzuje do ksiazki Slavoya
Zizka Wzniosty obiekt ideologii. Tytulowy obiekt bardzo komplikuje rozwazania
nad prawda i intencjonalno$cig, poniewaz wytwarza wokot siebie wiele zbiorowych
wyobrazen (fantazmaty) i sprawia, ze trudno jest wytoni¢ wspolne ludziom dgzenia
i wspolny kierunek dziatan (okreslona kulture). Ogélnie pojecie intencjonalnosci
w filozofii miato za zadanie zabezpiecza¢ procesy poznawcze przed dowolnoscia,
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przed ich uwiktaniem w psychike pojedynczego uzytkownika rozumu z jego po-
datnoscia na réznego rodzaju wplywy, zwlaszcza ideologiczne. Zdaniem Zizka
wszystkie ideologie polityczne musza odwotywac sie do wzniostych obiektow,
aby stanowic¢ o$ dyskurséw rozwijanych z pomoca nadzwyczajnych stéw, takich
jak prawda, wolno$¢, Bég, fiihrer, krol, w imie ktérych (jesli to konieczne) prze-
kroczone zostaja dotychczasowe normy moralne i wyznawcy sg gotowi odda¢
swoje zycie. Zizek przekonuje, ze gdy podmiot wierzy w ideologie polityczna,
nie oznacza to, ze zna prawde o obiektach przez nig kreowanych, lecz ze dziata
w obrebie fantazmatu, ktory jest Swiatem uzasadniajacym dane idee. Polityka to
zawsze walka, najczesciej w tej walce, zar6wno w jej zaostrzeniu, jak i w wy-
czerpywaniu, wytonione zostaja dwie dominujace, sprzeczne ideologie poparte
spotecznymi wyobrazeniami (fantazmaty).

Odwolujac sie do koncepcji wzniostoéci Imannuela Kanta, ZiZek czyni krok
dalej w swoich rozwazaniach o ideologii. Kant podzielil rozum na teoretyczny
i praktyczny, aby chociaz ten drugi uchroni¢ przed btednym kotem racjonalnosci.
Wydawac by sie moglo, ze rozum praktyczny Kanta umie podporzadkowac¢ sobie
krnabrng wole. U Zizka wola zostaje calkowicie pochlonieta przez tzw. wzniosty
obiekt ideologii, ktérego oddzialywanie nie wynika z racjonalnego uzasadnienia.
W kulturze wspétczesnej, od okoto drugiej potowy XX wieku, dominuje bowiem
rozum cyniczny, ktéry ,zajmujac postawe ironicznego dystansu, nie dociera do
podstawowego poziomu ideologicznego fantazmatu, w ktérym ideologia struktu-
ryzuje sama rzeczywistos¢ spoteczng”!. Tytutlowa w artykule prawda dotyczytaby
wiec odkrycia chociazby rabka tajemnicy dominujacego w kulturze fantazmatu.
Wspdiczesnie wydaje sie dominowac¢ fantazmat zgody, bezkonfliktowego funk-
cjonowania, oparty na micie, ze da sie¢ zniwelowac r6znice powodujqce konflikty
spoteczne: kulturowe, obyczajowe, normatywne itp.

1. Mity na temat racjonalnosci i prawdy

Mitem na temat racjonalnosci ludzkiej natury jest zwlaszcza ten wywodzacy sie
z O$wiecenia, ukazujacy mityczny rozum jako obiektywny, mozna go jak gdyby
wydoby¢ z partykularnych, subiektywnie interpretowanych intereséw poszcze-
gblnych podmiotéw rozumem wiadajacych. Opisane prawo rozumu jednak to
zaledwie prawo do porzadkowania samego siebie, co odkryt Kant, propagujac
agnostycyzm poznawczy. Niemozno$¢ rozstrzygniecia istnienia, a nawet same-
go pojecia Boga, nie przeszkadza wierze w mozliwos$ci rozumu zabezpieczenia
cztowieka przed wojna i zniszczeniem. Mit rozumu méwi, ze jesli tylko uda nam
sie dziata¢ rozumnie, uczynimy $wiat lepszym, nie bedziemy musieli sie zabijac,

1§, Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s. 45.
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przyjmiemy bowiem jedng prawde, np. imperatyw kategoryczny. Z tych ztudzen
najmocniej obdziera nas francuski mysliciel René Girard, bowiem ,,wzorzec ra-
cjonalny nie moze stanowi¢ przeszkody dla mimetyzmu™?. Ten charakterystyczny
dla cztowieka, zracjonalizowany mechanizm nasladownictwa powoduje wojny,
przemoc, poniewaz jest przede wszystkim zrodtem ktamstwa, ze aby zy¢, musi-
my sie najpierw odrézni¢ od innego, a potem go zniszczy¢. Jako ludzie, przede
wszystkim poréwnujemy sie z podobnymi sobie: i albo chcemy stawac sie jak
inni, albo innym co$ zabiera¢, niszczy¢ ich, pod pozorem niszczenia ztej ,,inno-
$ci”. Jakkolwiek by$my nie stawiali na rozumno$¢ poznania, poznajemy siebie
tylko poprzez innych. Rozréznienie miedzy wzorcem mimetycznym (najbardziej
ludzkim mechanizmem nasladownictwa) a wzorcem racjonalnym (opartym na
zasadach racjonalnosci, czyli wymiany znaczenia) $wiadczy wedtug Girarda tylko
o tym, ,,ze dokonaliSmy nieodwracalnego przejscia od mediacji zewnetrznej do
wewnetrznej”?. Wzorzec racjonalnosci to odmiana mimetyzmu, tyle Ze skierowana
do wewnatrz (bardziej upodmiotowiona), ma méwic o tym, co znajduje sie poza
partykularnym interesem, poza wojng i pojedynkiem miedzy ludzmi, lecz mowi
zaledwie o zasadach wstepu do utopijnego $wiata bez przemocy, nie zapewnia-
jac go. Mimo ze zasade racjonalnosci prébuje sie zredukowa¢ do tzw. poznania
przyczyn opartego na troistej zasadzie tozsamosci, niesprzecznosci i wylacznego
srodka, samo jej zastosowanie do konkretnej wiedzy juz rodzi wiele niedajacych
sie przewidzie¢ problemow.

Zasada racjonalnosci przede wszystkim opiera sie na pojeciu nieodwracalnosci,
a wspotczesno$é (zwana ponowoczesnoscia) definiuje sie gléwnie przez odwra-
calno$¢, jak diagnozuje poprzez koncepcje dominacji w kulturze mechanizmu
simulacrum Jean Baudrillard. Simulacrum to co$ wiecej niz stadium oderwania
znaku od jego znaczenia, to mozliwo$¢ wytwarzania znaczenia poprzez sam znak,
bez odniesienia do rzeczywisto$ci, mozliwos¢ odwracania znaczen w nieskonczo-
no$¢. Kultura wspotczesna (opanowana przez simulacrum) juz nie posiada modusu,
miary, jej uzytkownik wymyka sie normie i ulega fascynacji nieskorniczonoscia.

Prawda byta w filozofii warto$cig wyznaczajacq perspektywe poznania, ustana-
wiajacg jego przyczyne, dzis staje sie pustym pojeciem. Kwestig bowiem umowy
spotecznej jest to, co bedziemy uznawac za przyczyne jakiej$ prawdy (czy do-
Swiadczenie, indukcje, dedukcje, wydarzenie, jezyk), ktory tekst za kanoniczny czy
kluczowy. Prawda umiejscowiona raz tu, raz tam, w tej lub innej rzeczy, spowalnia
procesy racjonalne, a wiedze czyni specjalistyczng, wiec fragmentaryczng. Pozo-
stajemy zanurzeni w nadmiarze tekstdw. Juz hermetyzm II wieku szukat prawdy,
a posiadat tylko ksiegi, wiele ksigg. Kazde stowo musiato by¢ aluzja, alegoria, a za
prawdziwe uznawane bylo gléwnie to, co nie dawato sie wyjasni¢. I tak jak her-

2 R. Girard, Apokalipsa tu i teraz, rozmawiat Benoit Chantre, thum. C. Zalewski, WAM,
Krakow 2018, s. 225.
3 Ibidem.
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metyzm II wieku szukat prawdy, ktérej nie znat, tak hermetyzm XXI wieku czyni
wszystko mitycznym, w zgodzie z rozszerzeniem znaczenia mitu ukazanym przez
francuskiego semiotyka Rolanda Barthes’a. Nie uzywamy juz rozbudowanych opo-
wiesci, aby uzasadni¢ mit, lecz wystarczy skrot, odpowiednie zestawienie informacji,
ktoére jesteSmy nauczeni odbiera¢ jako prawde?, czyli naturalny cigg przyczynowo-
-skutkowy, logiczne wnioskowanie. Mit w nowoczesnym (Barthes’owskim) ujeciu
raczej ,markuje” (udaje, lecz tez nadaje marke) rzeczywistos¢, jej archetypowe do-
Swiadczenie. Jest zgodny z doswiadczeniem tego, co Freud zdefiniowat jako nerwice,
gdy zwykte doswiadczenia ludzkie majq dla neurotyka znamie wielkich czyndow.

W starozytno$ci mity byty rozbudowanymi historiami opowiadajqcymi o prze-
kraczaniu archetypowego doswiadczenia. Bohater6w mitycznych nie ograniczat
czas, zycie i Smier¢, pte¢ czy historia. Bogowie bywali stracani z Olimpu, jak méwig
starozytne mity, a cztowiek zyskiwat czasami godnos¢ bogéw. Dzi$§ mozna godnosé¢
bogoéw osiggnac na skroty, dokonujac na przyktad atrakcyjnego zestawienia infor-
macji lub stajac sie samemu znaczacym dla mas, dzieki promujacym zaskakujace,
a nawet szokujace dekontekstualizacje mediom®.

2. Intencjonalnosc - lekarstwo na zatamanie struktury poznania

Fenomenologia opisata intencjonalnos¢, rozumiejac ja jako ratunek dla niedostat-
kéw ludzkiego rozumu. Mie€ intencje to nie to samo, co czego$ chcieé. tacin-
skie intentio oznacza rozciagniecie, natezenie, napiecie, uwaga, czyli $wiadomy
proces umystowy generujacy potencjalny plan dziatania, Swiadome zamierzenie.
W koncepcjach ,ja” zwraca uwage funkcja tego pojecia integrujaca réznorodne,
nieraz sprzeczne motywy wiasne (nalezace do ,,ja”). Tradycja psychoanalityczna
podkresla sprzeczno$¢ owych motywoéw, a fenomenologiczna odwoluje sie na
przyktad do pojecia integralnosci. W imie integralnosci idealnego ,ja” trzeba
je najpierw ,,odpsychologizowac¢”, czyli zobiektywizowaé, wtedy mamy szanse
spojrze¢ na Swiat z odpowiedniego dystansu i cokolwiek w nim zmieni¢, co jest
zgodne z abstrakcyjnie, idealnie pojetym dazeniem do prawdy.

W roznych tradycjach badawczych badano problem intencjonalnosci jako
problem introspekcji, samoswiadomosci, woli (zwtaszcza aspektu samokontroli)®.
Dopiero Edmund Husserl potaczyt te aspekty w pojeciu intencjonalnosci wtasnie,
jako sprzezone ze sobg tak $ci$le, ze funkcja ,,ja” moze stanowi¢ podmiotowos¢
badacza, a nie jego bezwolna, uksztaltowana indywidualnym doswiadczeniem
substancje, wtornie wytaniajaca to, co Freud okreslit jako ego.

4 Por. R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, KR, Warszawa 2000.

> Takiej analizy mediéw dokonat Niklas Luhmann w Realnosci mediéw masowych. Ich
gléwnym zadaniem jest rozpraszanie informacji przez promowanie nowosci.

& J. Bobryk, Przyczynowos$¢ i intencjonalnosé, Oficyna Wydawnicza Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 31.
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Trywializujac Husserlowska fenomenologie, kazdy akt Swiadomosci wykracza
poza to, co jest w danej chwili bezposrednio dane. Jakkolwiek bezzatozeniowo
i uczciwie podchodzilibySmy do obserwowanej rzeczywistosci, przystepujemy
do badanego obiektu ze wstepnymi hipotezami badawczymi. Warto$¢ metody
fenomenologicznej zalezy wiec nie tyle od faktycznej mozliwosSci oczyszczenia
Swiadomosci z zawartych w niej uprzedzen i zalozen, ile od doktadnego i jasnego
sprecyzowania, czym w gruncie rzeczy jest podmiot transcendentalny’, a wiec nie
subiektywny, ale idealny (wyidealizowany) podmiot poznajacy, lub, na poziomie
przedmiotowym: co znaczy sam termin ,,idealny”, z czego wynika ,,idealno$¢”?
Pytanie o prawde to zawsze Platonskie pytanie o ideal, a nie o Arystotelesowska
zgodno$¢ mysli z rzeczywistosciag. Fenomenologia najwyrazniej pokazuje, ze
»myslenie analityczne i mechanicystyczne jest zasadniczo niezdolne do ujmowania
waznych humanistycznych probleméw™®. Na pierwszy plan w kwestii poznania
zawsze wysuwa sie potrzeba myslenia filozoficznego, ktére jako intencjonalne
ksztaltuje najpierw samo siebie.

Analizy podjete przez Husserla miaty wazny nadrzedny cel: byta nim walka
z relatywizmem i naturalizmem w naukach formalnych. Warto$¢ metody feno-
menologicznej zalezy od faktycznej mozliwosci oczyszczenia $wiadomosci z za-
wartych w niej zalozen oraz od dokladnego i jasnego sprecyzowania, czym jest
podmiot transcendentalny. Husserl wymagat od analiz $wiadomosci czego$ wiecej
niz wymagata od tych analiz psychologia introspekcyjna — miata ona da¢ wiedze
nie tylko o tym, co jednostkowe i czasowe (a wiec jesli prawdziwe, to prawdziwe
dla danego cztowieka w danym momencie), lecz o tym, co uniwersalne i intersu-
biektywne. Aby co$ (mysl, konflikt, pragnienie) trafito do ludzkiej Swiadomosci,
musi koniecznie znaleZ¢ swéj symboliczny nos$nik. Pojedynczy element poza jaka-
kolwiek strukturg nie ma znaczenia. Symbolicznos¢ z us§wiadomieniem spotyka
sie w wymiarze semiotycznym, taczy sie tez z pojeciem Gestalt, nie tylko jako
konkretnej terapii, lecz szerzej, z teoriq calosciowej percepcji dotyczacej auto-
Swiadomosci i uwaznosci, aby prawidtowo uksztattowac granice doswiadczenia.
Pojecie Gestalt skupia uwage na procesie i catosci poznania.

Reasumujac, problem intencjonalnosci wedtug Husserla to nie tylko uswia-
domienie sobie, co nami kieruje, ale przede wszystkim oczyszczanie motywacji
z elementéw interesownych. ,,Idealny” badacz kultury prébuje spojrze¢ na kulture
pod katem jej idealnych aspektéw, ktére nie maja bezposredniego wptywu na jego
zycie czy konkretne dajace sie opisywac ad hoc zjawiska. I nie ma to nic wspdl-
nego z wartosciowaniem (zatozeniem o jakiej$ wyzszos$ci pewnych poje¢, badan,
tematéw) nad innymi, lecz ma to zwiazek z filozofig jako ustanawianiem porzadku
pojeciowego dla formutowania hipotez. Nie nalezy myli¢ filozoficznych hipotez
(sformutowanych w sadach, np. prawda to wcigz warto$¢ w nauce) od hipotez

7 Por. ibidem, s. 78.
8 Tbidem, ss. 144-145.
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badawczych (réwniez sformutowanych w sadach, takich jak: prawda moze by¢
odzwierciedlona na ekranie).

3. Wspotczesny problem z pojeciami i poznajgcym

Intencjonalnos¢, na rowni z prawda, staje sie dzi$ wyjatkowo niejasnym pojeciem.
Jest to miedzy innymi poklosie odkry¢ psychoanalizy, ktéra ukazata role niera-
cjonalnej nieSwiadomosci w ksztalttowaniu ludzkiego myslenia o rzeczywistosci.
Jednym z najtrudniejszych do przyjecia zatozen w koncepcji Zygmunta Freuda
byto zatlozenie o mocnym uwiktaniu waskiego pasa $wiadomosci (ego) w struktury
nieSwiadomosci. Wola wedhug freudystow zdominowana jest popedowo, jednak dla
cztowieka sprawnie postugujacego sie jezykiem, czyli racjonalnego, wolno$¢ wy-
raza sie w umiejetnos$ci uzasadnienia swojego wyboru, co czesto taczy sie z samo-
kontrolg i okielznaniem popedu, w tym sensie ,,ja chce” odréznia sie od ,,ja musze”,
w ktérym najczesciej objawia sie determinacja popedowa. Nawet w potocznym
rozumieniu odréznia sie intencjonalnos$¢ od bezposredniej i jednostkowej woli.
Skoro moge chcie¢ rzeczy niewykonalnych, niedostepnych, niewyobrazalnych,
nie tylko dochodzimy tu do paradoksu samoprzekroczenia ,,ja”, ale wiasnie do
mozliwosci zbudowania przez ,ja” perspektywy kulturowej, ponadindywidualnej
platformy wspétpracy miedzy badaczami.

Dlaczego pewne tresci sa, inne za$ nie sq uSwiadamiane przez jednostke? Jak wiemy,
ma to zwigzek nie tyle ze stanami biologicznymi cztowieka, co z warto$ciami kultury.
Czy oznacza to, Ze kultura zmienia struktury naszego mézgu zaangazowane w neurofi-
zjologiczny mechanizm introspekcji? Jak kultura ksztattuje ludzki ,,zmyst spostrzegania
wewnetrznego”?

Kolejnym problemem, jaki nietatwo poddaje sie analizie w ramach wyznaczonych
zatozeniami teorii identycznosci, jest zjawisko stopniowego nabywania, lub przynaj-
mniej znacznego doskonalenia zdolnosci introspekcji w rozwoju psychicznym?®.

Juz David Hume zauwazyl, ze idea ,,ja” nie wynika z wewnetrznej percepcji,
lecz jest rezultatem interpretacji wykraczajacej poza to, co bezposrednio dane.
Jezeli poznanie nie zmierza w kierunku ideahy, jakkolwiek ten ideat okreéla¢, nie
ma szans na ukazanie perspektywy kulturowej badanego fragmentu rzeczywistosci,
na przyklad zmian, jakie zaszly w pojmowaniu opisywanego zjawiska czy jego
funkcji. Idealno$¢ poznania kultury zawiera w sobie zatozenia konstruktywizmu
czy konwencjonalizmu. Chodzi o przyjecie metastanowiska o umownosci teorii
i twierdzen naukowych dazacego do wyprowadzania tez z ograniczonej do mini-
mum liczby najogélniejszych zasad. Na przyktad Husserlowska fenomenologie
mozna by potraktowac¢ jako tego rodzaju metastanowisko dazace do zbudowania
warunkéw idealnego poznania.

9 Ibidem, ss. 29-30.
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Mamy wiec po pojawieniu sie fenomenologii do$¢ paradoksalng sytuacje. Z jednej
strony technike lub metode badan, bedqca niezwykle wyrafinowana, lecz jednak wersja
introspekcjonizmu, z drugiej zas, utrwalone przekonanie filozoficzne o tym, ze psycho-
logia nie jest w humanistyce nauka podstawowa; Ze nalezy krag badan humanistyki
rozszerzy¢ poza obszar subiektywnosci'.

Pojecia nie sg juz dzi$ endogenne, jak opisywat tworzenie poje¢ w filozofii
starozytnej Gilles Deleuze i Félix Guattari. Pojecia filozoficzne odnosity sie w sta-
rozytnosci same do siebie, taka jest istota filozofii jako metafizyki, przednaukowej
refleksji o jezyku. ,Filozof stale przeksztalca, a nawet zmienia swoje pojecia;
niekiedy wystarczy nieznaczny punkt, ktéry powieksza sie i powoduje nowe za-
geszczenie, dodaje lub odejmuje sktadniki. U filozofa wystepuje niekiedy amnezja
czyniaca zen prawie chorego”!!. Najwazniejsze dla filozoféw jest odkrycie tego,
w jaki spos6b pojecie ustanawia siebie i w jaki sposéb wchodzi w zwiagzki z innymi
pojeciami. W konicu, pojecie aczy sie z twierdzeniem i dzieki temu potaczeniu
istnieje wiara w naukowo$¢ pojecia. Tymczasem

[...] pojecia, kazde w sobie samym i we wzajemnych stosunkach, sg osrodkami wibracji.
Wiasnie dlatego wszystko rezonuje, zamiast nastepowac po sobie lub sobie odpowiadac.
Nie istnieje zaden pow6d, dla ktérego pojecia nastepuja po sobie. Jako fragmentaryczne
calosci, pojecia nie sa nawet cze$ciami puzzli, poniewaz ich nieregularne kontury nie
odpowiadajg sobie. Tworza raczej mur, lecz jest to mur z niczym niepotaczonych ka-
mieni i — jesli wszystko wzia¢ w catoSci — przebiega on przez rozchodzace sie drogi”'2.

Badacze kultury nie potrafia juz dzisiaj w swoich opisach stosowac pojec filo-
zoficznych, endogennych, ktérych znaczenia rozwijaja sie wraz z opisem i przy-
rastajacq wiedza na dany temat, a nie sq brane w nawias (na przyktad w obudowe
twierdzenia) zaraz na poczatku opisu. Wlasciwie, wraz ze skierowaniem uwagi
badaczy kultury na sam opis, zamiast na same pojecia, gdy modne staly sie pojecia
narracji i dyskursu, czyli od lat 70. XX wieku, zanika mozliwo$¢ badania kultury
w catosci (jako przedmiotu transcendentalnego).

4. Rynek idei i idea doskonatosci

Dzisiaj nie mozna juz patrze¢ na kulture calo$ciowo, wychodzac od dziedzin za-
kotwiczonych w triadzie warto$ci: dobro, prawda, piekno. Takie warto$ciowanie
nie dziala, bo jest nieprzektadalne na praktyki kulturowe podporzadkowane ryn-
kowi (zasadzie ekonomii: liczy sie to, co mozna spieniezy¢, wymieni¢ itd.). Pisat

10 Tbidem, ss. 77-78.

1" G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, thum. P. Pieniazek, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 29.

12 Tbidem, s. 30.



82 AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA

o tym Bill Readings w Uniwersytecie w ruinie'>. Uniwersytet podporzadkowany
systemowi wymiany (idea doskonatosci) nie dziata juz jako ,straznik kultury”,
a przyczynity sie do tego wlasnie nauki o kulturze. Uprawiamy nauki o kulturze
bez filozofii, bo rynek wymaga od uniwersytetu okreslonej wiedzy, ktéra uprawo-
mocnia dziatania polityczne', wiec kulturoznawstwo generuje nie tylko tematy, ale
dziatania wokét takich pojec¢ (dalekich od endogennych poje¢ filozoficznych), jak
gender, migracja, edukacja, debata. Pojecia te przez zakaz filozoficznego definio-
wania (sg rzekomo wyjete z ,,natury”) blokuja rozumiejaca refleksje nad kultura.

W $wiecie naukowym, zdominowanym rynkiem, przewazajq mody na teorie,
koncepcje, pojecia. Niektore terminy, takie jak: zarzadzanie, media, systemy,
wprost odwotujg sie do mechanizméw rynkowych. Odkad instytucja uniwersytetu
podporzadkowana jest rynkowi, badaczowi kultury pozostaje intencjonalnos¢ schi-
zofreniczna — trzeba badac to, co generuje wzrost gospodarczy, co napedza rynek,
a z drugiej strony stawia¢ sobie pytanie, dokad zmierza $wiat. Pewna posrednigq
droge wynalezli kulturoznawcy, badajac zjawiska niszowe, przemijajace konstrukty
kulturowe, fenomeny marginalne. Wiedza na ten temat moze sie okaza¢ wazna,
kluczowa nawet, ale te pola rozwazan (zbieranie danych, analiza i interpretacja)
powinny sie spotkac, a coraz rzadziej do tego dochodzi. Coraz tez czeSciej uza-
sadniany jest brak potrzeby spotkania cultural studies i filozofii.

Moze wynika to stad, ze zyjemy w kulturze konsumpcyjnej. Przynajmniej Swiat
zachodni, w ktérym uprawia sie nauke o kulturze, zanurzony jest w systemie kapi-
talistycznym (zamieniajagcym wszystko w towar). Mysle, ze kazdy badacz kultury
musi uznac za dominujaca jakas ceche kultury, lub zestaw cech, zeby méc ja badac.
Dziedziny kultury, ktére wymykajq sie mozliwosci nadania okreslonej cechy (takiej
jak konsumpcjonizm), to: szeroko rozumiana filozofia (z naukq wiacznie), szeroko
rozumiana religia (z duchowoscia jako praktyka skupiong wokot tego, co wykracza
poza materialnos¢ kultury) i sztuka. Dzisiaj podtacza sie pod kulture wszystko,
co tylko niesie dowolne skojarzenia z wyzej wymienionymi dziedzinami, wciaz
mitycznie stojacymi na strazy kultury mozliwej do zbadania i zrozumienia jako
jakas catosé.

Readings w Uniwersytecie w ruinie prébuje uchwyci¢ fenomen cultural stu-
dies z perspektywy idei uniwersytetu, ktéra zostata zastapiona idee wyzsza: ideg
doskonatosci. Autor dotyka tu waznego problemu: cultural studies formutujq
niefunkcjonalng juz rame dla badan nad kultura, gubigc intencjonalno$¢ w men-
talno$ci urzedniczej: za duzo jest tzw. ,,badan”, tymczasem sq to opisy bez zatozen
i bez mozliwosci falsyfikacji faktéw kulturowych, np. ,,definicja” sztuki poprzez
praktyki, estetyzacje przestrzeni, np. miejskiej, lub jakgkolwiek inng dziatalnos¢.
W badaniach nad kultura mozna zaobserwowac¢ brak modeli mentalnych, co grozi

13 B. Readings, Uniwersytet w ruinie, thum. S. Stecko, Narodowe Centrum Kultury, War-
szawa 2017.
4 Chociazby takie jak edukacja i programy wokét sztucznego pojecia ,,mowy nienawisci”.
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albo opisem czegokolwiek jako znaczacego fenomenu kulturowego, albo jatowym
»fozwijaniem” teorii, czyli uszczegétowianiem jej bez odniesienia do metodologii
i fascynacja tzw. wielkimi postaciami humanistyki.

Readings podaje pomysty na wyjscie uniwersytetu (i cultural studies) z impasu,
ale czy sa to skuteczne pomysty? Wlasciwie redukuja sie one do dwéch postulatow:
tymczasowosci badan i podtrzymywania ich konfliktogennosci. Nalezy wedlug
niego postawi¢ na:

1) projekty krétkoterminowe (Zeby nie zdazyty obrosna¢ w struktury admi-
nistracyjne);

2) zmiane oczekiwan w stosunku do komunikacji, ktéra nie rozwiazuje pro-
blemoéw, lecz przesuwa je w miejsce, gdzie pojawia sie mozliwos¢ wygenerowania
nowego rozwigzania'®.

Drugi punkt zasadza sie na podtrzymywaniu konfliktéw, na przyktad $cieraja-
cych sie teorii wyzwolonych przez konkretny problem badawczy.

Readings pokazuje pewien paradoks cultural studies: nie posiadaja wspélnej
definicji kultury, kazdy badacz musi wypracowa¢ wilasng, ale nawet jesli ja wy-
pracowuje, nie tworzy hipotez. Instytucja uniwersytetu u progu XXI wieku nie
przypomina tej, w ktérej centralng postacig byt profesor. Dzi$ jest nig admini-
strator. Stracily tez swojq uprzywilejowana pozycje dyscypliny humanistyczne,
co uniemozliwia realizacje formuly Fichtego: ,,Uniwersytet nie istnieje po to, by
uczy¢ wiedzy, lecz by wpajac¢ zdolnos¢ krytycznego myslenia”'®. Uniwersytet
realizuje dzi$ idee doskonatosci i ustanawia sie w jednym rzedzie z korporacjami
zorientowanymi na klientow.

Na przelomie XIX i XX wieku nastepuje wedtug Readingsa przejscie od kul-
tury filozoficznej do literackiej, co ma swoje strony pozytywne, jak i negatywne,
negatywne zwlaszcza dla instytucji uniwersytetu. Idea rozumu zostaje zastgpiona
ideq tekstualnej twérczosci. Pojecie kanonu wypiera pojecie tradycji, a nowe
studia kulturowe prowadza do instytucjonalnego ,,klinczu”, niepozwalajacego na
metarefleksje. Studia kulturowe odmawiajg podania og6lnej teoretycznej defini-
¢ji kultury, co skutkuje tym, ze badan nie ma juz na czym oprzeé, nastepuje ich
derefencjalizacja.

Doskonatos¢ jest idea biurokracji, a nie poznania czy nawet zarzadzania wie-
dza. Ostatecznie w studiach kulturowych wyksztalca sie opér przeciwko twier-
dzeniu (przeswiadczeniu), ze kultura stanowi sposéb zycia dajacy sie opisa¢ jako
pewna cato$é, ze jest ekskluzywna i (przynajmniej teoretycznie) wertykalna, ma
odniesienie do statych wartosci. Uznaje sie, ze kultura przejawia sie poprzez zna-
czace praktyki i tylko je, w swojej konkretno$ci, mozna opisa¢. Kultura jest wiec
zdecentralizowana i tekstualna, a studia kulturowe nie mogq mie¢ filozoficznie

5 Tbidem, ss. 264-277.
16 Thidem, s. 23.
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opisywalnej dyscyplinarnej specyfiki'’. Jednym z paradokséw systemu nauczania
na studiach kulturowych jest to, Ze kazdy moze zosta¢ z nich wykluczony. Moze
tez samemu sie zawczasu wykluczy¢. I jest to popularna taktyka wspotczesnych
badaczy kultury — zajmowanie sie mniejszo$ciami, wykluczeniami, marginesami,
wszystkim tym, co nie podlega normie, prawdzie, calo§ciowemu ujeciu kultury.
Jako zajmujacy sie wykluczeniami, dokonujemy zwrotu w kierunku osobliwosci,
sami ustanawiajac ,,naukowe” osobliwosci. Przy okazji ,,proces usuwania tabu
kulturowych postepuje w zawrotnym tempie”!8, Trzy funkcje wspétczesnego
uniwersytetu to: badania, nauczanie, administracja. Na etapie posthistorycznym
,»zasada administracji zastepuje dialektyke nauczania i badan”'°. Modna jest dzisiaj
zwlaszcza kategoria partycypacji (w kulturze), ktéra skutecznie zabezpiecza przed
poznaniem i rzeczywistg organizacjg tejze®.

5. Zanik pytan o prawde i odwaznych hipotez (fantazmat zgody)

Uwazam, ze — postugujac sie by¢ moze najwazniejsza kategorig Pierre’a Bour-
dieu — zanika dzisiaj kapitat symboliczny warunkujacy trwanie kultury, wyma-
gajacy nakierowania woli, czyli tego, co Husserl za Franzem Brentano nazwat
intencjonalnoscia (obejmujaca akty psychiczne ustalajace stosunek podmiotu do
przedmiotu, twérczg aktywnoscia podmiotu). Kapitat symboliczny do poczatku
ubieglego wieku, przed nadejsciem kultury masowej, byt wcigz wytwarzany na
gruncie trzech dziedzin Heglowskiego Ducha Absolutnego: albo filozofii, albo
religii, albo sztuki. Te trzy dziedziny, uczestnictwo w nich, wymagaja wstepnie
rozwinietej introspekcji.

Introspekcja i zwigzana z nig zdolno$¢ do oceny wiasnych cech psychicznych
nie jest prostym i naturalnym ,,wgladem w siebie samego”, jest zdolnoscig na-
bywang stopniowo, a samopoznanie zdaje sie mie¢ charakter selektywny i odbiega
od podstawowej dla funkcjonowania wiekszo$ci réwnowagi czy doskonatosci.

Cultural studies wpisujac sie zdaniem Readingsa w idee doskonatosci — ktéra
rozgrywa misje uniwersytetu na szczeblu administracyjnym, redukujac ja tylko
do skutecznej edukacji, co robity do tej pory szkoty srednie i zawodowe — zrezy-
gnowaty z tworczej refleksji o kulturze i nie tworzq juz kapitatu symbolicznego,
co najwyzej —w kategoriach Bourdieu — kulturowy. Nawet ideologia (powstata na
bazie danej kultury wspdlnota $wiatopogladéw, u podstaw ktérej tkwi swiadome
dazenie do realizacji okreslonego interesu klasowego, grupowego lub narodowego)
przybiera dzi$ posta¢ gtéwnie rozliczeniowa, nie stuzy jako podstawa debaty. Aby

7" Por. ibidem, ss. 151-156.
8 Tbidem, s. 177.
19 Tbidem, s. 194.
20 Tbidem, s. 155.
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debata spoteczna byla zywa, potrzebna jest jaka$ hipoteza, a dzisiaj cierpimy na
brak tychze. Hipotezy jako podstawy przeprowadzenia badan naukowych, wyra-
zane w formie zwiazku pomiedzy zmienng zalezng i zmienng niezalezna, stawiajg
problem warto$ciowania rzeczywistosci (i pojawia sie pytanie, dlaczego mamy
badac te, a nie inne zaleznosci), a wiec odwotujq sie do najbardziej zapomnianej
dzisiaj gatezi filozofii — aksjologii. Trzeba bowiem uzasadni¢ wybor takiej, a nie
innej wartosci, na przyktad refleksji nad wartoscig prawdy przed refleksja nad na
przyktad pieknem czy dobrem.

W kontekscie wartosci, szczegdlnie ciekawym przyktadem teorii generujacej
debate nad kulturg wydaje mi sie koncepcja cywilizacji Feliksa Konecznego — pol-
skiego historyka, ktory zrédet kultury upatrywat w urzadzaniu zycia spotecznego,
czyli w czyms pierwotniejszym niz kultura, w cywilizacji opartej na quincunx — pie-
ciomianie bytu. Teoria ta jest mato popularna ze wzgledu na jej totalno$¢ (w znacze-
niu zupelnosci) i promocje okreslonego rodzaju kultury (facinskiej). I jakkolwiek ja
ocenia¢, warto zatrzymac sie na podstawowej, aksjologicznej hipotezie. Quincunx
to czynnik cywilizacjotworczy, taczacy pie¢ kategorii: dobro, prawde (w sferze
duchowej, wewnetrznej), zdrowie, dobrobyt (w sferze cielesnej, zewnetrznej),
piekno (sfera taczaca pozostate). Hipoteze Konecznego o przemianach ,,»energii
duchowej«, ktéra posiada swe trzy przemienne formy w takich dziedzinach, jak:
etyka, wiedza, sztuka”?!, mozna wpisa¢ w Heglowskie rozréznienie religii, filozo-
fii i sztuki jako trzech dziedzin kultury — Ducha Absolutnego. Nie moga one by¢
roéwnoczesnie wszystkie trzy na pierwszym planie, ale co zrobi¢ w czasach, gdy nie
dominuje zadna z nich? Kategorie quincunxa wzajemnie sie przenikajq, a rézne do
nich podejscie spoteczne jest zrédtem réznorodnosci cywilizacyjnej. Podejscie ad
hoc jest tymczasowym szukaniem kompromisu miedzy realizacjq poszczegdlnych
wartosci, a gdy sie ono utrwala, rodzi sie hierarchia warto$ci i oparta na niej kultura.
Mam wrazenie, Ze dzisiaj zadne podejscie ad hoc nie ulega utrwaleniu, zwtaszcza
w polityce europejskiej nieustannie zderzaja sie r6zne podejscia ad hoc i dlatego
ustysze¢ mozna okreslenia wspétczesnej kultury jako antykultury czy akultury,
e-kultury, postkultury, transkultury itp.

W podejsciu ad hoc nie widac¢ jeszcze kulturotworczego aspektu ludzkich
dziatan, takie podejscie jest chaotyczne, ale tu jest miejsce na hipotezy i poszuki-
wanie prawdy. To, co jawi sie jako najbardziej oczywiste, namacalne w ludzkiej
rzeczywistosci funkcjonowania spotecznego, w Lacanowskim stowniku nazywa
sie symptomem??. Symptom to co$ z codziennosSci, co wida¢, co wychodzi na
pierwszy plan, gdy obserwujemy powszednie zycie ludzkie w jego konkretnosci.
Lacan rzeczywiscie czytany, znany jest z ,ujecia metafizycznej problematyki
prawdy i btedu, czyli tego, z czym zwigzany jest Heideggerowskie Kehre — zwrot

2 F. Koneczny, Prawa przyrody a ducha, Dom Wydawniczy Ostoja, Krzeszowice 2011, s. 29.
2 por. S. Zizek, Wzniosky obiekt..., ss. 92-93.
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zarysowujacy sie w tekscie O istocie prawdy”?. Albo zdominuja nas symptomy,
albo wygra prawda. Lacan jednak komplikuje te opozycje, méwiac: ,,nie ma btedu,
ktéry nie ustanawia sie i nie jest przekazywany jako prawda. Méwiac wprost, btad
jest zazwyczaj wcieleniem prawdy”?*. Symptom to btad, ktdéry dziata, bo rodzi
fantazmat. Blad (symptom) jest formalny, a przedmiotowy jest dopiero fantazmat.
Symptom mégtby by¢ odpowiednikiem pojedynczej episteme, a fantazmat
wspolnotowej doxa. Symptom moze stanowi¢ problem spoteczny, taki jak kryzys
migracyjny w Europie. Fantazmat (taki jak wyobrazenie o og6lnoludzkim dazeniu
do zgody) taczy symptom z obiektem, tak jak dziatanie }aczy sie z celem, ale fan-
tazmat nie jest racjonalny, to zbiér funkcjonujacych wyobrazen, tego, co zostato
unaocznione, skodyfikowane ze spotecznych przekonan, co wpisato sie w zycie
spoteczne, rodzac ,,oczywisto$¢” (na przyktad spoteczenstwo jako oczywistos¢).
Dominujacy wspétczesnie fantazmat naszego funkcjonowania w kulturze i spote-
czenstwie dotyczy powszechnej zgody, oparty jest na micie réwnosci, wspdélnoty
intereséw, ktora mozna wynegocjowa¢ w imie dobra wspo6lnego (obudowanego
prawem do szczescia czy do wolnosci). W kontekscie na przyktad problemu migra-
cyjnego fantazmat przedstawiatby nam wzniosty obiekt jako pozadang przez mi-
grantdw prace, ktorej w starej Europie nie ma juz komu wykonywac. Heteronomia
wspOtczesnego funkcjonowania w spoteczenstwie oparta jest na kulturowym fan-
tazmacie powszechnej zgody, pozwala zobaczy¢ rzeczywistos$¢ jako warto$ciowa
gdzies, a gdzie$ indziej jako bezwarto$ciowa, ale dzieki racjonalnemu urzadzeniu
spoteczenstwa i kultury mozemy zarzadza¢ owym miejscem, gdzie jakie$ dobro
mozna sprzedac jako ,,dobro”, mozemy przesunac je tam, gdzie jest potrzebne.
To co robit Lacan, to

[plo pierwsze, staral sie wyodrebni¢ rozkosz jako podstawowy wymiar fantazmatu
oraz przeciwstawi¢ symptom fantazmatowi, wydobywajac szereg odrézniajacych je
od siebie cech. Symptom jest formacjq posiadajacq znaczenie, ktéra, by tak rzec, ,,wy-
przedza siebie” po to, aby zosta¢ zinterpretowana. Innymi stowy, jest formacja, ktorg
mozna zanalizowa¢. Fantazmat natomiast stanowi konstrukcje bezwtadna, ktdrej nie
mozna zanalizowacd, opierajgca sie interpretacji. Symptom implikuje soba i odnosi sie
do nie oddzielonego od siebie, spdjnego wielkiego Innego, ktory retroaktywnie nadaje
mu znaczenie. Fantazmat implikuje przekreslonego, zablokowanego, oddzielonego,
fragmentarycznego i niespdjnego Innego, to znaczy wypehia préznie w Innym?.

Pojawieniu sie symptomu (na przyktad nie tylko brak integracji migrantéw, lecz
ich przestepcze zachowania) towarzyszg przykre uczucia: ztodci, rozczarowania
itp., ale jego interpretacja sprawia juz przyjemnos$¢, podkresla Lacan. Bo pozwala
tworzy¢ nowe fantazmaty.

% M. Gusin, Symptomy psychoanalizy. Jacques Lacan: od filozofii do antyfilozofii, Univer-
sitas, Krakow 2018, s. 229.

24 J. Lacan, Seminarium I, za: ibidem, s. 229.

% S, Zizek, Wzniosty obiekt..., s. 95.
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Najwazniejszym fantazmatem wspotczesnej kultury jest powszechna zgoda,
z ktérej wyptywac ma dobrobyt i powszechne prawo do niego. Walke o te wartos¢
kojarzy sie z walkq przeciwko innym warto$ciom, czyli na przyktad powszechna
sekularyzacja zamienia religie w antywarto$¢, cos, co przeciwstawia sie zyciu, przy
czym ,zycie” utozsamione zostaje z doczesnosciq i codziennoscia.

6. Zanik ethosu i kapitatu symbolicznego

Politycy i humanisci skupiajacy sie na pozytywnych stronach zjawiska (na przyktad
migracji) bedq interpretowac negatywne skutki w kategoriach jednej z popularnych
formacji mitu, np. ,,szczepionki”. Szczepionka to szczeg6lna figura mitu, rozumiana
przez Barthes’a jako ,,wyznanie przypadkowego zta jakiej$ instytucji klasowej, po
to aby tym lepiej zamaskowac jej zto podstawowe”?, Uodparnia sie wyobraZnie
zbiorowa przez niewielki zastrzyk zta zauwazonego (na przyktad zwraca uwage
na jakas ,,afere” polityczng), chroni sie ja w ten sposéb przed ryzykiem ogdlnego
przewrotu (ukrywajac informacje o wazniejszych konfliktach politycznych, na
przyktad zbrojnych). Jakies sto lat temu taka kuracja nie byta mozliwa, bo ,,dobro
mieszczanskie” wydawalo sie nieustepliwe w swojej pasywnosci. Od tego czasu
stato sie wedtug Barthes’a bardziej elastyczne: mieszczanstwo na przyktad nie
waha sie dostrzegac jakichs lokalnych wstrzasow, takich jak awangarda, dziecieca
irracjonalno$¢. Zyje odtad w ,,ekonomii wyréwnania strat”. ,,W kazdym dobrze
urzadzonym spoteczenistwie anonimowym mate straty wyréwnuja symbolicznie
straty wielkie”?. Fragmentaryczno$c¢ chroni nas przed probg zglebienia sensu (za-
wsze odniesionego do catosci), zabezpiecza tez przed pytaniem, kto jest autorem
mitu i jak zasilane sg fantazmaty. Ich wyjawienie powoduje bowiem wstyd (jak
mogliSmy tego nie wiedzie¢, nie przewidziec itp.).

Quincunx taczacy dobra wieczne z doczesnymi odkrywa juz Koneczny w spo-
teczenstwach pierwotnych, o ustroju rodowym. Dzisiaj nie tylko obserwujemy,
ze ostateczne dla nas staty sie kategorie zewnetrzne dotyczace dobrostanu ciata
i dobrobytu, ale zostaty one oderwane od pozostatych kategorii (dobro, prawda,
piekno), wyizolowane.

Koneczny zwalczat przede wszystkim determinizm naukowy, oparty na hege-
monii przyrodnictwa nad humanistyka. Dzi$ obserwujemy szczeg6lnego rodzaju
scjentyzm, scjentokracje czy bardziej wspétczesnie — technokracje, bo tym rézni
sie stary scjentyzm od najnowszego, ze rowniez technika uwolnita sie od wymagan
powigzania z dominujgcym ethosem. Moze dlatego, ze dzi$ Zaden ethos w kulturze
nie dominuje.

% R. Barthes, Mitologie, s. 286.
27 Ibidem.
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Wraz z brakiem pytan o prawde (takich jak: jaka jest najpopularniejsza koncepcja
prawdy dzisiaj?) i hipotez dotyczacych prawdy (takich jak: ,,prawdziwe” cele nauki
niepytajacej o prawde moga by¢ tylko w globalnej perspektywie destrukcyjne dla
ludzkosci), zanika tzw. kapitat symboliczny, ze odniose sie do najwazniejszego
pojecia Bourdieu. Kapitat symboliczny to czysta mozliwo$¢ operowania wiedza, dla
ogoblnego dobra, to najwazniejszy rodzaj kapitatu, cel uzywania pozostatych, takich
jak: spoteczny, ekonomiczny, kulturowy. Paradoksalnie, mozna ten rodzaj kapitatu
uznac za fantazmatyczny, ale dopoki spetnia role kapitatu, czyli pozostaje mechani-
zmem wymiany, nie stabilizuje dominacji poszczeg6lnych fantazmatéw i pozwala
kulturze rozwijac sie, zamiast grzezna¢ w ideologii. R6zne rodzaje kapitatu wystepu-
jace w poszczeg6lnych polach kultury, w ostatecznym celu stuzyty niegdys konwersji
na kapitat symboliczny, wedtug podziatu kapitatu Pierre’a Bourdieu. Uzywajac jego
stownika, gdzie kultura ujeta jest jako gra, zdolnos¢ do przeksztatcania réznych form
kapitatu i ich akumulacji jest jej przedmiotem. Gra toczy sie 0o mozliwo$¢ przeksztat-
cania kapitatu, bo tylko jego przeksztalcanie pozwala go pomnaza¢. Mamy r6zne
rodzaje kapitatu: kulturowy (umiejetnosci, zwyczaje, informacja), ekonomiczny
(dobra materialne), spoteczny (relacje w spoteczenstwie) i koncowy — symboliczny
(umiejetno$¢ wykorzystywania symboli do uprawomocniania pozostatych rodzajow
kapitatu), ktérego wysoko$¢ okres$la szanse na przezycie w spoteczenstwie. Kazda
z pozostatych form kapitalu moze przybra¢ charakter kapitatu symbolicznego, czyli
szansy na wygrang lub chociazby szansy na przetrwanie w dominujacej kulturze.
W obrebie habitusu wyksztatca sie illusio, co$ w rodzaju celu naszego dziatania,
jest ono przewaznie wyborem dominujacego dla gracza kapitatu (np. ekonomicz-
nego lub kulturowego), i umozliwia sensowny ruch pojedynczego gracza. Wida¢
tu podobienstwo Bourdieu pojecia illusio do Lacanowskiego fantazmatu, z tym ze
pierwsza kategoria dotyczy spotecznego funkcjonowania (praktyk spotecznych),
a druga psychicznego, indywidualnego odnajdywania sie w dominujacych (czesto
nieSwiadomych) spotecznych wyobrazeniach o rzeczywistosci. Dlatego odkrywanie
fantazmatu jest przykre, a illusio wydaje sie nas bezposrednio nie dotyczy¢. Illusio
to ztuda niepodlegania fantazmatom, ztuda wolnego wyboru spotecznego funkcjo-
nowania. Dzi$, w zwiazku z zanikaniem kapitatu symbolicznego, zdominowanego
przez udajacy go kapitat kulturowy, praktyki spoteczne (i to jest chyba jedna z naj-
ciekawszych tez Bourdieu) wykluczaja nawet mityczng jeszcze w XX wieku racjo-
nalizacje (w sensie usprawnienia), ktora przestaje stuzy¢ ,,dobru wspélnemu”. Autor
Medytacji pascalianskich pokazuje, ze logika dziatania to logika oszczedzania czasu
i samej logiki. Tak konstytuuje sie wedtug Bourdieu takze statusowa prawomocnos$¢
spotecznie uznanej szkolnej ,,szlachty” intelektualnej — zmyst gry pozwala im na
unikniecie cynizmu i zajmowanie odpowiednich stanowisk. Po dziwnej, zarazem
totalnej i zdystansowanej przynaleznosci do ,,uczonej ignorancji” rozpoznaje sie
zazwyczaj ,,prawdziwe powotania”?® do wytwarzania kapitatu kulturowego, i coraz
mniej znaczacych dyplomowanych humanistéw.

% P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, thum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006, ss. 56-57.
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Podsumowanie. lllusio obiektywnoSci kapitatu kulturowego

Mit wolnego wyboru jest oparty na zatozeniu o neutralnosci przekazu, o niezma-
conej wiedzy dostepnej wszystkim, gdyby tylko chcieli oczysci¢ i wycwiczy¢ swoj
umyst. Logika danego pola gry wymusza wedtug Bourdieu odpowiedni habitus,
ktérego przemiany w obrebie gry sq czesto niezauwazalne. ,,Aktorzy” spoteczni zo-
staja zamknieci we wiasnych stawkach, wiezi sie ich intencjonalno$¢, uniemozliwia
dostrzeganie stawek poza gra, w innych grach. Granice pola sg potem na kazdym
etapie sprawdzane i umacniane (rytuaty wtajemniczenia, konkursy, egzaminy, ze-
spoty specjalistéw, hierarchia grup w obrebie pola). Habitus to mozliwos$¢ aktywi-
zowania kapitatu kulturowego, potocznie okreslana jako ,,praktyczne mistrzostwo”,
»sztuka zycia”. Habitus sktania do tworzenia warunkéw zycia podobnych do tych,
ktoére pierwotnie go uformowaty, czyli stanowi rodzaj adaptacji reprodukcyjnej.

Kapitat kulturowy do niedawna posredniczyt miedzy symbolicznym a pozosta-
tymi: ekonomicznym, spotecznym, komunikacyjnym, naukowym itp. Dzi$ stanowi
oderwany, administrowany, skupiony na sobie system reprodukcji doskonatosci.

Definicja kapitatu symbolicznego zostata sama sproblematyzowana przez Bo-
urdieu za pomoca pojecia przemocy symbolicznej. Kapitat symboliczny to pra-
womocne nadanie sensu. Zdominowani przemocg symboliczng uznajq za legalna,
shuszna, naturalng swoja sytuacje i dominujace relacje (np. klasy spoteczne). Kapitat
symboliczny nie istnieje bez spotecznego uznania i zaufania. Przemoc symbolicz-
na naturalizuje fad spoteczny. Kazdy z rodzajéw kapitatu — ekonomiczny, kulturowy,
spoteczny — dazacy kiedys$ do pozyskania funkcji w ramach wyzszego kapitatu —
symbolicznego, rozwija sie teraz niezaleznie, symulujac wchloniecie kapitatu
symbolicznego. Kazda zas dominujaca spoteczno$¢ dysponujaca okreslona forma
kapitatu zmierza do kreowania i posiadania efektow symbolicznych swego kapitatuy,
ale upada w fantazmat dominacji, w imie oczywiscie ,,dobra wsp6lnego” (wolny
rynek, powszechny dostep do edukacji itp.). Nie sa juz potrzebne aksjologiczne
rozroznienia w obrebie warto$ci. Obiektywnos$¢ bowiem to inaczej zinternalizowanie
illusio danego pola. Illusio ma nature dialektyczng w stosunku do pola, na ktérym
wystepuje. Przemoc symboliczna korzysta z illusio, aby sie ukry¢, ma by¢ przyjeta
bezdyskusyjnie, jako naturalny wymaég pola, w ktérym chcemy pozostac lub osig-
gna¢ wysoka pozycje. Illusio uzupetia habitus jako $wiadomie wybrang postawe.
Przed fanatyzmem okres$lonej postawy broni nas jedynie ironia, dystans do siebie
i do gry, ktory osiagga sie m.in. poprzez coraz bardziej ryzykowng prawdoméwnos¢.
Graniczne do$wiadczenie wykluczenia z pola moze umozliwi¢ zyskanie dystansu
do illusio, ale najczesciej jest to negatywne doSwiadczenie zwatpienia i wypalenia,
ktoére konczy ewolucje kapitatu, z ktérego czerpaliSmy zyski. Illusio wyraza sie
przede wszystkim powaznym traktowaniem stawek w grze, co Bourdieu pokazuje
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na przyktadzie ,,zaktadu Pascala”®. Pascalowski pomyst to epoche podstawowego
wyboru, wylaczenia go poza oficjalng racjonalno$¢. Pokazuje on mozliwo$é re-
wolucji w obrebie kapitatu symbolicznego, sprowadzonej przez Karola Marksa na
poziom ekonomiczny, a przez marksistéw na poziom kulturowy. W zadnym innym
polu, poza czysto symbolicznym, taka rewolucja (z osiagnieciem trwatych efektow)
nie jest mozliwa, poniewaz nie dotyka tego, co jest warunkiem intencjonalnosci —
wolnego wyboru.

To, czy ostatnie zdanie uznamy za sensowne, i w jakim stopniu oraz kontek-
Scie, odkryje fantazmat, w ktérym tkwimy. Nie tudZmy sie, Ze jesteSmy wolni od
fantazmatow. Ich odkrywanie powoduje wstyd, ale tez moze wyzwoli¢ ze zhudzen,
moze ukaza¢ prawde. Moze prawdziwa psychoanaliza dla badaczy kultury bytby
dzi$ powrd6t do filozofii?
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