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De revolutionibus Mikotaja Kopernika
a doktryna podwojnej prawdy

Abstract. The presented article is an attempt to answer the question: whether Copernicus in
De revolutionibus did not preach the doctrine of double truth? In the first part it is pointed
out that the thesis he adopted about the real character of the Earth movement is contrary to
the scholastic principles of philosophy and theology. From this point of view, it is exposed
to the above allegation. The second part of the article shows the strategy adopted by Coper-
nicus to avoid suspicion of proclaiming the double truth. He defined the basic principles of
the new science. He has adopted the mathematical structure of the world. He synthetically
linked the movements of all planets due to the movement of the Earth. He showed the cohe-
rence of the heliocentric system with the biblical arguments.
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Wstep

oktryna podwdjnej prawdy' stata sie w nowozytnosci jednym z najbardziej
dyskutowanych probleméw za sprawa dziela Mikotaja Kopernika (1473—-1543)

! Problematyka doktryny podwéjnej prawdy kladzie sie cieniem na relacje nauki do teologii
od 1277 r., kiedy to biskup Paryza Stephen Tempier wydat dekret potepiajacy 219 tez. Por. J.F.
Wippel, The Parisian Condemnations of 1270 and 1277, w: A Companion to Philosophy in
the Middle Ages, ed. J.J.E. Gracia, T.N. Noone, Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Mel-
bourne—Berlin 2002, s. 65.
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De revolutionibus (1543)*. Przez ponad szescdziesiat lat opus vitae astronoma
z Fromborka nie wzbudzato wiekszych sporéw. Dopiero na poczatku XVII wieku,
szczegolnie na skutek zaangazowania sie Galileo Galilei — Galileusza (1564-1642)
w obronie kopernikanizmu, stato sie ono przedmiotem licznych kontrowers;ji®. Gali-
leusz w listach kopernikanskich* okreslit na nowo relacje pomiedzy naukg a teologia,
a w szczegdblnosci pomiedzy astronomia a Biblig. Jego zaangazowanie po stronie
Kopernika doczekato sie obszernych opracowan, jako tzw. pierwsza i druga sprawa
Galileusza®. Byt on Swiadom tego, iz obrona kopernikanizmu jako rzeczywistego
obrazu Swiata naraza go na zarzut gloszenia podwojnej prawdy®. Podczas drugiego
procesu przed Inkwizycja w 1633 roku przytoczyt stowa kardynata Roberta Bellar-
mina (1542-1621), ktéry przestrzegt go w lutym 1616 roku, ,,iz poglad Kopernika,
rozumiany dostownie jest sprzeczny z Pismem Swietym, nie nalezy go glosi¢ ani
broni¢, ale ze mozna bylo sie nim postugiwac jedynie jako hipotezg™’.

2 Por. M. Kopernik, O obrotach, tam. M. Brozek, St. Oswiecimski, w: idem, Dzieta wszyst-
kie, t. 2, PWN, Warszawa— Krakéw 1976. Przeglad r6znych stanowisk interpretacyjnych twor-
czo$ci Kopernika zawiera praca M. Kokowskiego, Rozne oblicza Mikotaja Kopernika. Spotkania
z historiq interpretacji, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa—Krakéw 2009. Chronologie
wydarzen zwigzanych z zyciem i tworczoscig astronoma z Fromborka przedstawiaja prace:
M. Biskupa, Regesta Copernicana, Studia Copernicana, t. VII, Ossolineum, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk 1973 oraz J. Sikorskiego, Mikotaj Kopernik na Warmii, chronologia zycia
i dziatalnosci, w: Kopernik na Warmii. Zycie i dziatalnos¢ publiczna. Dziatalno$¢ naukowa.
Srodowisko. Kalendarium, red. J. Jasinski, B. Kozietko-Poklewski, J. Sikorski, Stacja Naukowa
Polskiego Towarzystwa Historycznego (Instytut Mazurski), Osrodek Badain Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego, Olsztyn 1973, ss. 427-520. Nieoceniony wklad w poznanie jego twor-
czosci majq prace Ludwika A. Birkenmajera, w tym jego monografia Mikotaj Kopernik. Czes¢
pierwsza. Studya nad pracami Kopernika oraz materyaty biograficzne, Akademia Umiejetnosci,
Krakéw 1900 oraz Aleksandra Birkenmajera, Mikotaj Kopernik: dzieto wielkiego astronoma,
w~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973, XVIII, nr 3, ss. 451-461. Z prac obcojezycznych
pomocne w opracowaniu tematu artykutu byly prace E. Rosena, Three Copernican Treatises.
The Commentariolus of Copernicus. The Letter against Werner. The Narratio prima of Rheticus,
Octagon Books, New York 1971 oraz A. Koestlera, The sleepwalkers. A history of man’s changing
vision of the universe, The Macmillan Company, New York 1959.

3 Por. M. Sottysiak, Proba przezwyciezenia doktryny podwdjnej prawdy przez Galileusza,
,2Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2019, 4(28), ss. 17-38.

4 List do o. Benedetto Castellego z 21 grudnia 1613 roku; dwa Listy do Mons. Piero Diniego
z 16 lutego 1615 i z 23 marca 1615 roku oraz List do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotarynskiej
z 1615 roku. Por. Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, ttum. T. Sierotowicz, A. Adamski, Bi-
blos, Tarnéw 2006.

> Por. Dokumentacja procesu Galileusza, ttum. M. Olszanska, K. Stawinska, A. Szostkiewicz,
w: Sprawa Galileusza, red. J. Zyciriski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, ss. 89—115; A. Fan-
toli, Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie KoSciota, tham. T. Sierotowicz, ,,Studia
Galileiani” t. 6, Biblos, Tarnéw 2002; The Church and Galileo, red. E. McMullin, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 2005.

§ Por. Galileo Galilei, List do Benedetto Castellego, s. 35 oraz idem, List do Wielkiej Ksiez-
nej, ss. 62, 66-67.

” Dokumentacja procesu, s. 102.
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Problem astronoma z Fromborka, przed ktérym kardynat przestrzegat Galile-
usza, dotyczyt dwoch opiséw Swiata: biblijnego i astronomicznego. Wedtug opisu
biblijnego Ziemia jest nieruchoma i znajduje sie w centrum $wiata. Wokét niej
kraza planety i Stonice. Wedtug systemu heliocentrycznego to wokot nieruchomego
Stonca, znajdujacego sie w centrum $wiata, kraza planety, a wraz z nimi Ziemia.
Bellarmin zaproponowat dwie mozliwo$ci pogodzenia obu systemdw, aby nie
pojawito sie niebezpieczenstwo gloszenia podwdjnej prawdy. (1) Opisy biblijne
dotyczace natury, w tym nieba, nalezy rozumie¢ dostownie. Literalne ich ujecie
ukazuje prawdziwy obraz $wiata. Astronomia za$ postuguje sie tylko uzytecznymi
hipotezami do obliczen potozen i ruchu planet. Jej opisy nie przedstawiajq realnego
obrazu $wiata. (2) Opisy biblijne dotyczace natury (astronomii) nalezy interpreto-
wac alegorycznie, natomiast hipoteze astronomiczng uzna¢ za prawdziwy obraz
Swiata. Takq mozliwo$¢ dopuszczat Bellarmin w Liscie do o. Foscariniego pod
jednym warunkiem: ,,gdyby zostalo udowodnione, ze Storice znajduje sie w Srodku
Swiata, [...] i ze Stonice nie krazy wokot Ziemi, lecz Ziemia wokot Stonca”. Tak
wiec, jego zdaniem, nalezatoby odrzuci¢ dostowne rozumienie Biblii. Konieczna
bytaby ponowna jej interpretacja ,,i nalezatoby wtedy raczej twierdzic, ze sie Pisma
nie rozumie, niz zabieganie o uznanie tego rodzaju dowodu za btgd”®.

Drugie rozwigzanie mozna bytoby bra¢ pod uwage pod warunkiem, ze ruch
Ziemi zostatby udowodniony, a nie tylko zaktadany. Problem polega na tym, zda-
niem Bellarmina, iz Kopernik takiego dowodu nie przedstawit. Rozumienie za$
jego hipotezy dostownie, jako prawdziwego obrazu Swiata, nieuchronnie wiklato
sie w zarzut gloszenia doktryny podwdjnej prawdy.

Kopernik, uwazajac hipoteze heliocentryczng za rzeczywisty obraz $wiata,
by} $wiadom tych zarzutéw®. Swiadectwem nurtujacych go watpliwosci jest jego
list do Andreasa Osiandra, astronoma luteranskiego z 1 lipca 1540 roku'®. List
ten jednak zaginagt. Dowiadujemy sie o nim z relacji Joachima Keplera zawartej
w Apologia Tychonis contra Ursum. Byl to czas, w ktérym Kopernik przygoto-
wywal wydanie De revolutionibus i z pewnoscia list dotyczyt probleméw z nim
zwigzanych. Z udzielonej 20 kwietnia 1541 roku odpowiedzi Osiandra'! mozemy
wywnioskowaé, ze Kopernik prosit o rade, w jaki sposéb unikng¢ atakéw teolo-
gow i filozofow w zwigzku z gloszeniem przez niego hipotezy heliocentrycznej'2.

8 Galileo Galilei, List do o. Paolo Antonio Foscariniego, s. 94.
® ‘W swoich pismach nie uzywat on wyrazenia ,,podwéjna prawda”, lecz méwit o zarzutach
filozoféw i teologow.

10 Kepler wspomina o nim: ,,Nam cum Copernicus anno 1540 Cal. Jul.: ad Osiandrum
scripsisset; sic illi inter caetera responder Anno 1541. 20 Apr.” J. Kepler, Apologia pro Tychone
contra Ursum, w: The Birth of History and Philosophy of Science: Kepler’s A Defence of Tycho
against Ursus with essays on its provenance and significance (reprint), ed. N. Jardine, Cambridge
University Press, Cambridge 1988, s. 97.

' Por. J. Kepler, Apologia, ss. 461-462.

12 Por. M. Biskup, Regesta, s. 200, nr 453.
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Osiander zasugerowat mu, by wspomniat w przedmowie, iz traktuje gtoszone
przez siebie hipotezy jako uzyteczne narzedzia stuzace do obliczania potozen
planet i gwiazd. Jego propozycja byta zgodna z powszechnie stosowana praktyka
w astronomii. Zgodnie z nig wystepowat podzial kompetencji pomiedzy astronomia
i filozofig naturalng. Astronomia miata ,,ratowac zjawiska”, bez roszczenia sobie
prawa co do prawdziwosci stosowanych przez siebie hipotez. Filozofia naturalna
zajmowatla sie natomiast przyczynami badanego zjawiska oraz podstawowymi za-
sadami bytu i poznania. Strategia ,,ratowania zjawiska” pojawila sie w starozytnej
astronomii'®, byta znana w $redniowieczu, z powodzeniem zostata zastosowana
w Tablicach Prutenicznych (1551) (Tabulae Prutenicae) przez Erasmusa Reinhol-
da (1511-1553). Kopernik jednak odrzucit propozycje Osiandra rozumienia swej
teorii z jej perspektywy.

Dla odpowiedzi na pytanie, czy glosit on doktryne podwdjnej prawdy, intere-
sujaca jest zarowno propozycja Osiandra, jak i sytuacja astronoma z Fromborka
po jej odrzuceniu. Astronom luteranski jest przedstawicielem scholastycznego
sSrodowiska teologéw i filozofow, ktérych zarzutow Kopernik sie obawiat. Jego
sugestie zawarte zarowno w listach, jak i w przedmowie Ad Lectorem'* do De
revolutionibus ukazuja ,,klasyczng” mozliwo$¢ uchronienia autora przed zarzutem
gloszenia doktryny podwdjnej prawdy. Zagadnieniu temu zostanie poSwiecona
pierwsza cze$¢ artykutu. W nastepnej czesci sprobujemy przedstawi¢ nastep-
stwa jej odrzucenia. Kopernik musiat przedtozy¢ przede wszystkim alternatywe
dla ,,starej astronomii” oraz wykazac, iz jego teoria nie stanowi zagrozenia dla
autorytetu Biblii. Miata temu stuzy¢ napisana przez niego przedmowa do De
revolutionibus, czyli List dedykacyjny: ,,Do Jego Swiatobliwosci Papieza Pawla
IIT Mikotaja Kopernika Przedmowa do Ksigg o obrotach”. Przedstawit w nim
zasady nowej astronomii zwigzane z matematyczng strukturg Swiata oraz metode
jego poznania. Ostania czes$¢ artykutu jest proba ukazania argumentéw Kopernika
w przezwyciezeniu zarzutu gltoszenia doktryny podwdéjnej prawdy w zwigzku
z gloszeniem przez niego sprzecznych tez odnosnie do ruchu Ziemi w stosunku
do tego, co méwi Biblia.

3 Wedhug Symplicjusza (VI wiek n.e.) zadaniem astronoma nie jest szukanie przyczyn,
ale ratowanie zjawisk przez wymyslanie odpowiednich hipotez (fragment z Simplicjusza, In
Aristotelii physicorum libros quatuor prioret commeniaria, edidit Hermannus Diels, Berolini,
1882, ss. 291-292, jest przettumaczony na jezyk francuski: P. Duhem, Sozein ta Phainomena,
ss. 9—10; fragment ten jest takze tlumaczony na jezyk angielski: T. Heath, Aristarchus of Samos:
The Ancient Copernicus, New York—Dover 1981, ss. 275-276). Koncepcja funkcji i roli hipotezy
w nauce jako ratowania zjawisk zostata opracowana przez Pierre’a Duhema. Por. idem, Sozein
ta phainomena. Essai sur la Notion de Théorie physique de Platon a Galilée, A. Hermann et
Fils, Paris 1908.

14" Ad Lectorem zostato umieszczone przez Osiandra jako przedmowa do De revolutionibus
bez wiedzy i zgody Kopernika. Pelny tytul przedmowy brzmi: Ad Lectorem de hypothesibus
hujus operis (Do czytelnika o zasadach tego dziela).
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1. Propozycja Osiandra unikniecia zarzutu gtoszenia doktryny
podwojnej prawdy przez Kopernika

Osiander, w anonimowej przedmowie Ad Lectorem do De revolutionibus, okreslit
cel, jaki stoi przed astronomig. Powinna ona

[...] rekonstruowac dzieje ruchdw niebieskich na podstawie nieustannej i Scistej obserwa-
Cji, a nastepnie wymyslic¢ jakiekolwiek ich przyczyny albo hipotezy, jesli prawdziwych
przyczyn w zaden sposob osiagnac¢ sie nie da, i tak powigzac je w catos¢, zeby na ich
podstawie te same ruchy mozna bylo trafnie oblicza¢, wedlug zasad geometrii, zarow-
no dla przysztosci, jak i dla przesztosci. [...] Nie potrzebuja bowiem te hipotezy by¢
prawdziwe, ani nawet zblizone do prawdy, lecz wystarczy to jedno, ze daja obliczenia
zgadzajace sie z obserwacjami'®.

Astronom, wedlug powyzszej propozycji, ma ratowac zjawiska, czyli kon-
struowac takie hipotezy, ktére wythumacza ruchy planet i gwiazd oraz ich potozenie.
Jego obowigzkiem jest dostosowanie odpowiedniej przyczyny do znanego mu
skutku. Znajac ruch lub spoczynek danego ciata niebieskiego, powinien wymysli¢
takq przyczyne, ktéra wythumaczytaby jego stan w danej chwili. Pojawia sie pewna
trudnos¢ z odnalezieniem tej wlasciwej przyczyny, poniewaz ten sam fakt (skutek)
mozna zinterpretowac na rézne sposoby. Nawet falszywa przyczyna moze wyjasnic¢
obserwowany (prawdziwy) skutek. Niestety astronom nie posiada kryterium, ktére
pozwolitoby mu rozréznic¢ fatlszywe przyczyny od prawdziwych. Totez jego hipotezy
nie moga roscic sobie pretensji do bycia prawdziwymi, a nawet prawdopodobnymi.

W zwiagzku z tym jedynym zZrédltem wiedzy pewnej dla luteranskiego astro-
noma jest to, co Bog objawit w PiSmie $w.: ,,Filozof bedzie moze szukat raczej
prawdopodobienistwa, lecz ani jeden [filozof — M.S.], ani drugi [astronom — M.S.]
nie jest w stanie uchwyci¢ czy poda¢ niczego pewnego, chyba ze mu to objawi
boskie natchnienie”'®.

Propozycja Osiandra, aby teorie heliocentryczng uwazaé za hipoteze ratujaca
zjawisko, byla nie do zaakceptowania dla Kopernika. Po pierwsze, przyjmujac
ja, musiatby zrezygnowac z twierdzenia, iz teoria heliocentryczna przedstawia
prawdziwg strukture $wiata. Po drugie, musiatlby uzna¢, ze teksty biblijne mé-
wigce o bezruchu Ziemi i ruchu Stonica przedstawiaja rzeczywisty obraz Swiata.
Obie konsekwencje byly sprzeczne z trescig De revolutionibus, co tez dostrzegto
Swiete Oficjum kilkadziesiat lat p6zniej, zarzadzajac wprowadzenie odpowiednich
zmian w jego tekscie'.

> M. Kopernik, O obrotach, s. 327.

16 Tbidem.

7 Kongregacja Indeksu opublikowata w 1620 roku dekret, w ktérym okreslita zmiany,

jakie nalezy wprowadzi¢ w tekscie De revolutionibus, aby mozna byto z niego swobodnie ko-
rzystac. Por. A. Favaro, Galileo e I’Inquisizione. Documenti del processo Galileiano esistenti
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2. Matematyczna struktura Swiata

Kopernik poinformowat papieza Pawta III w Liscie dedykacyjnym o zrédtach po-
wstania systemu heliocentrycznego. Na poczatku swoich badan astronomicznych
zauwazylt pojawiajace sie niedokladnosci, a nawet sprzecznos$ci w teoriach astro-
nomicznych. Przede wszystkim zachowanie planet bylo niezgodne z koncepcja
Swiata dwusferycznego'®. Przyjat on hipoteze ruchu Ziemi dla wyjasnienia trudnosci
pojawiajacych sie w ich obliczeniach. Jego badania astronomiczne miescity sie
w ramach 6wczesnej metodologii.

[...] zaczalem i ja rozmysla¢ o ruchu Ziemi. A chociaz taka mysl robita wrazenie nie-
dorzecznosci, jednak — poniewaz wiedziatem, ze juz innym przede mna przyznawano
swobode wymyslania dowolnych kot dla objasnienia zjawisk gwiezdnych [jako hipotez
ratujacych zjawiska — M.S.] — doszedtem i ja do wniosku, Ze i ja bez przeszkdd mam
prawo prébowac, czy przez przyjecie jakiego$ ruchu Ziemi nie daloby sie wynalez¢
pewniejszych niz tamte sposoby na objasnienie obrotéw sfer niebieskich®.

Po przyjeciu hipotezy dotyczacej ruchu Ziemi oraz przez ujecie ruchéw planet
ze wzgledu na nig zauwazyt wystepujaca prawidtowos¢ w badanych przez siebie
zjawiskach. Ruchy planet nastepowaly po sobie w okreslonym porzadku, wielkos¢
gwiazd i ruchy ich orbit byly tak polaczone, ze w Zadnym przypadku nie mozna
bylo niczego pomina¢ bez pomieszania catego uktadu. Kopernik nie przypuszczat,
iz jego poczatkowe zalozenie o ruchu Ziemi, ktére byto jedynie przyjeta przez
niego hipoteza robocza, moze by¢ rzeczywistym obrazem $wiata.

Synchroniczna cato$¢ ruchu planet i gwiazd, ktéra ujawnita sie w systemie helio-
centrycznym, wykraczata poza dotychczasowe rozumienie hipotezy w astronomii.
Nie byta ona ani dowolna, ani przypadkowa, tzn. nie mozna jej bylo zastapic¢ inng
hipoteza. Okazata sie konieczna. Doszed} do przekonania, iz wszech$wiat ujety
matematycznie, z poruszajacg sie Ziemia oraz z ruchami pozostatych planet ana-
lizowanymi ze wzgledu na jej ruch, jest jedynym mozliwym systemem i dlatego
jest prawdziwy?.

Co zatem sie wydarzylo w jego pracy naukowej, ze ruch Ziemi zaczat traktowac
nie jako uzyteczna hipoteze, lecz jako rzeczywisto$¢? Na poczatku zatozyl, ze Zie-
mia sie porusza, a Stonice jest nieruchome i znajduje sie w centrum $wiata. W tym
punkcie swoich rozwazan byt w zgodzie zaréwno z Ptolemeuszem, jak i ze wspét-
czesnymi mu astronomami, ktérzy przyjmowali rézne hipotezy thumaczace zjawiska.
W odréznieniu od nich jednak, po pierwsze, rozwazat zachowanie planet i gwiazd

nell’ Archivio del S. Uffizio e nell’ Archivio Segreto Vaticano, G. Barbéra Editore, Firenze 1907,
ss. 140-141.

18 Por. ibidem.

19 M. Kopernik, O obrotach, s. 5.

% Tbidem.
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ze wzgledu na ruch Ziemi. Po drugie, analizowat zachowanie konkretnej planety
w powigzaniu z ruchami innych planet i gwiazd, a nie jak dotychczas ,,punktowo”,
niezaleznie od nich. Po trzecie, podkreslit wyjatkowa role matematyki w swoich
badaniach. Wykroczy? poza przypisane jej zadanie w astronomii arystotelesowsko-
-ptolemeuszowej, obliczenia ruchu czy okreslenia pozycji pojedynczych planet®.
Porzucit arystotelesowsko-scholastyczne rozumienie matematyki i jej roli w astro-
nomii. Zaréwno on, jak i nieliczni jego zwolennicy dzialajacy w drugiej polowie
XVI wieku uwazali sie za platonikéw??. Kopernik podczas studiow we Wtoszech
(1496-1503) zapoznat sie z filozofig neoplatoniskg. Szczegélny wptyw na niego
miat bolonski profesor astronomii Dominik Maria Novara (1454-1504)%. Jako jeden
z pierwszych astronoméw skrytykowat planetarng teorie Ptolemeusza. Uwazal, ze
jest ona zbyt skomplikowana, aby mogta ukaza¢ matematyczny porzadek przyrody>.
W podobnym neoplatoniskim tonie wypowiedziat sie Kopernik w Liscie dedykacyj-
nym o astronomach, ktérzy podazajac za wskazaniami Ptolemeusza, przyjeli zasady,
,»Kktore stoja w oczywistej sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami jednostajno$ci
ruchu. Nie zdotali tez odkry¢ albo z nich wyprowadzi¢ rzeczy najwazniejszej,
mianowicie uktadu wszechswiata i ustalonego porzadku jego czesci”?. Poglad
Kopernika dotyczacy matematycznej budowy wszechswiata jest nie tylko zgodny
z filozofig neoplatoniska, ale réwniez z myslq pitagorejczykow i stoikow. Wedhug ich
koncepcji wszechswiat stanowi koherencyjny system planet i gwiazd, a nie zlepek
niepowigzanych ze sobg czeSci. Przypisali matematyce role nie do pomyslenia dla
arystotelikow?®. Wierzyli, Ze natura ma zasadniczo matematyczng strukture. Wedtug
astronoma z Fromborka to matematyka, a nie filozofia naturalng, ujawnia prawdziwa
strukture uktadu planetarnego i przedstawia rzeczywisty obraz Swiata?’.

Dla Georga Joachima Rheticusa-Retyka (1514—-1574) koherencyjny charakter
modelu Kopernika jest znakiem jego prawdziwosci: ,,Wszystkie [...] zjawiska
w sposob widoczny sg niby ztotym tancuchem przepieknie ze sobg powigzane.
Kazda planeta swoim potozeniem, swym uktadem i wszelkq zmiang swojego ruchu

21 Swiat fizyczny nie jest §wiatem geometrycznej $cistosci, lecz §wiatem zmystowych
jakosci — tego, co mozna poznac tylko zmystami. Arystoteles sformutowal nawet co$ w rodzaju
reguly zakazujacej matematyki do opisu rzeczywistosci (zwanej reguta metabasis)”. M. Heller,
Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, ss. 46-47.

22 Michat Kokowski przedstawia rozne, czesto przeciwstawne interpretacje stanowiska
Kopernika dotyczace jego stosunku zaréwno do filozofii pitagorejczykéw, jak i Platona i Ary-
stotelesa. Por. M. Kokowski, Rézne oblicza Mikotaja Kopernika.

% Por. L.A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, ss. 424-438.

2 Por. Th.S. Kuhn, Przewrdt kopernikariski, tham. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2006, s. 156.

% M. Kopernik, O obrotach, s. 4.

% Por. Th.S. Kuhn, Przewrdt, s. 171.

¥ Por. M. Kopernik, O obrotach, ss. 5-6. Kopernik wprowadzit wazng innowacje w nauce
— podporzadkowat fizyke (filozofie naturalng) astronomii. Odwrécit tym samym starozytng
i sredniowieczna tradycje.
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poswiadcza ruch Ziemi”?. Trojaki ruch przypisany Ziemi* wytworzyt symetrie
we wszech$wiecie. Retrogradacje i postepy planet zostaty uczynione fizycznie
zrozumiate. Konsekwencje ruchu Ziemi odegraty kluczowa role w przekonaniu
Kopernika, iz Ziemia naprawde sie porusza® i ze jego hipoteza jest prawdziwym
odzwierciedleniem rzeczywistosci kosmologicznej®'.

3. Nowa metoda w nauce

Astronomia teoretyczna za czaséw Kopernika byta w glebokim kryzysie. Me-
chanizm ruchéw cial niebieskich przedstawiany przez astronoméw stawat sie coraz
bardziej skomplikowany i nieprzejrzysty, a rownocze$nie wzrastata rozbiezno$¢
miedzy ich obliczeniami. Podczas gdy jedni przyjmowali okre$long ,,poprawke”
czy ,,uzupehnienie”, to drudzy ja odrzucali i wprowadzali inngq. Obserwacje raz po
raz wykazywaty niezgodnos¢ tablic astronomicznych z uktadem gwiazd i planet®.
Kopernik w Liscie dedykacyjnym stawia diagnoze tego stanu rzeczy. Wedtug niego
naukowcy ,,w toku swych dowodéw, czyli w tzw. metodzie, albo opuscili cos ko-
niecznego, albo tez przyjeli co$ obcego, co zgota do rzeczy nie nalezy. A bytoby sie
im to z pewnoscig nie przydarzyto, gdyby sie trzymali pewnych zasad zdecydowanie.
Bo gdyby przyjete przez nich zalozenia nie byty zwodnicze, ponad wszelka watpli-
wo$¢ musiatyby sie sprawdzi¢ rowniez wszystkie wyptywajace z nich wnioski”,

Kopernik, juz jako student®, zauwazyt brak logicznej konsekwencji ,,trzymania
sie pewnych zasad” w systemie Ptolemeusza. Rozwazane przez niego w Almagescie
ruchy koliste nie byly tak naprawde ruchami jednostajnymi po kole, lecz tylko ru-
chami ,,pozornie jednostajnymi”?°. Ta niesp6jnosc, jak pisze w Commentariolusie,
byta przyczyna odrzucenia systemu Ptolemeusza przez niego:

Atoli mechanizm przyjety przez Ptolemeusza, a nastepnie takze przez wielu innych,
jakkolwiek liczbowo zgadzat sie ze zjawiskiem na niebie, niemate jednakze obudzat
watpliwosci. Tworcy tego urzadzenia zdotali bowiem rzecz owa tylko w ten sposéb
% Retyk, Relacja pierwsza, ss. 118-119.

2 Por. M. Kopernik, O obrotach, ss. 23-26.

30 Por. ibidem, s. 12.

31 Kopernik stwierdza, iz ,,wszystko w nich ustanowione jest w najlepszym tadzie i boska
kierowane wolg” (O obrotach, s. 7). Konkretne cytaty fragmentéw, w ktérych Kopernik opisuje
ruch Ziemi, por. E. Rosen, Three Copernican, ss. 30 i 93.

32 Por. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik, ss. 455-456.

3 M. Kopernik, O obrotach, s. 4.

3 Por. M. Kopernik, Zarys nowego mechanizmu swiata i ruchéw ciat niebieskich (Com-
mentariolus), w: idem, Wybor pism w przektadzie polskim, thum. L.A. Birkenmajer, Druk W.L.
Anczyca i Spoiki, Krakow 1920, s. 35.

% Por. Ptolemaeus Claudius, Almagest (Ptolemy’s Almagest), tum. G.J. Toomer, Duckworth,
London 1984, ss. 136—-172, por. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik: dzieto wielkiego astronoma,
s. 455.
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dostatecznie wyttumaczy¢, ze musieli wprowadzi¢ pewne kola fikcyjne, nazwane ekwan-
tami, wedtug ktérych planeta ani w swoim kregu unoszacym, ani tez w odniesieniu do
wiasnego $rodka nie poruszata sie jednostajnie. Dlatego to tego rodzaju pomyst wydawat
sie nie do$¢ bezpieczny i nie wytrzymujacy rozumowego probierza®®.

Nowa metoda w astronomii, wedhug jego koncepcji, powinna charakteryzowac
sie prawdziwoscia swoich hipotez. W zwigzku z tym powinny one spetnia¢ podwdj-
ne kryterium. Po pierwsze, powinny ocala¢ zjawiska, tzn. wydedukowane z nich
wyniki powinny by¢ zgodne z zaobserwowanymi zjawiskami. Po drugie, powinny
zgadzac sie z fundamentalnymi zatozeniami astronomii. System Ptolemeusza
speliat pierwszy warunek, lecz mimo to zostatl odrzucony zgodnie z zasadami tej
metody, poniewaz naruszy} drugi. Ztamat aksjomat jednorodnosci ruchu®.

Hipoteza ruchu Ziemi w systemie heliocentrycznym byla, zdaniem Kopernika,
podstawowa hipoteza, ktéra spelniata ten podwojny wymég. Nazwat ja naczelnym
zatozeniem astronomii (principio / hypothesi)®. Oprdcz niej przyjat w swoim sys-
temie cztery hipotezy, ktére stanowity podstawowe jego zasady.

Przytoczylem pokrétce te wiadomosci z nauk przyrodniczych, ktére uwazatem za
nieodzowne dla naszego przedmiotu jako zasadnicze zalozenia, a mianowicie, (1) ze
Swiat jest kulisty, niezmierzony i podobny do nieskonczonego, (2) a takze, ze wszystko
w sobie zawierajaca sfera gwiazd jest nieruchoma, (3) wszystkie za$ inne ciata niebie-
skie poruszaja sie po kotach; (4) zalozylem réwniez, ze Ziemia porusza sie pewnymi
ruchami kolistymi. To wszystko stanowi niejako fundament, na ktérym usituje zbudowac
calg astronomie. Dowodzenia zas, ktérymi bede sie postugiwac prawie w catym dziele,
dotycza linii prostych, tukow oraz tréjkatow ptaskich i sferycznych®.

Glowne zasady astronomii Kopernik przejat z filozofii perypatetycko-scho-
lastycznej. Naleza do nich: $wiat sferyczny otoczony nieruchoma sfera gwiazd
statych; planety, zgodnie z aksjomatem Platona, poruszaja sie po okregach. Do nich
nalezy dodac¢ doktryne o czterech elementach i zwigzanych z nimi ruchach przyro-
dzonych oraz o naturalnym miejscu kazdego z nich. Ruch Ziemi, chociaz zgodnie
z aksjomatem Platona, odbywa sie po okregu, to jednak wykracza poza zastany
schemat $wiata dwusferycznego i dezaktualizuje go. ,,Nowy $wiat” Kopernika
zbudowany jest z ,,linii prostych, tukéw oraz tréjkatéw plaskich i sferycznych”.
Jest to Swiat matematyki.

Olaf Pedersen i Mogens Pihl, analizujac system heliocentryczny Kopernika,
doszli do wniosku, iz nie byt on wynikiem nowego doSwiadczenia, tylko kon-
strukcja teoretyczna oparta na trzech fundamentalnych zasadach®. Po pierwsze,

% M. Kopernik, Zarys nowego mechanizmu swiata, ss. 34-35.

37 Por. M. Kopernik, O obrotach, s. 4.

3 Por. ibidem, s. 26.

% Tbidem.

4 Por. O. Pedersen, M. Pihl, Early Physics and Astronomy: A Historical Introduction,
Macdonald & Co, New York 1974, s. 303. Jego trzy aksjomaty sq odzwierciedleniem siedmiu
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na metafizycznej zasadzie doskonato$ci ruchu kotowego wynikajacego z natury
kuli*. Po drugie, na matematycznej zasadzie mozliwosci roztozenia kazdego
ruchu okresowego na szereg jednorodnych ruchéw okreznych*’. Zgodnie z nim
obserwowane ruchy planet i gwiazd nalezy redukowa¢ do jednostajnych ruchéw po
okregu. Po trzecie, na epistemologicznej zasadzie — mozliwie najwiekszej prostocie
matematycznej. Zasada ta byta zgodna ze scholastycznym pogladem, iz przyroda
dziata w spos6b najbardziej ekonomiczny. Kopernik zatem za pitagorejczykami
podkreslit matematyczna prostote kosmosu®.

4. Warunki zgodnosci systemu heliocentrycznego
z Pismem Swietym

Nie wszyscy czytelnicy De revolutionibus zdawali sobie sprawe z dokonanej przez
Kopernika rewolucji. Dopdki jego dzieto bylo interpretowane instrumentalnie, tzn.
dopdki rozumiane byto z perspektywy obowiazujacej astronomii, nie dostrzegano
jego konfliktu z Biblia. Poruszajaca sie Ziemia nie przedstawiata rzeczywistego
ruchu, ale stanowita konieczny postulat ,,ocalenia” zjawisk astronomicznych. Ucze-
ni, ktérzy przeczytali De revolutionibus z nalezng uwaga, bez trudu zauwazyli, iz
Kopernik przedstawia prawde o wszechswiecie. W zwigzku z tym zwrdcili uwage
na pojawiajace sie trudnosci z pogodzeniem teorii heliocentrycznej z biblijnymi
opisami i z 6wczesna filozofig naturalna. Biblia wyraznie stwierdza, iz Ziemia sie
nie porusza (Psalm 93,1), ale Stonice jest w ruchu (Kohelet 1,4-5; Ksiega Jozuego
10,12—13). Protestanci i katolicy uznawali niepodwazalng prawde Pisma $w. Dla
katolikéw Kosciot i tradycja byly najwyzszymi autorytetami w jego interpretacji.
Protestanci przyjeli natomiast zasade sola scriptura w jego rozumieniu. Sobor
Trydencki (1545-1563) przeciwstawit sie tej zasadzie*.

Kopernik byli Swiadom wystepujacego napiecia pomiedzy Pismem Sw. ro-
zumianym dostownie a gloszonymi przez siebie hipotezami astronomicznymi.
Byt to klasyczny problem mozliwosci wystapienia doktryny podwdjnej prawdy.
Z pomoca w jego rozwigzaniu przyszedt mu Retyk. Podczas pobytu we Fromborku
(1539-1541) napisat on dwie prace. Relacje pierwszq®, w ktorej przedstawit system

pojedynczych twierdzen z Commentariolusa. Por. M. Kopernik, Zarys nowego mechanizmu
Swiata, ss. 36-37.

4 Por. M. Kopernik, O obrotach, s. 16, por. O obrotach, rozdziat I, VIIT i IX.

42 Zasada jest matematycznie poprawna, jednak ani Ptolemeusz, ani Kopernik nie znali jej
formalnego dowodu.

43 Idee te zaczerpnat z dzieta Plutarcha De placitis philosopharum, gdzie byta ona przypisana
pitagorejczykom. Por. Kokowski, Rézne oblicza Mikotaja Kopernika, s. 318.

4 Por. Sobor Trydencki, sesja IV, dekret I, tekst polski, w: Breviarum Fidei. Wybcor doktry-
nalnych wypowiedzi Kosciota, red. A. Hartlinski, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1988, s. 117.

4 Narratio prima wydana zostata w Gdansku w roku 1540. Pely tytut dzieta brzmi: De
libris revolutionum Copernici narratio prima (Relacja pierwsza z ksiqg O obrotach Mikotaja
Kopernika). Znana jest jako Narratio prima — Relacja pierwsza.
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Kopernika, oraz druga, w ktorej poruszat problem zgodno$ci nowej astronomii
z Pismem $w. O jej istnieniu dowiadujemy sie z listu biskupa chelminskiego Tiede-
manna Gisego do Retyka z 26 lipca 1543 roku. Biskup, w reakcji na znieksztatcone
wydanie norymberskie De revolutionibus, planowat opublikowac jego poprawiong
wersje. W zwigzku z tym proponowat Retykowi, aby ,,dotaczyt swoje dzietko,
w ktorym trafnie bronit ruchu Ziemi przed niezgodnoscig z Pismem $wietym”*.
Niestety ,,dzietko” to zaginelo, a jego tres¢ pozostata nieznana do drugiej potowy
XX wieku. Reyer Hooykaas odnalazt ja w roku 19754,

Retyk w pracy zatytulowanej Epistola de terrae motu wypracowat podstawowe
argumenty obrony heliocentryzmu przed zarzutem jego niezgodnosci z Pismem $w.
Powohujac sie wielokrotnie na autorytet $w. Augustyna, przestrzega przed utozsa-
mianiem wiasnych opinii teologéw i filozoféw na temat przyrody z autorytetem
Biblii*%. Dla pogodzenia gtoszonej przez Kopernika tezy o ruchu Ziemi z Pismem
Sw., zastosowat augustianska zasade akomodacji. Zgodnie z nig Pismo $w. uczy
tego, co jest konieczne do zbawienia, natomiast w kwestiach naukowych dotycza-
cych filozofii naturalnej dostosowuje sie do codziennych zwyczajéw i potocznego
sposobu méwienia ludzi®. W tym drugim przypadku nie glosi prawdy naukowej.

Kopernik, bronigc sie w Liscie dedykacyjnym przed zarzutem niezgodnoSci
jego teorii z Pismem $w., nawigzuje do Epistola Retyka. Krytykuje w nim praktyke
powotywania sie uczonych na autorytet Biblii w gtoszeniu przez nich wtasnych
pogladow, czesto btednych®.

De revolutionibus jest dzietem matematycznym i to je wyréznia od innych
prac astronoméw, kosmologow i filozoféw naturalnych. Warunkiem koniecznym
jego zrozumienia jest znajomo$¢ matematyki. Kopernik zaznacza w Liscie dedy-
kacyjnym, iz ,,Dzieta matematyczne pisane sq dla matematykow”>!. Dlatego sadu
ignorantéw w dziedzinie matematyki, dotyczacego jego dzieta, nie bierze pod
uwage i ma w ,,pogardzie jako lekkomys$lny”*2, Sama znajomo$¢ matematyki w jego

4 M. Biskup, Regesta, nr 503, s. 220. Por. Sikorski J., Mikotaj Kopernik, nr 567, ss. 518-519.

47 Zostata ona wydana anonimowo w 1651 roku przez Johannesa van Waesberge’a w Utrech-
cie pt. Epistola de terrae motu, wraz z dzietem Davida Gorlaeusa Ideaphysicae (1591-1612).
Por. R. Hooykaas, Rheticus’s Lost Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth,
wJournal for the History of Astronomy” 1984, t. 15, nr 6, ss. 77-80. Edycje krytyczna tekstu wraz
z przekladem na j. angielski i argumentami na rzecz autorstwa Retyka zawiera: R. Hooykaas,
G.J. Rheticus’ Treatise on Holy Scripture and the Motion of the Earth, North-Holland Publishing
Co., Amsterdam 1984.

4 Por. R. Hooykaas, G. J. Rheticus’ Treatise, ss. 10, 46, 70.

4 Por. ibidem, ss. 8, 45, 68

% Por. M. Kopernik, O obrotach, s. 5.

> Tbidem, s. 6. Pierwsza ksiega De revolutionibus (ss. 7-49), ktéra jest wprowadzeniem do
dziela, stanowi jedna 6sma catosci, a pozostate pie¢ ksiag (ss. 50-324) zawieraja szczegotowe
obliczenia matematyczne.

52 Por. M. Kopernik, O obrotach, s. 5. Wprawdzie ,,lubig [oni — M.S.] bredzi¢ i mimo zupet-
nej nieznajomos$ci nauk matematycznych roszcza sobie prawo do wypowiadania o nich sadu”,
powotujac sie na autorytet Pisma $w. Por. ibidem.
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recepcji jednak nie wystarczy®. Kopernik niejako przewidzial, iz jego osobiste
przekonanie dotyczace stanu fizycznego teorii heliocentrycznej bedzie ignorowane
przez uczonych. Byt §wiadom mozliwo$ci rozumienia jej jako struktury czysto
matematycznej. Zawodowi astronomowie korzystali z niej, nie zastanawiajac sie
nad tym, co znajduje sie w centrum $wiata. Ostatecznie i tak wszystkie wspétrzed-
ne nalezato przeksztatci¢ w geocentryczny uktad odniesienia, aby mozna je byto
poréwnac z obserwacjami.

5. Mozliwosc poznania prawdy o stworzeniu

Kopernik byt przekonany, iz Bég objawia cztowiekowi prawde nie tylko w Pi-
Smie $w., ale i w swoim stworzeniu (w naturze)>*. Zwraca uwage czytelnika na
doskonato$¢ stworzonego $wiata przejawiajaca sie w jego matematycznej struk-
turze: ,,Wszystko to, cho¢ jest trudne i prawie nie do wiary, jako ze sie sprzeciwia
powszechnie przyjetym pogladom, w dalszym ciagu jednak uczynimy, z pomoca
boza, jasniejszym od Stonca, przynajmniej dla tych, co dobrze znaja matematy-
ke, Struktura matematyczna Swiata, chociaz sprzeczna z jego dotychczasowym
rozumieniem przez filozoféw i teologdw, stata sie nieoceniong pomocq w obronie
przed zarzutem gloszenia podwdjnej prawdy. Byt on przekonany, iz ludzki rozum
jest w stanie przenikna¢ tajemnice stworzenia: ,,mysli uczonego sq niezalezne
od sadu og6tu — poniewaz dazeniem uczonego, o ile tylko ludzkiemu rozumowi
pozwala na to Bog, jest szukanie we wszystkim prawdy”°¢. Nie przerazaty go trud-
nosci i zarzuty, na jakie jego poszukiwania byly narazone. Jak zaznacza w Liscie
dedykacyjnym, przeciwstawit sie autorytetowi Plutarcha i jego twierdzeniu, iz ,,ruch
gwiazd przekracza wiedze matematykéw”, a nastepnie dodaje: ,,sprobuje z pomoca
Boga, bez ktérego niczego zdziata¢ nie mozemy, szerzej te rzeczy zbada¢”.

Zakonczenie

Odpowiedz na pytanie, czy Kopernik w De revolutionibus gtosit doktryne po-
dwdjnej prawdy, nie jest prosta. Mozna spojrze¢ na system heliocentryczny przez
pryzmat (1) 6wczesnej filozofii naturalnej i teologii albo mozna dokonac jego oceny,
biorac pod uwage to, co (2) sam astronom z Fromborka przedstawit w swoim dziele
i jak probowal oming¢ ten zarzut.

5 Por. ibidem, s. 5.
5 Por. ibidem, s. 7.
55 Ibidem, s. 21.

% Tbidem, s. 3.

57 Ibidem, s. 8.
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Ad 1 Kopernik swiadomie przedstawit swoj system jako teorie fizyczna, nara-
zajac sie na zarzuty ze strony filozoféw i teologéw gloszenia podwdjnej prawdy.
Chetnie uznawali oni ruch Ziemi jako dogodne narzedzie w ramach hipotezy oca-
lajacej zjawiska. Odrzucali natomiast jego roszczenie do ukazywania prawdziwej
struktury $wiata. Mimo wysitkéw astronoma z Fromborka i jego zwolennikéw nie
udato sie im przedstawi¢ wiarygodnych dowodéw na ruch Ziemi. Galileusz, po
ponad siedemdziesieciu latach od wydania De revolutionibus, zostat upomniany
przez Inkwizycje w roku 1616 za bronienie kopernikanizmu (Listy kopernikanskie),
jako prawdziwego obrazu $wiata, a w roku 1633 roku zostat potepiony za prébe
jej udowodnienia.

Ad 2. Kopernik inaczej rozumiat pojecie hipotezy ratujacej zjawisko niz Osian-
der, wspotczesni mu astronomowie, filozofowie i teolodzy. Przedstawiony system
w De revolutionibus jest wedtug niego prawdziwa hipoteza ukazujacg rzeczywisty
obraz $wiata. Ruch Ziemi, ktory stanowi fundament systemu, jest ruchem realnym,
uzasadnionym metodologicznie. Model heliocentryczny okazat sie doskonalszy od
modelu geocentrycznego ze wzgledu na wzajemne powigzanie parametréw orbit
planetarnych. W systemach ptolemejskich zaréwno ruch, jak i potozenie kazdej pla-
nety analizowano osobno, dlatego mozna byto tworzy¢ w nim alternatywne rozwig-
zania. Koncepcja Kopernika za$ cechowata sie konieczno$cig, wykluczajaca inne
modele. Udowodnit on, ze jego system jest konieczna hipoteza, dajaca caloSciowy,
koherentny obraz ruchu planet ze wzgledu na ruch Ziemi. Rewolucyjny okazat sie
system matematyczny, za pomocq ktérego ja przedstawit i uznat za prawdziwa.
Ponad autorytet filozofii naturalnej arystotelesowsko-scholastycznej i 6wczesnej
astronomii postawit autorytet matematyki (astronomii matematycznej)>®. Opisy-
wat zaobserwowane fakty z taka sama precyzja jak teorie ptolemeuszowskie, a w
dodatku jego system byt w pewnych aspektach prostszy.

W celu ustrzezenia sie niezgodnosci gtoszonej przez siebie teorii z Pismem $w.
odwotat sie do zasady akomodacji w rozumieniu opiséw biblijnych, ktére odnosity
sie do zagadnien naturalnych. Uczynit to niestety bardzo skrétowo, positkujac
sie ,,dzietkiem” Retyka, ktére pozostato nieznane szerszemu gronu odbiorcow.
Dla unikniecia zarzutu o gloszenie doktryny podwdéjnej prawdy istotne znaczenie
miato przyjecie przez niego matematycznej struktury Swiata. Bég bedac Stworca
calego stworzenia, umozliwit cztowiekowi rozumowo przenikna¢ i poznac jego
budowe. Objawia sie cztowiekowi zar6wno w Biblii, jak i w naturze. Pomiedzy
jednym a drugim sposobem ujawniania prawdy nie ma sprzecznosci. Jednak
w wielu punktach heliocentryczny system Kopernika byt niedopracowany i przez
to wystawiony na krytyke. Dopiero prace Keplera, Galileusza i Newtona przyczy-
nity sie ostatecznie do przezwyciezenia problemu podwéjnej prawdy zwigzanej
z realistycznym rozumieniem teorii heliocentrycznej.

¢ Por. M. Heller, Nowa fizyka, ss. 46-47.
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