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Idea Boga w poznych pismach Immanuela Kanta*

Abstract. Kant’s position on the problem of God is radicalized under the influence of tran-
scendental philosophy’s evolving project. The weakening position of physico-theology and
the growing importance of moral theology are possible ways of describing the shift in per-
spective between the pre-critical period writings and the critical period writings. The sep-
aration of the area of cognition and action excludes the possibility of formulating theodicy
in a classical form. God, as only a conceived idea, and its meaning is firmly grounded in
practical philosophy, in which the presentation of the law is a sufficient condition for moral
behaviour. In such a model, God is only an idea, but a fully functional one. This could be no-
ticed mostly in the Opus postumum, where in analogy to God’s practical idea, Kant deduces
the transcendental ether’s existence. Ether is not just a hypothesis for Kant; it is not just
a ‘temporary’ or ‘contingent’ assumption made ad hoc to explain a particular experience.
Still, it is a fundamental and indelible condition, a conditio sine qua non of experience in
general. The non-hypothetical matter of heat (ether) is the transcendental condition of all
experience, though it does not cease to be an ‘intelligible thing’, an ‘idea’. The status of this
idea is entirely ‘non-theoretical’. Kant writes about the ether similarly as he writes about the
idea of God, which is only conceivable but at the same time it maintains a strong ‘non-theo-
retical’ status. The Kantian idea of God is strongly objectified. It is not a ‘product’ of reason,
but rather something ‘perceived’ by reason, a strictly theistic idea (as Erich Adickes claims).

* Niniejszy artykut jest poszerzong wersja referatu o tym samym tytule, wygtoszonego na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II, podczas XI Polskiego Zjazdu Filozoficznego
(Lublin, 9-14 wrzesnia 2019 roku).
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Kant’s statements, characteristic for the Opus postumum, in which God is identified with
moral law, of course give grounds to suppose that the deification of practical reason can
be understood as a final stage in the long process of anthropologizing God. However, these
statements also allow us to consider practical reason as a new source of what is given.
Keywords: Immanuel Kant, the idea of God, practical philosophy, transcendental philos-
ophy, philosophical theology, Opus postumum

Uwagi wstepne

Niektore tematy byly podejmowane przez Kanta doraznie, a poSwiecone im
rozprawy mozemy traktowac jako incydentalne!. Inne jednak wydaja sie statym
motywem albo zadaniem, z ktérym filozof zmaga sie wciaz na nowo. Do tych
ostatnich z pewnos$cia mozna zaliczy¢ temat Boga®. Nie wystarczy powiedzied,
ze ,,B6g” funkcjonuje w pismach Kanta w réznych kontekstach, a wobec tego
w roznych znaczeniach: jako pojecie teologii racjonalnej, idea badzZ ideat czystego
rozumu, przedmiot czystej religii rozumowej lub wiary koscielnej. Znaczenie ma
dopiero tendencja, ktéra mozna dostrzec w tej réznorodnosci. Po cze$ci tendencja
ta zostata juz rozpoznana i opisana jako ,,rozmycie” pojecia Boga®. W niniejszym
artykule zwroce uwage na jeden jej aspekt, a mianowicie na przesuniecie akcentu
w kierunku Boga jako idei.

Rozwazania dotyczace Boga w filozofii Kanta kumuluja sie w dwoch gtow-
nych obszarach: teologii i etyki*. W pierwszym Bog jawi sie jako niedowiedziony
przedmiot metafizyki tradycyjnej, w drugim za$ jako konieczny postulat rozumu
praktycznego. Chociaz istnieja podstawy, by broni¢ odrebnosci tych obszaréw,
powotujac sie na chronologie publikacji dziet krélewieckiego filozofa, to jednak
mozna je omawiac takze jako komplementarne perspektywy w filozofii Kanta.

! Przyktadem moze by¢ stanowisko Kanta dotyczace teodycei. Pierwsze reakcje Kanta
W tej sprawie sprowokowane zostaty trzesieniem ziemi, ktére pod koniec roku 1755 zniszczyto
Lizbone. Kant wyrazit swoje stanowisko w trzech rozprawkach (wydanych w 1756). Esej z roku
1791 (O daremnosci wszelkich filozoficznych préb w teodycei) wydaje sie ostatecznym zakoncze-
niem tego watku, w sposéb charakterystyczny dla tego okresu twérczosci filozofa. Perspektywa
teoretyczna i perspektywa praktyczna wydaja sie zmierza¢ w przeciwnych kierunkach, tworzac
wrazenie niezaleznych od siebie obszaréw badan.

2 Por. Kant-Lexikon, red. M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, De Gruyter,
Berlin—Boston 2015, s. 887 nn.

3 Por. A. Cortina, Die Auflésung des religiésen Gottesbegriffs im Opus postumum Kants,
,Kant-Studien” 1984, nr 3(75).

4 Por. G. Sala, Kant und die Frage nach Gott. Gottesbeweise und Gottesbeweiskritik in den
Schriften Kants, De Gruyter, Berlin—-New York 1990; K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre,
Winter, Heidelberg 1957; J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der Religion innerhalb
der Grenzen der bloBen Vernunft, Hoffman und Campe, Hamburg 1938; C. Dierksmeier, Das
Noumenon Religion. Eine Untersuchung zur Stellung der Religion im System der praktischen
Philosophie Kants, De Gruyter, Berlin—-New York 1998; R. Wimmer, Kants kritische Religions-
philosophie, De Gruyter, Berlin—-New York 1990.
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Perspektywe te, obecnie reprezentowang m.in. przez Chrisa Firestone’a czy Stephe-
na Palmquista, podzielam®. Dlatego analizy przedstawione w niniejszym tekscie,
nalezy traktowac jako rozwiniecie i uzupetnienie stanowiska reprezentowanego
przez wymienionych autorow.

1. |dea Boga

Biorac pod uwage najpierw krytyke teologii racjonalnej, a nastepnie etyko-teolo-
gie z lat 70. i 80., czym$ zaskakujacym wydaje sie, widoczny w péznych pismach
Kanta, powrét do pojecia Boga®. Oczywiscie fakt, ze pojecie Boga, po czesci,
zostato wypetnione trescia, ktéra znalazta sie juz w pismach przedkrytycznych,
nie oznacza, ze pdzne rozwazania Kanta mozna uwazac za porzucenie stanowiska
krytycznego’. W pismach z p6znych lat 80. i 90. powstaty raczej warunki, w ktérych
mozliwe stalo sie nowe ujecie idei Boga.

Przez p6zne pisma Kanta rozumiem zaré6wno wydane przez filozofa dzieta, jak
i nieopublikowane za jego zycia szkice, nad ktérymi pracowat od lat 90. niemal do
Smierci. Dzieta wydane w tym okresie przede wszystkim sktadajq sie na korpus
Kantowskiej filozofii praktycznej. Perspektywa ta staje sie tu dominujacym klu-
czem interpretacyjnym, takze w odniesieniu do podejmowanych wcze$niej przez
Kanta klasycznych tematéw metafizyki racjonalnej. Wydaje sie nawet, ze dopiero
na gruncie filozofii praktycznej klasyczne tematy filozofii religii wypetnione zo-
stajg treScig, ktorej najwyrazniej nie zdotaty dostarczy¢ metafizyczne rozwazania
okresu przedkrytycznego.

»ldea”, tytutowe pojecie niniejszego szkicu, jest w filozofii Kanta terminem
wieloznacznym®. W pierwszej kolejnosci przez idee rozumiem czyste pojecie ro-
zumu®, a przez idee Boga — czyste, rozumowe pojecie Boga, ktéremu w Krytyce

> T. Kup$, Religia rozumowa a wiara koscielna w filozofii Inmanuela Kanta, w: Filozofia
Boga, cz 1: Poszukiwanie Boga, red. ks. S. Janeczek, A. Staro$cic, Wydawnictwo KUL, Lublin
2017, ss. 35-36.

§ Kant-Lexikon, red. M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, s. 894.

7 J. Sirovatka, Ethik und Religion bei Immanuel Kant. Versuch einer Verhdltnisbestimmung,
Karl Alber, Freiburg—Miinchen 2019, s. 57. Zwolennicy przeciwnego stanowiska wskazuja na
powr6t Kanta do tematéw, ktére podejmowat w pismach przedkrytycznych (por. G. Lehmann,
Kants Tugenden. Neue Beitrdge zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, De
Gruyter, Berlin-New York 1980, s. 112; V. Mathieu, Kants Opus postumum, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1989, s. 111), ewentualnie do argumentacji, ktéra postugiwat sie juz
w pismach przedkrytycznych (por. E. Forster, Kant’s Final Synthesis. An Essay on the Opus
postumum, Harvard University Press, Cambridge—London 2000, s. 91; T. Kups, Od ontoteologii
do krytyki dowodu ontologicznego — ewolucja mysli Imnmanuela Kanta, w: Dowody ontologiczne.
W 900. Rocznice Smierci $w. Anzelma, red. S. Wszotek, Krakow 2011, ss. 148-150).

8 Por. Kant-Lexikon, red. M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, s. 1114 nn.

% W Krytyce czystego rozumu Kant uzywa terminu ,,idea” w dwéch gtéwnych znaczeniach.
Po pierwsze, jako okreslenia mentalnej tresci prezentujqcej sie w $wiadomosci, dla ktdrej nie ma
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czystego rozumu Kant nadat znaczenie regulatywne!®. Regulatywna idee Boga
utozsamia Kant z ideatem czystego rozumu'!, a wiec z odpowiednikiem teologicz-
nej idei bytu najbardziej realnego (ens realissimum)'?, praistoty (ens originarium),
najwyzszej istoty (ens summum) i istoty wszelkich istot (ens entium)'3. Idei Boga,
jako czystemu pojeciu, nie odpowiada zadne zjawisko, ,,w ktérym mozna by je
byto sobie przedstawi¢ in concreto”'*. Zgodnie z ustaleniami filozofii transcen-
dentalnej, istnienie Boga jest jedynie przedmiotem spekulacji, ktéra nie moze
przeksztalci¢ sie w poznanie. Z tego powodu wydaje sie rzecza zadziwiajaca, ze
interpretacje Kantowskiej teologii racjonalnej koncentruja sie zwykle na istnieniu,
a w mniejszym stopniu na istocie Boga'®. Zapewne to wlasnie negatywny rezultat
krytyki spekulatywnych dowoddw na istnienie Boga jest jednym z wazniejszych
powodow marginalizacji, ktérej ulega teologia w wielu wykladniach Kantowskiej
filozofii religii.

Zaktadam, ze idea Boga od poczatku do konica'® pei w filozofii Kanta wazng
funkcje, niezaleznie od celu i rezultatu rozwazan filozofa, w ktérych pojecie to
wystepuje. Niektore z tych rozwazan majg charakter apologetyczny (na przyklad
przedkrytyczna fizyko-teologia czy onto-teologia, albo etyko-teologia okresu

ekwiwalentu empirycznego, a wiec w znaczeniu podobnym do Kartezjanskiej idei wrodzonej (,,Po-
jecie czyste, ktére swe Zrédto ma wylacznie w intelekcie (nie w czystym obrazie zmystowosci),
zwie sie notio. Pojeciem wytworzonym z notiones i przekraczajacym mozliwosci doswiadczenia,
jestidea, czyli pojecie rozumowe [Vernunftbegriff]”. KrV, A 320/B 377). Drugie znaczenie rGwniez
uwzglednia fakt, ze idea przekracza doSwiadczenie, ale w tym przypadku dodatkowo podkresla
sie jej niezbednos¢ (,,Przez idee rozumiem konieczne pojecie rozumowe, ktéremu doktadnie
odpowiadajacy przedmiot nie moze by¢ dany w zmystach”. KrV, A 327/B 383).

Pisma Kanta cytuje w thtumaczeniu polskim, wedtug wydania: I. Kant, Dzieta zebrane, Wyda-
nie Translatorium Filozofii Niemieckiej IF UMK pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego, t. 1-6,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010 nn. oraz I. Kant, Opus
postumum, thum. T. Kup$, M. Zelazny, Wydanie Translatorium Filozofii Niemieckiej IF UMK pod
kierunkiem Mirostawa Zelaznego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2019. Sigla podaje wedtug miedzynarodowego zapisu (http://www.kant-gesellschaft.de/de/
ks/Hinweise_Autoren_2018.pdf, dostep: 30.01.2021). Numery toméw oraz stron wedhug wydania
Berlinskiej Akademii Nauk (Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, wyd.: t. 1-22 Preussische
Akademie der Wissenschaften, t. 23 Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, od t. 24
Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, Berlin 1900 nn.), ktére zostaty zastosowane réwniez
w polskim wydaniu Dziet zebranych oraz w Opus postumum Immanuela Kanta.

10 KrV, A 685/B 713.

1 KrV, A 597nn/B 625 nn.

12 KrV, A 575nn/B 603 nn.

13 KrV, 578/B 606. Por. KrV, A 631/B 659.

4 KrV, A 567/B 595.

15 H. Klinge, Die moralische Stufenleiter. Kant iiber Teufel, Menschen, Engel und Gott, De
Gruyter, Berlin—Boston 2018, s. 69.

16 "W roku 1747, w swojej pierwszej rozprawie, Mysli o prawdziwej mierze sit zywych, Kant
postuguje sie gtdwnie metafizycznym, Leibniziariskim pojeciem Boga, jako doskonatego stwor-
cy (GSK, AA 01:22 nn.), w notatkach z roku 1803 Bog jest przede wszystkim idea w systemie
filozofii transcendentalnej (od poczatku zbioru pierwszego Opus postumum: OP, AA 21:1 nn.).
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krytycznego), inne za$ — polemiczny (zwtaszcza krytyka teologii racjonalnej,
objawienia czy wiary koscielnej). Rezultaty krytyki teologii racjonalnej bez wat-
pienia determinujg sposéb, w jaki ocenia sie kwestie Boga we wszystkich pismach
Kanta. Nie popadajac w przesade, mozna chyba nawet powiedzie¢, ze negatywny
rezultat krytyki nieomal catkowicie przestania to, co sie z niej ostaje. Tymczasem
Bég, niedowiedziony na gruncie teoretycznej filozofii, zachowuje znaczenie jako
idea, ktorej konieczno$¢ zostaje wykazana w perspektywie praktycznej: ,,Jest ze
wszech miar koniecznym przekonac sie o istnieniu Boga, ale nie az tak znowu
koniecznym, azeby go dowodzi¢”"".

System idei transcendentalnych mozna uwazac za zwieniczenie krytyki meta-
fizyki racjonalnej. A jednak nie jest on ostatecznym przeksztatceniem idei Boga
w pismach Kanta. Z pewnoscia to najwazniejszy pozytywny rezultat krytyki spe-
kulatywnych dowod6w istnienia Boga oraz zawezenia perspektywy teoretycznej do
granic, w jakich moze by¢ uzyskiwane poznanie naukowe, i to w wersji, dla ktérej
wzOr stanowi matematyczne przyrodoznawstwo. Zawezenie to nie oznacza jednak
ani redukcji wszelkiej ludzkiej aktywnosci do aktywnosci poznawczej (,,Musiatem
wiec zawiesi¢ wiedze, aby zrobi¢ miejsce dla wiary”'®), ani nie jest rezygnacjq
z racjonalno$ci poza obrebem poznania (,,[rozum praktyczny] potwierdza wiec to,
co [w spekulatywnym] mogto by¢ tylko pomys$lane”!%)2.

Poczawszy od koncowego rozdziatu Krytyki czystego rozumu (,,Transcen-
dentalnej nauki o metodzie”?!, gdzie rozumowi praktycznemu przyznaje Kant
wiladze tworzenia zasad, tzn. ,kanonu” dla rozumu teoretycznego®?), Bog staje sie
nieodzownym atrybutem filozofii praktycznej. Wydzwiek tego tekstu jest jasny:
,»Rozum czuje sie zmuszony przyja¢” madrego stwoérce Swiata, ktéry moze zagwa-
rantowac systematyczng jedno$¢ moralnosci i szczesliwosci, w przeciwnym razie
cztowiek ,,musialby uzna¢ prawa moralne za czcze urojenia mézgu”. Teologia
spekulatywna zostaje wyparta przez teologie moralna*, zas etyka zostaje powia-
zana z teologig (chociaz natura tego zwigzku nie jest jednoznaczna i wciaz jest
przedmiotem kontrowersji).

Przy wszystkich modyfikacjach, ktérym filozofia krytyczna ulegta pod wpty-
wem polemik, obrany w Krytyce czystego rozumu kierunek myslenia o Bogu
i religii dominuje w pracach z lat 80. i 90. (od Ugruntowania metafizyki mo-
ralnosci, przez Krytyke praktycznego rozumu i Krytyke wladzy sqdzenia, az po

7 BDG, AA 02:163.

18 KrV, B XXIX-XXX.

18 KpV, AA 06:6.

2 Por. A. Tomaszewska, Filozofia religii Kanta w kontekscie nowozytnego racjonalizmu
religijnego, ,,Studia z Historii Filozofii” 2020, nr 1(11), s. 124.

21 KrV, A 795/B 823 nn.

2 Por. J. Sirovatka, Ethik und Religion bei Immanuel Kant..., s. 63.

3 KrV, A 811/B 839.

% KrV, A 814/B 842.
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Metafizyke moralnosci). W tym czasie utrwala sie takze, obecne juz w pismach
przedkrytycznych, przeSwiadczenie Kanta, ze dla samej moralnosci bytoby czyms$
niewtasciwym uzaleznia¢ jq od jakichkolwiek czynnikéw pozamoralnych (cho¢
od poczatku wyjatkiem pozostaje perspektywa najwyzszego dobra, ktéra z czasem
stwarza podstawe do rozumienia religii jako nietozsamej z etyka®®). Poczatkowe
stowa Religii w obrebie samego rozumu mozna chyba uwaza¢ za podsumowanie
stanowiska Kanta z poczatku lat 90.:

Etyka [die Moral] - o ile opiera sie na pojeciu cztowieka jako istoty wolnej, lecz dlatego
zarazem istoty, ktora sama siebie przez swo6j rozum wiaze bezwarunkowo prawami —
nie potrzebuje ani idei jakiej$ innej, wyzszej od cztowieka istoty dla poznania swego
obowigzku, ani pobudki innej niz samo prawo dla przestrzegania obowiazku. [...]
Zatem moralno$¢ sama dla siebie (zaréwno i obiektywnie, gdy chodzi o chcenie, jak
i subiektywnie, gdy chodzi o moznos¢ [realizacji]) w zadnym wypadku nie potrzebuje
religii, lecz na mocy czystego praktycznego rozumu wystarcza sama sobie?.

Jesli wezmiemy pod uwage wczesne refleksje Kanta na temat religii i etyki,
to wydaje sie nawet czyms$ trudnym do wyjasnienia, ze w pismach z lat 90. poja-
wia sie réwniez silnie obecna tendencja, by afirmatywnie przedstawia¢ zwigzek
pomiedzy etyka a teologia”. Przeciwstawienie teologii i etyki na gruncie filozofii
Kanta w duchu redukcjonizmu eliminacyjnego® wydaje sie nie do utrzymania w
dtuzszej perspektywie, cho¢ stanowisko to nadal znajduje swoich zwolennikdw?.
Nawet jesli, jak twierdzi Stephen Palmquist, Kant nie redukuje religii do etyki
w sposob eliminacyjny, a wiec jesli nie uznaje religii za jaka$ ,,okre$long forme
moralnosci”, to mimo wszystko uwaza, ze moralnosc¢ jest ,,teleologicznie niekom-

% _[...]prawo moralne [moralische Gesetz] poprzez pojecie najwyzszego dobra jako obiektu
i ostatecznego celu czystego praktycznego rozumu prowadzi do religii, tj. do poznania
wszystkich obowiazkéw jako przykazan boskich — nie jako sankcji, tj. sa-
mowolnych, z istoty przypadkowych zarzadzen obcej woli, leczjako istotnych
praw wszelkiej wolnej woli samej przez sie”. KpV, AA 05:129.

% RGV, AA 06:1.

¥ 'W latach 70. XX wieku taki sposéb interpretowania filozofii religii Kanta reprezentowali
miedzy innymi Allen W. Wood i Michel Despland. Wspétczes$nie zwolennikami tej interpretacji sa
np. Chris Firestone oraz Stephen Palmquist. Nie omawiam tu tego nurtu, ale odnotowuje jedynie
mozliwe alternatywne sposoby intepretowania relacji pomiedzy etyka i teologia w filozofii Kanta.

% To termin wprowadzony przez Palmquista do opisu relacji pomiedzy etyka i teologia
w systemie filozofii Kanta. Por. S. Palmquist, Does Kant Reduce Religion to Morality?, ,,Kant-
-Studien” 1992, nr 2(83), s. 129.

2 Stanowisko takie reprezentujq na przyktad Rem B. Edwards (Reason and Religion,
University Press of America, Washington, 1979, s. 46), H. Staeps (Das Christusbild bei Kant,
w~Kant-Studien” 1907, nr1-3(12), s. 105) czy Ernst Cassirer (Kants Leben und Lehre, Bruno
Cassirer, Berlin 1921, s. 407). W Polsce zwolennikiem tej wyktadni jest Maciej Chlewicki, cho¢
teze ,moralnos¢ jest religia” rozumie jako ,,podniesienie etyki do rangi religii” (Kant a problem
filozofii religii, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2012, s. 137).



Idea Boga w péznych pismach Immanuela Kanta 55

pletna”®, poniewaz stawia przed istotami rozumnymi zadanie, ktérego nie mozna
zrealizowa¢, pozostajac na gruncie rzekomo niezaleznej moralnosci. Jesli wiec
w pismach z lat 90. powstaje u Kanta potrzeba odniesienia etyki do religii, to chyba
gléwnie wskutek konfrontacji moralnego celu z faktyczno$cia zta, zakorzenionego
w ludzkiej naturze, znacznie glebiej niz Kant poczatkowo to zaktadal'. Niezaleznie
od tego, w jaki sposéb rozumie sie ostatecznie zwigzek pomiedzy etyka i religia,
sam fakt uwzgledniania takiej ewentualno$ci mozna chyba rozpatrywac jako prébe
urealnienia projektu filozoficznego®.

Fakt, ze cztowiek ujawnia radykalny pociag do zta* oznacza, iz do zta zdolny
jest kazdy i w kazdej sytuacji; nie tylko niektérzy, w warunkach ekstremalnych.
Sktonnos¢ do zta jest zakorzeniona w samej ludzkiej naturze i nie moze by¢ w zZaden
sposéb usunieta. W Religii w obrebie samego rozumu czytamy:

[...] nie trzeba wcale zaklada¢, ze ludzie [...] sa juz pograzeni w zhu i kuszg ztym przy-
kladem. Wystarczy, iz sq obecni, ze czlowieka otaczaja, ze sa ludZmi, aby wzajemnie
niszczy¢ swoje moralne predyspozycje, deprawujac sie nawzajem?>.

Ta przykra konstatacja sktania Kanta do przyjecia koniecznego wsparcia mo-
ralnego postepu ludzkosci, ktére filozof umieszcza w porzadku idei religijnych:

Nawet przy dobrej woli kazdego cztowieka, ze wzgledu na brak jednoczacego pryn-
cypium, ludzie byliby narzedziami w rekach zta, oddalajac sie przez ciaglte wasnie od
wspdlnego celu, jakim jest dobro®.

Rozbieznos¢ pomiedzy realiami warunkéw ograniczonego ludzkiego zycia
a jego moralnym celem potwierdza, ze moralno$¢ prowadzi poza swoje granice
(,etyka prowadzi nieodzownie do religii”*®). W przedmowie do drugiego wydania
Religii w obrebie samego rozumu relacje pomiedzy etyka i religia Kant wyrazit
w metaforze koncentrycznych kregéw®. Wewnetrzny krag reprezentuje czysta
religie rozumowa (inteligibilny obszar moralnosci), a zewnetrzny — wiare histo-
ryczna w objawienie (faktyczna wiare koscielng). Kiedy wiec moralno$¢ wychodzi
poza swoje granice i wspiera sie na autorytecie wiary historycznej, nie oznacza to

30 S. Palmquist, Does Kant Reduce Religion to Morality?, ,,Kant-Studien” 1992, nr 2(83),
s. 134.

31 T. Kup$, Religia rozumowa a wiara koscielna..., s. 36.

32 Urealnienie nie oznacza rezygnacji z kluczowych zatozen filozofii transcendentalnej. Etyka
w rozumieniu Kanta nie moze wynikac z doSwiadczenia (czerpa¢ uzasadnienia z faktéw), a au-
tonomia woli musi pozosta¢ zagwarantowana nawet w przypadku ,,tozsamosci” Boga i rozumu
praktycznego (,,Deus in nobis”). Por. J. Sirovatka, Ethik und Religion bei Immanuel Kant...,s. 57.

3 RGV, AA 06:29 nn.

3 RGV, AA 06:94.

% RGV, AA 06:97.

3% RGV, AA 06:6.

7 RGV, AA 06:12-13.
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bynajmniej, ze wykracza ku jakiej$ transcendencji. Przeciwnie, opuszczenie czysto
inteligibilnej sfery idei jest raczej upadkiem w faktycznos¢.

Jesli chodzi o sposéb rozumienia owego ,,jednoczacego pryncypium”, przy-
chylam sie cze$ciowo do interpretacji Aleksandra Bobko:

[...] doskonalenie moralne, walka ze ztem i wreszcie ustanowienie wiecznego pokoju to
zadania, ktére cztowiek jako racjonalny podmiot ma do wykonania w sferze moralnosci
i polityki. Aby jednak realnie mysle¢ o urzeczywistnieniu celéw wytyczonych przez
rozum, konieczne jest zalozenie istnienia Boga — w tym sensie polityka, podobnie jak
etyka, prowadzi ostatecznie do religii®®.

Nie uwazam jednak, Ze ta interpretacja czystej religii rozumowej prowadzi
do ,,zalozenia istnienia Boga” nie tylko jako postulatu praktycznego rozumu.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo, nie musielibySmy wowczas przyjmowac, ze w Religii
w obrebie samego rozumu, a by¢ moze rowniez w innych péznych pismach, Kant
odszedt od rozstrzygnie¢ krytyki teologii racjonalnej. W kazdym razie trudno by-
toby takiego stanowiska broni¢. Jednoczace pryncypium, by skutecznie wypeic¢
swoja funkcje, moze pozosta¢ jednoczacym pryncypium tylko w idei.

Z pewnoscia juz od Jedynej mozliwej podstawy na istnienie Boga (1763) Kant
uwzglednia inna, niz tylko poznawcza, perspektywe mozliwego przekonania sie
o istnieniu Boga®. Jednak perspektywa ta w pehi zostaje zaprezentowana dopiero
w filozofii praktycznej, w pismach z lat 80. i 90. To nowe stanowisko znajduje
odzwierciedlenie rowniez w nowej terminologii Kanta, w takich wyrazeniach,
jak ,,praktyczna realno$¢”*° (w odniesieniu do idei Boga i nieSmiertelnosci) czy
,»praktyczna konieczno$¢”*! (w odniesieniu do wolnosci, prawa moralnego i im-
peratywu kategorycznego). Cho¢ pojecia te funkcjonalnie wypekniaja miejsce,
ktére opustoszato w wyniku krytyki tradycyjnych dowodéw istnienia Boga®, nie
sa jednak zadnymi dowodami nowego typu®.

% A. Bobko, Religijny fundament filozofii politycznej Kanta?, w: Kant wobec probleméw
wspotczesnego $wiata, red. J. Miklaszewska i P. Spryszak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2006, ss. 197-198.

% BDG, AA 02:163.

40 MS, AA 06:253; KU, AA 05:456; RGV, AA 06:5-6. Por. R. Eisler, Kant-Lexikon, Olms,
Hildesheim—Ziirich—-New York 1994, s. 432.

4 GMS, AA 04:414, 434. Por. K. Steigleder, Kants Moralphilosophie. Die Selbstbeziiglichkeit
reiner praktischer Vernunft, Metzler, Stuttgart—Weimar 2020; W. Brinkmann, Praktische Not-
wendigkeit. Eine Formalisierung von Kants Kategorischem Imperativ, Mentis, Paderborn 2003.

42 H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, tham. T. Zatorski, Krakéw 1997, s. 111 nn.

40 moralnym dowodzie istnienia Boga (der moralische Gottebeweis) Kant nigdzie nie
pisze. Jest to okreslenie, ktére zostato nadane przez interpretatoréw Kantowskiej etykoteologii
(Kant-Lexikon, red. M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, s. 896 nn.). Stanowisko
Kanta co do moralnej pewnosci istnienia Boga wyrazone w Krytyce praktycznego rozumu nie
znajduje jednak potwierdzenia w pézniejszych pismach (S. Palmquist, Does Kant Reduce Re-
ligion to Morality?, s. 139).
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To podejscie dominuje w péznych pismach Kanta. Z jednej strony (inaczej
niz poczatkowo) rosnie presja, by do filozofii praktycznej wprowadzi¢ Boga (na
przyk}ad jako ,jednoczace pryncypium®), z drugiej jednak nie stabnie utrwalone
w krytyce teologii racjonalnej przekonanie, ze nie mozna owemu praktycznie
realnemu Bogu przyzna¢ zadnego innego statusu niz tylko statusu idei. Czy Bég
jako ,,tylko” idea to mato, czy duzo? Zaktadam, Ze jest to nie tylko wystarczajaco
duzo, ale Ze nie ma zadnych podstaw, by oczekiwac¢ czegokolwiek wiecej*.

2. Deus in nobis

Dla rozumu, ktéry dziata wedlug ,przedstawiania praw”**, a wiec dla rozumu
praktycznego, rowniez ,,tylko przedstawiony” Bog jest wystarczajaca pobudka*.
Rozum nie musi zaktadac¢ zadnej sity (sity fizycznej), ale site przedstawiona,
albowiem to, co inteligibilne (wola) moze by¢ ,,pobudzone” tylko przez to, co réw-
niez jest tylko inteligibilne (maksyma). Innymi stowy, w inteligibilnym porzadku

4 Moje hipotezy traktuje jako jeden z mozliwych sposobéw rozumienia tozsamosci rozumu
praktycznego i Boga. Dyskusje na ten temat obecne sa w badaniach nad filozofig religii Kanta
co najmniej od publikacji Reinera Wimmera (Kants kritische Religionsphilosophie), gdzie
wprost zostal postawiony problem ,istnienia Boga w czlowieku”. Por. takze: G. Schwarz, Est
Deus in nobis. Die Identitcit von Gott und reiner praktischer Vernunft in Inmanuel Kants Kritik
der praktischen Vernunft, Verlag TU Berlin, Berlin 2004 oraz polemika z tezq tej monografii:
R. Brandt, Der Gott in uns und fiir uns bei Kant, w: Religion und Philosophie im Widerstreit?,
red. C. Bickmann, M. Wirtz, H.-J. Scheidgen, Bautz, Nordhausen 2008.

4 Dlatego owo doskonate dobro nie moze zaistnie¢ inaczej anizeliw przedstawieniu
prawa samego w sobie, pojawiajacym sie tylko u istot rozumnych, gdzie racja
okreslajaca ich wole moze by¢ witasnie ono, a nie oczekiwany skutek”. GMS, AA 04:401.
W Ugruntowaniu metafizyki moralnosci przedstawienie prawa (Vorstellung des Gesetzes)
lub przedstawienie obowigzku (Vorstellung der Pflicht) jest wystarczajacym dla moralnego
postepowania istoty rozumnej samookresleniem woli. Por. takze GMS, AA 04:402, 407, 410
(z uwaga dotyczaca Sulzera, w przypisie), 412, 413, 427 oraz KpV, AA 05:55, 75, 80, 125, 129,
151, 153, 157.

4 Nalezy przy tym odr6zni¢ praktyczne przedstawienie Boga (tzn. to przedstawienie Boga,
ktére wytwarza rozum praktyczny) od antropomorfizmu, czyli teoretycznego przedstawienia Boga
(ktory, jak podkresla Kant, ,,jest niezwykle niebezpieczny ze wzgledu na nasz praktyczny stosunek
do woli Bozej oraz dla samej moralnosci”. RGV, AA 06:168). Antropomorfizm polega na tym,
ze zurabiamy sobie bowiem tutaj takiego Boga, ktérego najtatwiej wykorzysta¢ dla naszej
korzysci i wierzymy, ze zostaliSmy zwolnieni ze Zmudnego, nieustannego trudu oddziatywania
na to, co najbardziej wewnetrzne w usposobieniu”. RGV, AA 06:169. Przedstawienie Boga,
o jakim jest tu mowa, oznacza wprawdzie, ze , kazdy cztowiek stwarza sobie Boga”, RGV,
AA 06:168 (przypis dodany w wydaniu drugim), ale nie dowolnie, lecz ,,zgodnie z moralnymi
pojeciami” (ibidem). Takie przedstawienie Boga jest idealem wytworzonym koniecznie przez
rozum, z ktérym musi by¢ poréwnywane to, co uwazamy za objawienie. Podsumowujac, dodaje
Kant: ,,[w] oparciu o samo objawienie, bez wczesniejszego pojecia Boga w jego czystosci jako
probierza lezacego u podstaw, nie moze by¢ mowy o religii, a wszelkie czczenie Boga bytoby
batwochwalstwem”. RGV, AA 06:169 (przypis).
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przedstawien, tylko przedstawienie moze skutecznie dziata¢*’. Takim skutecznie
dziatajacym przedstawieniem jest idea Boga jako prawodawcy i sedziego, ktéry
objawia sie tylko wewnetrznie, w rozumie praktycznym, jako ,,gtos” prawa mo-
ralnego (jako imperatyw kategoryczny*®). W odréznieniu od catej tradycji filozofii
klasycznej epifania, o ktérej tu mowa, nie jest zadnym poznaniem, ktére od poczat-
ku — najpierw w kulturze greckiej, a potem w filozofii europejskiej — byto utozsa-
miane z jakas forma ,,0gladu”*. Objawienie, o ktérym tu mowa, nie jest zdarzeniem
prezentujacym sie zewnetrznie, jako zjawisko na ,,widzialnym niebie”®’, ale jest
jedynie wydarzeniem, ktérego realno$¢ wyraza sie postuszenistwem wobec ,nie-
widzialnego” glosu rozbrzmiewajacego wewnetrznie, w rozumie praktycznym?..

Bez watpienia ten poglad byt bliski Kantowi wcze$niej. W pismach przedkry-
tycznych znajdujemy jego pierwsze $lady. Na pytania postawione w Marzeniach
jasnowidzqcego objasnione przez marzenia metafizyki: ,,Czy serce ludzkie nie
zawiera bezposrednich przepiséw moralnych i czy potrzeba maszynerii az z dru-
giego Swiata, aby je tu poruszy¢ zgodnie z jego wlasnymi okresleniami?”**, filozof
odpowiada: pozytywnie na pierwsze i negatywnie na drugie. Cztowiek motywo-
wany w swym postepowaniu obowigzkiem nie jest poruszany silq ,,maszynerii az
z drugiego Swiata”. W gruncie rzeczy zar6wno on sam (rozum praktyczny, nazwany
tu przez Kanta ,,sercem”?), jak i owe ,,przepisy moralne” (maksymy woli) sktadajq
sie na ,,maszynerie” w catosci znajdujacg sie i dziatajaca tylko w owym ,,drugim
Swiecie”, w porzadku inteligibilnym. Te zmiane w nastawieniu do relacji pomie-
dzy moralnym dzialaniem a zewnetrzng motywacjq Boskiego autorytetu wyrazajq
wszystkie Kantowskie okreslenia religii>.

47 Cztowiek, w odréznieniu od zwierzat, dysponuje nie tylko przedstawianiami naocznymi,
ale réwniez abstrakcyjnymi. Za Schopenhauerem te pierwsze moglibySmy nazwac teoretyczny-
mi, te drugie za$ — praktycznymi. ,,Gdy przedstawienia sq abstrakcyjne, pojawia sie inny rodzaj
motywacji. Cho¢ postepki ludzkie zachodzq z nie mniej $cista konieczno$cig niz czyny zwierzat,
to przeciez dzieki temu rodzajowi motywacji — o ile ta sktada sie z my$li, umozliwiajacych
decyzje wyboru (tj. uSwiadomiony konflikt motywéw) — nastepuje dzialanie z rozmystem,
z rozwaga, wedhug planu, maksym, w zgodzie z innymi ludZmi itd., zamiast zwyklego impulsu
danego przez konkretne, naoczne przedmioty”. A. Schopenhauer, Czworaki korzer zasady racji
dostatecznej, thum. J. Marzecki, Antyk, Kety 2003, s. 84.

4 KpV, AA 05:80. Por. T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, ss. 247-248.

4 J. Sirovatka, Ethik und Religion bei Inmanuel Kant..., ss. 69-71.

% SF, AA 07:63, przypis.

1 T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, ss. 249-251.

2 TG, AA 02:372.

58 Kant-Lexikon, red. M. Willaschek, J. Stolzenberg, G. Mohr, S. Bacin, ss. 1020-1022.
Z pewnoscia zachodzi tu analogia pomiedzy Pascalem i Kantem. Por. J. Sirovatka, Ethik und
Religion bei Immanuel Kant..., ss. 65—68.

> _Religia (traktowana subiektywnie) jest poznaniem wszystkich naszych obowiazkéw
jako przykazan Bozych”. RGV, AA 06:154-154. Por. KpV, AA 05:130; KU, AA 05:481, MS,
AA 06:443 nn., 487, a takze SF, AA 07:36.
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Brak teoretycznego rozstrzygniecia co do istnienia Boga nie pozbawia jednak
uwewnetrznionych nakazéw moralnego prawa mocy przekonywania. Aby wywo-
ta¢ skutki, nie muszq one opierac sie na autorytecie ,,zewnetrznego” prawodawcy
(istniejacego, transcendentnego Boga). Jest doktadnie odwrotnie. Maksymy woli
moga wywota¢ moralne skutki tylko wtedy, gdy nie sq niczym wiecej niz uwew-
netrznionym glosem obowiazku (Deus in nobis). Innymi stowy, cztowiek dziatajacy
»jakby” (instar) podlegat ,,zewnetrznemu” prawodawcy, w gruncie rzeczy dziata
w owym ,,drugim Swiecie”. Dziala jako ens rationis posréd innych entis rationis.
Bo tylko w takich warunkach na ludzkie serce imperatywy moralne dziataja bezpo-
Srednio. Wystarczy wiec jesli mozemy pomyslec¢ sobie taki porzadek i sktadajace
sie na niego elementy:

Musi by¢ jednak réwniez wladza prawodawcza (potestas legislatoria) lub przynajmniej
trzeba pomysle¢ sobie takq wtadze, ktéra nadaje tym prawom [tzn. prawom moralnym —
T.K.] wyraz [Effect], aczkolwiek tylko w idei, ktéra nie jest niczym innym, anizeli tylko
ideq najwyzszej moralnej oraz fizycznej, wyniesionej ponad wszystko i poteznej
istoty oraz jej $wietej woli i uprawnia on do wniosku: Jest jeden Bog>.

Fraza ,,tylko w idei” jest tu zastosowana w takim samym sensie, w jakim wy-
stapita w Krytyce czystego rozumu, w odniesieniu do ideatu transcendentalnego®.
Efektywnos$¢ praw moralnych nie jest gwarantowana fizyczna sitq (realna wtadza),
zdolng wyegzekwowac ich przestrzeganie w tym Swiecie. Ewentualnosc te nalezy
wykluczy¢ ze wzgledu na nature samej moralnosci. Dzialanie egzekwowane prze-
moca nie miatloby moralnej warto$ci, poniewaz zewnetrzny wptyw na ludzka wole
pozbawialoby ja autonomii. Jesli jednak owa wiadza zostanie tylko pomys$lana,
a wiec bedzie wtadza ,,tylko w idei”, to autonomia woli nie bedzie zagrozona.
Istnienie lub nieistnienie takiej wtadzy nie ma zadnego znaczenia.

Wypowiedzi Kanta, w ktérych ,,istniejacemu” Bogu przeciwstawia sie, jako
wystarczajacego, pomyslanego Boga ,,tylko w idei”, sa potwierdzeniem radykali-
zacji stanowiska, ktéra dokonata sie w r6znych aspektach p6znego dzieta filozofa.
Przyktadem moze by¢ rezygnacja z moralnego dowodu istnienia Boga w Religii
w obrebie samego rozumu, ktéry we wcze$niejszych pismach opierat sie na pojeciu
najwyzszego dobra®. Innego przyktadu dostarcza alegoreza biblijna, w ktérej —
pomiedzy rokiem 1792 a 1798 — na pierwszy plan wysuwa Kant moralny sens litery
tekstu®. Kontynuacja tych proces6w jest widoczna réwniez w Opus postumum®,
prowadzac do tego, co niektérzy autorzy nie wahaja sie nazywac ,,rozmyciem”

% OP, AA 22:126.

% KrV, A 577-578/B 605-606.

7 T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, s. 244 nn. Por. idem, Radykalizacja filozofii
religii w péznych pismach Kanta, s. 149 nn.

%8 B. Stangneth, Kultur der Aufrichtigkeit. Zum systematischen Ort von Kants »Religion in-
nerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft«, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 2000, s. 239 nn.

% T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, s. 269.
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pojecia Boga®. Czlowiek, podkre$la Kant, sam jest tworca idei Boga®, z ktorej
nastepnie czyni hipostaze uwewnetrznionego poczucia obowiazku®, immanentng
boskos$¢ praktycznego rozumu®?,

3. Idea Boga w Opus postumum

Aby zilustrowa¢ konsekwencje tego stanowiska, postuze sie przyktadem zaczerp-
nietym z Opus postumum. Karta dziesigta, ze zbioru si6dmego (Convolut VII),
datowana niedok}adnie, na okres pomiedzy kwietniem a grudniem 1800 roku®,
jak wiekszo$¢ rekopisu ostatniej rozprawy Kanta, jest mozaika notatek®. Niektore
fragmenty daja sie rozpoznac jako prezentacja gtéwnej mysli, inne jako jej uzupet-
nienie albo rozwiniecie. Zwrdce tu uwage na niektore z nich, opatrujac prezentacje
przyktadami zaczerpnietymi z innych pism Kanta.

W czwartym akapicie, pierwszej strony wspomnianej karty Opus postumum,
Kant definiuje Boga wytacznie za pomoca pojecia obowigzku:

Istota, ktéra zgodnie z prawem obowiazku (kategorycznym imperatywem) moralnie-
-praktycznego rozumu jest uprawniona i posiada moznos¢, by rozkazywac wszelkim
istotom rozumnym, jest Bogiem (ens summum, summa inteligentia, summum bonum)®.

Zwrot ,rozkazywac wszelkim istotom rozumnym” jest tu kluczowy, poniewaz
»panowanie” Boga rozciaga na obszar dajacy sie opisa¢ jako og6t istot, ktérych
rozumno$¢ wyraza sie zdolnoscig do podlegania obowigzkom (imperatywom).
Jesli za$ imperatywy sq tylko ,,przedstawieniami obiektywnej zasady”?, ale za
to wystarczajacymi do tego, by wole zmusi¢ do okreslonego dzialania, to znaczy,
ze cztowiek (jako istota rozumna) jest zdolny dziata¢ pod wptywem tylko przed-
stawionych praw®. Cztowiek, jak kazda rzecz w przyrodzie, musi dziata¢ wedlug

% A. Cortina, Die Auflésung des religiosen Gottesbegriffs..., s. 280 nn.

sl OP, AA 22:105.

62 0P, AA 22:129-130.

8 T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, ss. 272-275.

% Datowanie notatek Opus postumum (na podstawie Gerharda Lehmanna i Artura Buchenaua
oraz korekt Burkharda Tuschlinga i Reinharda Brandta) podaje w Opus postumum Immanuela
Kanta, ss. 61-63.

% Podsumowanie dotychczasowych badan nad nieukoficzonym dzielem Kanta zawiera: G.P.
Basile, Kants Opus postumum und seine Rezeption, De Gruyter, Berlin 2013. Por. takze T. Kups,
Opus postumum Immanuela Kanta, s. 60. Wyobrazenia na temat ,,mozaikowego” uktadu notatek
Opus postumum nie da sie wyrobi¢ na podstawie drukowanych edycji. Jest to mozliwe tylko na
podstawie oryginalnego rekopisu, reprodukowanego obecnie w cyfrowej edycji, publikowanej
w na stronach internetowych Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.

% 0P, AA 22:116.

5 GMS, AA 04:413.

% GMS, AA 04:412.
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praw, ale nie jest ani tylko istotg naturalng, ani tylko istota rozumna®. To znaczy
ze ani nie podlega tylko prawom przyrody, ani tylko prawom praktycznym, cho¢
podlega jednym i drugim. Natomiast o Bogu pisze Kant, Ze nie podlega obowigz-
kowi, ale ma tylko prawa’. Cztowieka nie wyrdznia wiec to, iz ,,ma prawa”, to
znaczy nie wyrdznia go to, ze ,,dziata wedtug praw””! (przypomnijmy, co juz wy-
zej wspomniano, ze wedtug praw dziata kazda rzecz w przyrodzie’). Cztowieka
wyroznia tylko to, Ze ,ma obowiazki””?, ze jest ,zwigzany obowiazkiem”’4, ze
,»podlega obowiazkowi”” itp. Cztowieka nie definiujg wiec zdolnosci poznawcze,
ale kompetencje moralne. To nie rozum teoretyczny czyni cztowieka wyjatkowym
posrod innych istot rozumnych, sprawia to raczej rozum praktyczny, ktory — jak
czytamy na koncu Krytyki praktycznego rozumu — ,,przedstawia mnie [jako beda-
cego] w $wiecie, ktéry posiada prawdziwa nieskoniczonos¢, lecz moze by¢ ujety
tylko poprzez rozum”’,

Bég, o jakim mowa w przywolanym wyzej fragmencie Opus postumum,
panuje (wywiera skutki) tylko w inteligibilnej sferze obowiazkéw, naktadajac
je na istote, ktora zdolna jest do tego, by obowigzkom tym podlega¢ i by¢ nimi
zwiazana w swoim dziataniu. Mozna powiedzie¢, ze cata sfera oddziatywania tej
tylko przedstawionej ,sity, ktéra zobowigzuje og6t istot rozumnych” sama
jest — przeciwstawianym przyrodzie — Bogiem””. ,,B6g” i ,,Swiat” nie oznaczaja
tu tylko uniwersum istot (istot rozumnych i istot fizycznych), cho¢ to wiasnie
oznaczaja w pierwszej kolejnosci’®, ale przede wszystkim oznaczajq ,,jednoczace
pryncypium”?, ktére ogot tych istot faczy i wigze®. Bég oznaczalby jednos¢ istot
rozumnych pod wiadzg obowigzku.

Istnieje Bog, pisze Kant, ,,[pJoniewaz jest sita, ktéra zobowigzuje ogot istot
rozumnych”®!, Jest to zarazem ,,powszechnie rzadzaca przyczyna dziatajaca w spo-
s6b wolny w istotach rozumnych”®. Co jednak oznacza sformutowanie ,istota

8 ,Czlowiek (istota w $wiecie) jest zarazem istotg posiadajaca wolnos¢, ktéra jest whasci-
woscia catkowicie niezalezng od kauzalnych zasad Swiata, a mimo to przynalezy do cztowieka”.
OP, AA 21:42.

70 OP, AA 21:43; OP, AA 22:49, 50.

1 GMS, AA 04:412.

72 Przyroda bowiem oznacza po prostu ,istnieniem rzeczy, o ile jest ono okreslone przez
prawa powszechne”. Prol, AA 04:294.

73 OP, AA 21:48, 55, 56, 77.

74 OP, AA 21:77, 86.

75 OP, AA 21:82, 83, 94.

7 KpV, AA 05:162.

77 Por. T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, s. 261.

78 OP, AA 22:124; OP, AA 21:9, 43, 141.

7 RGV, AA 06:97.

8 T. Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, ss. 257-258.

8 OP, AA 21:157.

82 0P, AA 22:104.
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rozumna” (ens rationis)? Z pewnoscia nie oznacza istoty wymyslonej przez rozum
(Entwurf czy Vernunftwesen)®, ale raczej istote, ktorej byt (ens) urzeczywistnia
sie w sferze inteligibilnej (okreslonej catkowicie przez rozum). Cztowiek jako
istota rozumna jest czescia takiego porzadku i jest takim bytem (ens) wtedy i tylko
wtedy, gdy dziata ,,z obowigzku”, a wiec pobudzony tylko przez ,,przedstawienie
prawa”®, Wtedy jego dzialanie w ogdle nie jest ,,ze Swiata”, ale jest dziataniem
w tym, co Kant w Opus postumum nazywa dziataniem ,,w Bogu”: ,,W niej, idei
Boga jako istoty moralnej, funkcjonujemy i jesteSmy; pobudzani przez poznanie
naszych obowiazkéw jako Boskich nakazow”®>. Ten wielokrotnie powtarzany
w Opus postumum zwrot® jest parafrazg wersetu Dziejoéw Apostolskich®, bedace-
go czescig opisu przemowy $w. Pawta na Areopagu, potepiajacej wszelkie formy
batwochwalstwa. Na gruncie filozofii Kanta potepianym batwochwalstwem bytoby
otoczenie boska czcig czegokolwiek poza rozumem praktycznym:

Jest Bog. Albowiem jest kategoryczny imperatyw obowiazku, przed ktérym zginaja
sie wszystkie kolana, zar6wno w niebie, jak i na ziemi etc. A jego imie jest Swiete bez
potrzeby przyjmowania, ze istocie tej powinna przystugiwac jakas substancja repre-
zentujaca ja wobec zmystow [...]%.

Albo w innym miejscu:

W duchu cztowieka podstawowa zasada [Prinzip] moralnie-praktycznego rozumu jest
nakazem obowiazku, ktory czuje sie on zmuszony bezwarunkowo czci¢ i by¢ mu po-
stusznym (obtemperantia) i ktory jest zgodny z imperatywem kategorycznym [...]. Idea
takiej istoty, przed ktora zginaja sie wszystkie kolana etc. wyrasta z tego imperatywu,
a nie odwrotnie®.

Religia jest kultem istoty, przed ktdrg kazda inna zgina swoje kolana i ktérej godnosci,
jako jedynej, kazda inna istota czuje sie [zobowigzana] podlegac®.

Zwr6¢my uwage na sposob, w jaki o Bogu méwiag kolejne fragmenty tej samej,
dziesiatej karty siodmego zbioru Opus postumum:

8 H. Klinge, Die moralische Stufenleiter..., s. 48 nn.

84 Dlatego owo doskonate dobro nie moze zaistnie¢ inaczej anizeli w przedstawieniu
prawa samego w sobie, pojawiajacym sie tylko u istot rozumnych, gdzie racja
okreslajacg ich wole moze by¢ wilasnie ono, a nie oczekiwany skutek”. GMS, AA 04:401.

8 OP, AA 22:118.

8 W nim, przez tzw. jego wszechmocne stawanie sie $wiata, zyjemy, dzialamy (poruszamy
sie) i jesteSmy agimus, facimus, operamus”. OP, AA 22:62. Por. takze OP, AA 21:36 oraz OP,
AA 22:55.

8 ,Bo w Nim zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy, jak tez powiedzieli niektérzy z waszych
poetow: »JesteSmy bowiem z Jego rodu«”. Dz 17,28.

8% OP, AA 21:64.

8 OP, AA 22:121-122.

% OP, AA 21:101.
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Istotg, ktéra ma nieograniczong moc nad przyroda i wolnoscia, podleglymi prawom
rozumu, jest B 6 g. Bog jest zatem zgodnie ze swym pojeciem nie tylko istotg przyrod-
nicza, ale tez moralng. Gdy rozpatruje sie jedynie te pierwszq wtasnos¢ [Qualitdt],
jest on stworcqg Swiata (demiurgus) i jest wszechwtadny. Gdy idzie o druga,
Swiety (adorabilis) i wszelkie ludzkie obowiazki sa réwnoczesnie jego nakazami.
Jest on ens summum, summa intelligentia, summum bonum®'.

Ta wypowiedz $wiadczy o tym, ze Kant chce unikng¢ wrazenia, jakoby poda-
ne wczesniej moralne znaczenie pojecia Boga moglo usuwac jego metafizyczny
sens. Moralne znaczenie zostaje raczej ,,dodane” do tradycyjnego®. Innymi stowy,
Bog jest wszystkim tym, co prébuje o nim powiedzie¢ tradycyjna metafizyka, ale
nie jest tylko tym. Bog jest bowiem réwniez tym, co stara sie o nim powiedzie¢
teologia moralna, w sensie, w jakim Kant realizuje jg od Krytyki czystego rozumu.
W Opus postumum Kant rzeczywiscie usituje wyj$¢ poza demiurgiczne pojecie
Boga, jako stwércy Swiata, ku idei ,,wszechmocnej moralnej istoty, ktorej wola jest
kategorycznym imperatywem dla wszystkich istot rozumnych”®,

Oto, co pisze Kant dalej:

Przy tym to, czy idea ta miataby realnosc¢ jako produkt naszego wlasnego umystu, czy
bytaby sama tylko rzeczg myslowa (ens rationis) wydaje sie pozostawac pytaniem [bez
odpowiedzi], a nam nie pozostaje nic innego jak moralny stosunek do tego przedmiotu,
ktéry jest czysto problematyczny i ktéry pozostawia tylko formute poznania wszelkich
ludzkich obowiazkéw jako (tanqvam) boskich nakazéw, gdy kategoryczny imperatyw
obowigzku wydaje zelazny gltos miedzy syrenim wabieniem pobudek zmystowych
a strachem powodowanym przez grozby®.

Kant odréznia verniinftige Wesen, tzn. byt inteligibilny, idee od Vernunftwesen,
,Wytworu naszego myslenia”, na oznaczenie ktérego uzywa nawet stowa Dichtung
(zmy$lenie), stosowanego w odniesieniu do eteru hipotetycznego®, albo matema-
tycznego modelu (Entwurf)%. Cho¢ i to znaczenie ,,rzeczy myslowej” trudno jest od
razu odrzuci¢, jesli uwzglednimy wypowiedzi filozofa, w ktérych definiuje filozofie
transcendentalna, nazywajac ja ,,0ogétem (complexus) idei (zmys$len [Dichtungen])
wszystkich zasad teoretycznie-spekulatywnego i moralnie-praktycznego rozumu
w bezwarunkowej (absolutnej) calosci pierwotnego samoustanowienia w syntetycz-
nym poznaniu a priori z poje¢”¥. O tych ,;zmysleniach” méwi Kant jako o niere-

% OP, AA 22:116-117.

2 Analogicznie, na gruncie etycznej alegorezy biblijnej, Kant dodaje moralny sens do
tekstu, ktory go literalnie nie zawiera albo jest z nim sprzeczny. Por. T. Kups, Immanuela Kanta
wyktadnia tekstu Biblii, ,,Filo-Sofija” 2006, nr 6, s. 67 nn.

% OP, AA 22:127.

% OP, AA 22:117.

% OP, AA 21:215, OP, AA 22:383. Por. H. Klinge, Die moralische Stufenleiter..., s. 43 nn.

% OP, AA 22:490.

% OP, AA 21:89. Por. OP, AA 21:101.
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alnych, cho¢ uzasadnionych®. Uzasadnienie, o jakie w tym przypadku chodzi, jest
jednak tylko formalne i praktyczne (,,pozostawia tylko formute poznania wszelkich
ludzkich obowigzkéw jako (tanqvam) boskich nakazéw”). Zapewne to wiasnie ma
na mysli Kant, gdy méwi o praktycznej realnosci tej idei: ,,Bog jest czysta ideq ro-
zumu, ale posiadajaca najwiekszq wewnetrzng i zewnetrzng praktyczng realnos¢”,

Nie majac jednak nic wiecej poza obowigzkiem, ktéry w maksymie przedstawia
prawo praktyczne, tylko formalnie, w postaci nakazu boskiego autorytetu (a wiec
,»jako”, instar, boskiego przykazania), mam jednak wystarczajaco wiele, by bez-
btednie oming¢ Scylle ,,pobudek zmystowych” i Charybde ,,gr6zb”. Postuszenstwo
wobec moralnego prawa nie jest wyrazem ani stabosci, ani strachu, ale sity i pew-
nos$ci wiary, ktéra nie ustepuje pod naciskami i nie ulega zachetom. W taki sposéb
Kant rozumie i interpretuje w pismach z lat 90. Swiadectwa moralnej pewnosci
wyrazone w biblijnych opowiesciach'™. Historie Hioba i Abrahama sg dla Kanta
przyktadami nieomylnosci wewnetrznego osadu rozumu praktycznego'*>. W Opus
postumum powtarza je niemal w niezmienionej postaci'®.

Podsumowanie

Nawet jesli cze$¢ wypowiedzi filozofa na temat Boga w Opus postumum mozna
uwazac za konsekwentne podtrzymanie ustalen zawartych we wczes$niejszych
pismach, wiele z nich wyr6znia zmiana akcentu, ktory zostaje teraz przeniesiony
na Boga jako idee. Kant pisze na przyktad: ,jedna tylko idea Boga jest dowodem
jego istnienia”, a na marginesie dodaje: ,,bytu Boga udowodni¢ nie mozna”!%.
Teza ,jest B6g” sasiaduje z twierdzeniem: ,,my sami tworzymy sobie te idee”%,
W innym miejscu Kant o$wiadcza, ze ,,Boga nalezy sobie przedstawia¢ nie jako
substancje poza mna, ale jako najwyzsza moralng zasade we mnie”'%, a w innym
miejscu: ,,Bog nie jest istotg poza mna, ale tylko ideqg w mnie”?’.

% die zwar an sich gegriinde [...] seyn”. OP, AA 21:105.

% OP, AA 22:117.

100 Op, AA 21:142; por. OP, AA 21:27-28.

101 SF, AA 07:63, przypis.

102 SF, AA 07:48. Por. T. Kups, Opus postumum Immanuela Kanta, s. 249 nn.

105 Nie ma watpliwosci co do tego, Ze Swieta, posiadajaca wtadze istota naprawde nie
wydata ani nakazu, ani zakazu ludziom, i ze nawet gdyby to sie stalo, ludzie, ktérym zostaty
one wydane, nie mogliby tego glosu ustyszec¢ i przekonac sie o jego prawdziwosci, [totez] nie
pozostaje nic innego jak poznanie naszych obowigzkéw jako instar Boskich nakazéw, ktére
tez przy nieuniknionej niewiedzy co do takiego obwieszczenia nie tracq nic ze swego autorytetu.
Imperatyw moralny moze by¢ wiec uwazany za glos Bozy”. OP, AA 22:64.

104 OP, AA 21:14-15.

105 OP, AA 21:51.

106 0P, AA 21:144.

107-OP, AA 21:145.
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O ile w p6znych pismach okresu krytycznego mozna bytoby méwic¢ o czyms$
w rodzaju ,,uwznio$lenia” chrzescijanskiego wyobrazenia Boga jako prawodaw-
cy moralnego, to w Opus postumum Bég-prawodawca niejako traci catkowicie
swoje chrzescijanskie zakorzenienie. Jest juz tylko idea rozumu, wylacznie bytem
mys$lowym. Znamienne jest, ze Kant okre$la w taki sam sposob materie ciepta,
ktora rowniez nazywa Gedankending (rzeczq dajaca sie tylko pomysle¢; rzecza
intelligibilng)!®®. Pisze o niej réwniez, ze jest ,bytem [Wesen] wymysSlonym”'%
albo ,,ideg”'°. Uznanie materii ciepta, z jednej strony, za rzecz czysto intelligi-
bilng, z drugiej zas odrzucenie rozpatrywania jej jako hipotezy wydaje sie nawet
jakims$ paradoksem™!. W gruncie rzeczy jest to jedynie pozorna niekonsekwencja.
Hipoteza ma bowiem zastosowanie empiryczne, jest zakladana ze wzgledu na
okreslone zjawiska, dla ktérych stanowi dorazng racje wyjasnienia ich natury!'2
Prawa przyrody formulowane sq w oparciu o hipotezy, ktére podlegaja weryfikacji
w doswiadczeniu. Hipotezy sa modelami, stanowigcymi podstawe wyjasnienia
okreslonych zjawisk. Natomiast niehipotetyczna materia ciepta jest transcendental-
nym warunkiem wszelkiego dosSwiadczenia. OczywisScie nie przestaje przez to by¢
»Izecza intelligibilng” czy ,,ideq”, ktdrej status jest catkowicie ,,nieteoretyczny”.
Podobnie idea Boga, ktora daje sie tylko pomyslec, jest teoretycznie niedowodliwa,
ma jednak praktyczng realnos¢. Eter nie jest ani tylko ,,tymczasowym”, ani tylko
»przygodnym” zatozeniem, ale jest warunkiem podstawowym i nieusuwalnym,
condicio sine qua non do$wiadczenia w ogo6le. Status tak rozumianej, ,,dajacej sie
tylko pomys$le¢” materii jest zblizony do statusu, jaki w systemie filozofii Kanta
zajmuje idea Boga:

Jesli nawet Bég ma by¢ w filozofii rozpatrywany jako rzecz dajaca sie pomysle¢ [Ge-
dankending] (ens rationis), to [pojecie takie] oraz wszystkie przypisywane mu predykaty
czystego rozumu, ktdre analitycznie wynikajq z tej idei, trzeba ustanowi¢ w sposéb
konieczny; niezaleznie od tego, czy istnienie [existire] takiej substancji przyjmie sie,
czy tez nie''3,

W Krytyce czystego rozumu Kant stwierdza, ze ,,[w] celu przedstawienia sobie
catkowitego okreslenia rzeczy, nie musimy zaklada¢ istnienia istoty, ktora
odpowiada temu ideatowi, ale tylko idee takiej istoty”''. To znaczy, ze wystar-

108 OP, AA 21:604; OP, AA 22:106.

109 OP, AA 21:544.

10 OP, AA 21:574.

11V, Mathieu, Kants Opus postumum, ss. 116-117.

12 T, Kup$, Opus postumum Immanuela Kanta, s. 192 nn.

13 OP, AA 21:32.

14 Por. E. Forster, Kant’s Final Synthesis..., s. 81. Odno$ny fragment Krytyki czystego ro-
zumu brzmi: ,,Rozumie sie samo przez sie, Ze rozum przy tym swoim zamiarze, by mianowicie
wyobrazi¢ sobie konieczne i wyczerpujace okreslenie rzeczy, nie zaklada bynajmniej istnienia
[Existenz] takiej istoty, ktéra odpowiadataby ideatowi, ale tylko idee, azeby z bezwarunkowej
totalnosci wyczerpujacego okreslenia wyprowadzic¢ [cato$¢] uwarunkowana, tj. catkowito$¢ tego,
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czy, jesli podstawa kolektywnej jednosci doswiadczenia jest idea, dajacym sie
pomysle¢ czystym pojeciem. Jesli za$ istnieje tylko jedno doswiadczenie i tylko
jeden systematyczny zwigzek wszystkich spostrzezen, to musi by¢ réwniez dany
0go6t (catos¢) materii naszych spostrzezen''®. ,Materig”, ktdra ,,nalezy przyjac”,
ma by¢ wiasnie transcendentalny eter. Tym zas$, czym w filozofii teoretycznej jest
eter (ktéremu w Krytyce czystego rozumu odpowiadat ideat transcendentalny),
tym w filozofii praktycznej jest idea Boga. Jesli za$§ uwzglednimy fakt, ze ideat
transcendentalny, w wyniku naturalnego, ale wiodacego na manowce, hiposta-
zowania, moze (lecz nie musi) zosta¢ przeksztatlcony w idee Boga, to dojdziemy
do paradoksalnego wniosku o — przynajmniej funkcjonalnej — odpowiednio$ci
pojecia eteru transcendentalnego i transcendentalnej idei Boga w p6znej filozofii
Kanta. Materiatl do nieukonczonego dzieta, ktére miato opisa¢ te zmiane, zostat
zebrany w Opus postumum, dajac Swiadectwo kierunku, w jakim zmierza rozklad
tradycyjnego pojecia Boga. Jedno z mozliwych znaczen wskazuje na rozumienie
tej idei przez Kanta jako obszaru realizacji moralnego postepowania, rozumianego
jako skutek ograniczania wszystkich mozliwych dziatan przez prawo moralne!®.
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