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Kulturoznawcze badanie
intertekstualnych gier z kanonem.
Propozycje teoretyczno-metodologiczne

Abstract. The role the canon plays in culture will be discussed in the paper. The canon can
be seen as one of the most important media of cultural memory, a kind of cultural gram-
mar or a vital semantic resource which influences a huge amount of new texts. This sort of
textual variations on the canon may be considered secondary cultural mnemotechniques;
in the same way intertextuality may be interpreted as a tool of active remembering. From
the perspective of the semiotics of culture the above-mentioned canon-based hypertexts
serve not only as memory-devices but as examples of cultural autocommunication as well.
While religion as one of the most crucial ,,cultural systems” (Geertz) influences a lot of
other subsystems of the semiosphere (Lotman), intertextual relations to the canon of reli-
gious texts vitalize the hypotext and create the whole set of new meanings, strengthening
semiosis and dynamizing culture at the same time.
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Celem artykutu jest przedstawienie poznawczych potencjatéw i ograniczen kul-
turoznawczego namystu nad kanonem oraz nad intertekstualnymi don nawia-
zaniami. Chodzi zatem o takie rozumienie wspomnianego kanonu oraz rzeczonych
nawigzan, ktére pozwoli na ich oglad z perspektywy szerszych mechanizméw
kultury, a wiec rowniez na wyjscie poza horyzonty stricte religioznawcze czy li-
teraturoznawcze, przy jednoczesnym cze$ciowo aprobatywnym do nich podejsciu.
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ZaczaC oczywiscie trzeba od umiejscowienia religii w szerokim polu kultury,
a dalej wskaza¢ nalezy na mozliwe sposoby kulturoznawczego ogladu tytutowych
tekstéw kanonicznych, sytuujacych sie w jej centrum. Dookreslenia wymaga samo
rozumienie ,,kulturoznawczego ogladu”. Podkresli¢ wiec nalezy, ze kulturoznaw-
stwo pozostaje zbiorem teorii i metod, a prezentowane tu ujecie jest tylko jednym
z wielu mozliwych. Wyznacza¢ je bedzie semiotyka kultury, przede wszystkim
spod znaku szkoty tartusko-moskiewskiej, wraz z semiotycznie zorientowang
antropologia w wydaniu Clifforda Geertza i w potaczeniu z wybranymi ideami
wytworzonymi w polu badan nad pamiecig kulturowa. Ponizszy szkic ma charakter
z konieczno$ci skrétowy i syntetyczny, a takze stricte teoretyczny®.

1. Kultura i religia

Na mocy tak zwanej Ustawy 2.0. i zwigzanych z nigq rozporzadzen oficjalnie
z polskiego horyzontu naukowego znikneto wiele z uznanych dyscyplin o pew-
nych ugruntowanych juz tradycjach, ramach teoretycznych i metodologiach,
w zamian za$ powstaly inne, w zatozeniu tgczace poprzednie. Tym sposobem na
polskiej akademickiej mapie pojawita sie dyscyplina o nazwie ,,nauki o kulturze
ireligii”, majaca zastapi¢ czy zespoli¢ w jedno miedzy innymi kulturoznawstwo,
antropologie kulturowq i religioznawstwo. Nazwa nowej dyscypliny moze wpro-
wadza¢ w lekkie zaklopotanie, wystepujaca w niej bowiem koniunkcja sugeruje
osobnos$¢ zespolonych z nig ,,bytéw”, gdy tymczasem oczywiste jest, iz religia
jest (niezwykle zresztg istotng) czes$cig kultury, stanowigc tym samym przedmiot
zainteresowania miedzy innymi wspomnianego juz kulturoznawstwa? (cho¢ jed-
noczesnie — nie wszystkich kulturoznawcéw, kierujacych swojg uwage réwniez
w strone innych zjawisk), a takze antropologéw kultury. Religia nie jest zatem
jakims oddzielonym od kultury bytem, lecz stanowi jej integralng czes$¢, zar6wno
wptywajac na inne jej systemy, jak choc¢by sztuka, literatura czy polityka (by
wskazac¢ tylko niektore), jak i sama ulegajac wptywom?. Nawet po sproblema-

! Szczegobtowe analizy wybranych intertekstualnych gier z kanonem przeprowadzitam
w ksigzce Zywotnos¢ kanonu. Semiotyka wspétczesnej apokryficznosci (Wydawnictwo Nauk
Spotecznych i Humanistycznych UAM, Poznan 2019). Tam tez poglebionemu ogladowi pod-
daje pojecie kanonu, a takze wprowadzam szeroki kontekst teoretyczny i metodologiczny na
podstawie ustalert semiotyki kultury.

2 Co nie oznacza, ze marginalizowac¢ nalezy historie i dokonania religioznawstwa — pragne
jedynie wskazac na fakt, ze z punktu widzenia nauk o kulturze, kulturoznawstwa i antropologii
kulturowej religia jest istotna czescig kultury, a tym samym pozostaje przedmiotem zaintere-
sowania tych nauk, co bynajmniej nie uniewaznia namyshtu nad nig prowadzonego z innych
perspektyw teoretycznych i metodologicznych.

3 Przyktadem moga by¢ chociazby relacje miedzy systemem religii i systemem nauki,
a konkretnie jednym z podsysteméw tego drugiego, mianowicie — z historig. Tak zwane ,trzy
poszukiwania Jezusa historycznego” stanowig doskonate egzemplum przeptywu komunikatéw
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tyzowanych przez Maxa Webera ,,odczarowaniach $wiata”, jako umiejscowiona
w przestrzeni kultury symbolicznej (czy przekonan symboliczno-kulturowych,
by uzy¢ sformutowania Jerzego Kmity*), petni religia liczne funkcje spoteczno-
-regulacyjne, pozostajac jednoczesnie, by uzy¢ bardziej semiotycznych pojec,
rezerwuarem nos$nych kulturowo znaczen i symboli, a tym samym pozostajac
Scidle zwigzang rowniez z aspektami pamieciowymi, jako nosnik (i zarazem
przedmiot) pamieci kulturowej/zbiorowej. Rozpatrywac ja wiec mozna (czy
wrecz — nalezy) z punktu widzenia tak jej ,,semantyki”, jak i aspektow wielo-
wymiarowo ,,pragmatycznych” (miedzy innymi pod katem wielopoziomowych
»aktéw komunikacji” czy wlasnie jej wspomnianego regulatywnego w stosunku
do kultury czy wspolnoty charakteru).

Jak zatem bada¢ mozna religie z kulturoznawczego punktu widzenia? W ujeciu
semiotycznym postrzega¢ ja mozna wilasnie jako wspomniany system kultury.
Oczywiste jest, ze takie podejscie wymusza dookre$lenie samej kultury, a dopiero
w dalszej kolejno$ci umiejscowienie w jej obrebie wspomnianego systemu.

Tym, co taczy rozmaite koncepcje i podejscia semiotyczne, jest podstawowa
kategoria znaczenia, a dalej kwestia jego umiejscowienia, to jest dazenie do ustale-
nia tego, w jakim kontekscie czy w jakiej przestrzeni znaczenie (czy raczej — zna-
czenia) sq wytwarzane, przetwarzane, komunikowane etc. To wlasnie tu pojawia
sie wspomniana konieczno$¢ doprecyzowania pojecia kultury.

Jednym z mozliwych uje¢ semiotycznych (a raczej hermeneutyczno-semiotycz-
nych) jest proponowane przez Clifforda Geertza rozumienie kultury jako sieci zna-
czen. Amerykanski antropolog wprost wskazuje na inspiracje Maksem Weberem:

Bedac, wraz z Maksem Weberem, przekonanym, ze cztowiek jest zwierzeciem zawieszo-
nym w sieciach znaczenia, ktére sam utkat, kulture postrzegam wiasnie jako owe sieci,
jej analize traktuje za$ nie jako eksperymentalng nauke, ktérej celem jest odkrywanie
praw, lecz jako nauke interpretatywna, ktéra za cel stawia sobie odkrycie znaczenia®.

Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, kultura to ,,uosobiony w symbolach, prze-
kazywany z pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedziczonych
koncepcji, wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomoca ktérych ludzie

miedzy wspomnianym przestrzeniami, dalej asymilacji i przektadu tychze komunikatéw, o czym
szerzej pisatam w ksigzce Zywotno$¢ kanonu. Semiotyka wspélczesnej apokryficznosci, w pod-
rozdziale Pogranicza, przeptywy, translacje, przekodowania. Jezus historii a Chrystus wiary,
ss. 188-217. Por takze: M. Skierkowski, Apologia Jezusa historycznego. Kilka uwag metodolo-
gicznych, ,,Znak” 2009, nr 647, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6452008ks-marek-skierko
wskiapologia-jezusa-historycznego-kilka-uwag-metodologicznych/ [dostep: 12.02.2017].

4 Por. miedzy innymi: J. Kmita, P6Zzny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa,
Bogucki. Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007, ss. 93-94.

> C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, w: idem, Interpreta-
cja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.P. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2005, s. 19.
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komunikuja, utrwalajg i rozwijaja swa wiedze o zyciu i swe Zyciowe postawy”®
(przy czym podkres$li¢ nalezy, ze ,,dziedziczenie” wigze sie tu z procesami en-
kulturacji, a nie dziedziczeniem w sensie biologicznym’). Kultura to zatem owe
wspomniane sieci znaczen, nieustannie wytwarzanych, cyrkulujacych, uzywanych.
To sieci o charakterze, jak to okresla antropolog, publicznym i spotecznym, za-
stane przez jednostki®, wobec ktérych kultura pelni swoistg funkcje kontrolng®.
Semiotyka kultury oparta na tym ujeciu to nie tylko system deszyfracji, ale i opis
oraz interpretacja ,,kulturowych idioméw” czy ,,no$nikow mysli”, przy uwzgled-
nieniu zaréwno tego, co w kulturze statyczne, jak i tego, co dynamiczne, a wiec
zachodzacych w niej zmian, zwrotow, kryzysow czy rewolucji. Geertz umiejscawia
religie w tym szerokim kontekscie, rozumiejac ja, w skrécie, jako wspomniany
powyzej system kulturowy, a szczegétowo definiujac jako ,,(1) system symboli,
(2) budujacych w ludziach mocne, wszechogarniajace i trwate nastroje i motywa-
cje (3) poprzez formutowanie koncepcji ogélnego tadu istnienia i (4) tworzenie
wokot tych koncepcji takiej aury faktycznosci, ze (5) owe nastroje i motywacje
wydaja sie niezwykle rzeczywiste”'’. Badacz, odnoszac sie do rozréznienia na
»model czego$” i ,,model dla”, stwierdza nastepnie, ze religia, jak i wszelkie
wzorce kulturowe, pelni funkcje podwojna, realizujac sie w obu ze wspomnianych
typow: nadaje znaczenie rzeczywistosci spotecznej, zarazem przystosowujac jq do
siebie, jak i przystosowujac sie do niej''. Geertza zatem interesuje to, co okresla on
jako ,kulturowy wymiar analizy religii”'?, a eksploracja tego wymiaru zasadzac
sie ma wtasnie na ujeciu semiotycznym czy tez hermeneutyczno-semiotycznym®3,

6 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w: idem, Interpretacja kultur..., s. 111.

7 Jesli chodzi o wzorce, czyli systemy lub zespoty symboli, to najistotniejszym dla nas
ich charakterystycznym rysem jest to, Ze stanowia one zewnetrzne Zrédta informacji. Méwiac
»zewnetrzne«, mam na mysli jedynie to, Ze — w odréznieniu od, dajmy na to, genéw — lezg one
poza granicami jednostkowego organizmu w tym intersubiektywnym $wiecie wspolnych znaczen,
w ktérym jednostki ludzkie sie rodza, przezywajq swoje indywidualne zycie i ktéry trwa nadal
po ich $mierci”. C. Geertz, Religia jako system kulturowy, s. 114.

8 Por. C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka, w: idem, Interpretacja
kultur..., zwltaszcza ss. 63—-64.

o ,Kultura, postrzegana jako zestaw symbolicznych narzedzi stuzacych do kontrolowania
zachowania, pozasomatycznych zrédet informacji, staje sie elementem taczacym to, czym ludzie,
dzieki temu, co daje im natura, s w stanie sie sta¢, a tym, czym kazdy z nich po kolei w rze-
czywistosci sie staje. Stawanie sie czlowiekiem oznacza stawanie sie indywidualng jednostka,
a owq indywidualnos$¢ zdobywamy, idac za wskazéwkami wzoréw kulturowych, stwarzanych
przez historie systeméw znaczenia, w oparciu o ktére nadajemy naszemu zyciu ksztalt, tad,
sens i kierunek. Wzorce kulturowe, o ktérych tutaj mowa, nie sq za$§ wzorcami ogdlnymi, lecz
konkretnymi [...]”. C. Geertz, Wptyw koncepcji kultury..., s. 71.

10 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, s. 112.

11 Tbidem, s. 115.

2 Tbidem, s. 111.

13 Jak pisze w innym miejscu przytaczanego tekstu: ,Jesli Langer ma racje, twierdzac, ze
»pojecie ‘znaczenia’, we wszystkich swych odmianach, jest dominujagcym pojeciem naszych
czaséw, ze »znak, symbol, denotacja, znaczenie, komunikacja [...] tworza nasze [intelektualne]
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Jednoczesnie ujecie semiotyczne nie moze dla Geertza by¢ pozbawione wyraznego
odniesienia do praktyk i wartosci, stad umieszcza on religie w sferze potaczenia
»etosu i Swiatopogladu”'*. Nie rozwija on w petni tej mysli, przywotac tu jednak
mozna definicje proponowang przez Kmite, ktéry w pewnym (acz nie zupehie
Scistym, co sam podkresla) duchu diltheyowskim ujmuje $wiatopoglad jako
,»System przekonan, ktére okreslaja w trybie normatywnym wartosci »ostateczne«
(niestuzace juz zadnym innym warto$ciom), a zarazem prezentujg obraz Swiata
ukazujacy, jak sie maja poszczegdlne jego fragmenty, zwlaszcza nasze dziatania,
do tych warto$ci »ostatecznych«; czy podporzadkowane sq im aksjologicznie
jako warto$ciom pozytywnym, czy podporzadkowane sg ich negacjom (aksjolo-
gicznym), czy wreszcie sa pod tym wzgledem neutralne”'®, Wracajac jednak do
Geertza — w jego ujeciu religia winna by¢ badana dwuetapowo: w pierwszej fazie
jako system znaczen i symboli (wymiar semantyczny), w drugiej jako system od-
noszacy sie do proceséw spoteczno-strukturalnych i psychologicznych'® (aspekt
pragmatyczny, normatywny, spoteczno-regulacyjny, w tym rowniez odniesienie
do wspomnianego $wiatopogladu).

Innym mozliwym ujeciem semiotycznym jest zaproponowana przez wspot-
zatozyciela tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki kultury, Jurija f.otmana,
koncepcja semiosfery. Jest to ,,niepodzielny dzialajacy mechanizm”, jednostka
semiozy, ,,cala wlasciwa danej kulturze przestrzen semiotyczna”, ktéra jest ,,za-
réwno rezultatem, jak i warunkiem rozwoju kultury”', i poza ktéra nie istnieje ani
jezyk, ani komunikacja. W semiosferze funkcjonuje mnogos¢ jezykow, tekstow
i podsystemow. F.otman podkresla, Ze jest ona realnoscia semiotyczna, a od innych
semiosfer lub tego, co z jej wnetrza postrzegane jest jako ,,niesemiotyczne” (a co
w istocie jest na og6t przestrzeniq wiasnie innych semiosfer), oddziela ja granica
o pewnej okreslonej przepustowosci, ktéra zarazem dzieli, jak i taczy, to bowiem
miejsce przeptywu komunikatéw, przestrzen translacji, wymiany, komunikacji'e.
Wspomniane granice semiosfery, ich ulokowanie, wynikaja z jej samoopisu, ktéry
pojawia sie w momencie osiggniecia przez nig wysokiego stopnia ztozonosci. Sa
one rowniez konstruowane kazdorazowo przez badacza, ktéry w swych analizach

oprzyrzadowanie«, to by¢ moze nadszedt juz czas, by antropologia spoteczna, a zwtaszcza ta jej
czes¢, ktéra zajmuje sie badaniem religii, zdata sobie sprawe z tego faktu”. C. Geertz, Religia
jako system kulturowy, s. 111.

4 Por. ibidem, s. 111 i 134.

15 J. Kmita, Miejsce $wiatopoglqdu w kulturze, w: J. Kmita, P6zny wnuk filozofii..., s. 90.

16 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, s. 146.

17 J. L.otman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, thum. B. Zytko, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 199.

18 Doktadnej problematyzacji pojecia semiosfery dokonuje f.otman miedzy innymi w dru-
giej czeSci ksigzki Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury (cze$¢ druga, Semiosfera,
ss. 197-313) oraz w tekécie O semiosferze, w tomie Kultura, historia, literatura, thum. B. Zy¥ko,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2017, ss. 93-113.
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nakresla interesujacy go horyzont namystu'® — w tym sensie opis semiosfery ma
charakter retoryczny, jednak nie stoi to w opozycji do, uwypuklanej przez t.otmana,
wspomnianej juz realnosci semiosfery. W kategoriach semiosfery rozumiane moga
by¢ zatem r6zne przestrzenie czy systemy, o réznym stopniu ztozonosci — zaréwno
kultura, jak i cywilizacja, a takze poszczegdlne ich podsystemy.

ELotmana interesuje taki oglad semiosfery, ktéry bierze pod uwage zar6wno
wymiar synchroniczny, jak i diachroniczny, zaréwno jej statyke, jak i dynamike.
Do tego, co w danej semiosferze statyczne, trwatle, state zalicza badacz miedzy
innymi przestrzen religii ze stojacymi w jej centrum symbolami. Nie znaczy to, ze
W przestrzeni tej nie ma miejsca na zmiany czy przesuniecia, a wiec na wspomniang
dynamike — .otmanowi chodzi tu jednak przede wszystkim o mnemotechniczny
i tozsamosciowotworczy charakter owych symboli. Kultura bowiem to, w optyce
tak Jurija £.otmana, jak i Borisa Uspienskiego — innego wpltywowego przedstawicie-
la szkoty tartusko-moskiewskiej, rowniez ,,niedziedziczna pamie¢ spoteczenstwa”?.
Z poziomu metaogladu semiosfera moze sie jawic jako sp6jna przestrzen o wspo-
mnianych granicach, oddzielajacych ja od innych semiosfer, w rzeczywistosci
jednak, jak podkresla f.otman, poprzedzielana jest mnogos$cia wewnetrznych granic
przebiegajacych miedzy jej rozmaitymi podsystemami, miedzy wypehiajacymi
ja jezykami etc. Zachodza miedzy nimi procesy wymiany, translacji, mariazu czy
konfliktu, co wewnetrznie dynamizuje tak cala semiosfere, jak i owe jej podsyste-
my. Religie mozna widzie¢ jako jeden z takich wtasnie podsystemoéw, taczac w ten
sposob intuicje semiotyczne Geertza z ideami t.otmanowskimi, i przy podkresleniu
wiasnie jej zrodtowego dla danej semiosfery charakteru (jej zasoby symboliczne
moga by¢ widziane, ze wskazanych powyzej perspektyw, jako rezerwuary tego,
co ,,statyczne”, gdyz wilasnie ,,zrédtowe”).

2. Symbole i teksty.
Religia jako rezerwuar zasobow semiotycznych

Lotman, by powtorzy¢, szczegolng wage przywiazuje do symboli, bedacych dlan
nosnikami pamieci kulturowej. Badacz podkresla zreszta, zZe Zaden system se-
miotyczny bez koncepcji symbolu obejsSc¢ sie nie moze. Rozumie on symbol dos¢
,0g0lnie”, jako ,,idee pewnej tresci, ktéra stuzy jako plan wyrazenia dla innej,
z reguly kulturowo cenniejszej, tre$ci”?!, wskazuje jednak na jego cechy dystynk-
tywne, ktore odrézniaja go chociazby od znaku, i ktore decyduja o jego swoisto-
$ci. Badacz stwierdza zatem, ze symbol (1) pozostaje zamknietym, okreSlonym

19" A jesli funkcjonuje on w odno$nej semiosferze, to jego dziatania wpisuja sie rowniez
W jej procesy samoopisowe.

2 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, thum. J. Faryno, w: Se-

miotyka kultury, red. E. Janus, M.R. Mayenowa, PIW, Warszawa 1977, s. 150.
2 J. Lotman, Uniwersum umyshu..., s. 182.
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tekstem tak w planie tresci, jak i wyrazania, co pozwala z fatwoscia wydoby¢ go
z otoczenia semiotycznego, dostrzec go, wraz z jego granicami, posrod rozma-
itych znakéw czy tekstow, nawet w bardzo ztozonym kontekscie. Nadto, zdaniem
Fotmana, symbol zawsze (2) zawiera w sobie pewien ,,pierwiastek archaiczny”,
niosac w skondensowanej postaci cata mnogos¢ ztozonych, istotnych kulturowo
tre$ci?, co sprawia, ze petni on nad wyraz wazna role w tworzeniu i pielegnowaniu
tozsamosci kulturowej, stanowiac de facto (3) medium pamieci, bowiem ,,nigdy
nie nalezy do jakiego$ jednego synchronicznego przekroju kultury — zawsze
przeszywa ten przekrdj pionowo, przybywajac z przesztosci i odchodzac w przy-
sztos$¢. Pamie¢ symbolu jest zawsze starsza niz pamie¢ jego niesymbolicznego
tekstowego otoczenia”?®. Jako wspomniany nosnik istotnych informacji i swoiste
»harzedzie mnemotechniczne”, (4) symbol potrafi wchodzi¢ w nowe konteksty,
nowe semiotyczne otoczenie, i budowa¢ w nim zwigzki z innymi elementami
(znakami, tekstami), nie tracqc przy tym swej znaczeniowej i strukturalnej auto-
nomii. Zwigzki te $wiadcza o jego (5) podwdjnej naturze: z jednej strony jest on
,»postancem innych epok”, wlasnie przypomnieniem o archaicznych korzeniach
kultury, z drugiej jednak aktywnie funkcjonuje on w kulturze, w nowych prze-
strzeniach semiotycznych i otoczeniach tekstowych, zarazem transformujac je,
jak i samemu ulegajqc transformacji*.

Nakreslone przez t.otmana podstawowe, ogblne rozumienie symbolu, od kt6-
rego zaczyna on jego pogtebiona analize, koresponduje z ideami przywotywanego
juz Geertza, ktéry podobnie rozumie symbol jako wtasnie forme przedstawienia
innej, z reguly cenniejszej kulturowo tresci. Pisze wiec, ze ,,[sq i tacy, ktérzy —
M.J.] postuguja sie pojeciem symbolu dla oznaczania wszelkich przedmiot6ow,
aktéw, zdarzen, cech badz relacji, ktére stajq sie nosnikiem jakiej$ koncepcji —
[...]i takim wilasnie ujeciem bede sie [...] postugiwal”*. Nastepnie przywotuje
on cyfry, krzyz i obrazy (jak Guernica) jako przyktady symbolu, dodajac, ze sa
to ,namacalne przedstawienia poje¢, abstrakcje wypreparowane z doswiadczenia
i utrwalone w dostrzegalnych, widocznych formach, konkretne uciele$nienia idei,
postaw, sadow, tesknot czy wierzen”?®. Jednoczes$nie, jako budulec tego, co antro-
polog okres$la mianem wzorcow kulturowych, stanowiq one, jak wspomniano juz

2 Tbidem, s. 182.

% Tbidem, ss. 182-183.

27 jednej strony, przenikajac ztoza kultur, symbol realizuje sie w swojej inwariantnej
postaci. W tym aspekcie mozemy obserwowac jego powtarzalno$¢. Symbol wystepowac be-
dzie jako co$ niejednolitego w stosunku do otaczajacej go przestrzeni tekstowej, jako postaniec
innych epok kulturowych (= innych kultur), jako przypomnienie o prastarych (= wiecznych)
podstawach kultury. Z drugiej strony, symbol aktywnie koreluje z kontekstem kulturowym,
transformuje sie pod jego wptywem i sam go transformuje. Jego inwariantna istota realizuje
sie w wariantach. Wiasnie w tych zmianach, ktérym ulega »wieczny« sens symbolu w danym
kontekscie kulturowym, kontekst ten najwyrazniej ujawnia swojq zmienno$¢”. Ibidem, s. 183.

% C. Geertz, Religia jako system kulturowy, s. 113.
% Tbidem.
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wczesniej, zarowno ,,modele czegos”, jak i ,,modele dla”, zarazem odzwierciedlaja
rzeczywistos¢ kulturowa, jak i ja ksztattuja, co podkresla réwniez L.otman w przy-
wotanej juz idei podwGjnej natury symbolu.

Rezerwuarem wielu istotnych kulturowo symboli jest_system religii, przy
czym wytwarzane na jego gruncie zasoby symboliczne z jednej strony otoczone sg
szczeg0lng troska i szacunkiem, z drugiej za$ chetnie uzywane na rézne sposoby,
dywersyjne wobec ich kontekstu Zrédtowego, co z kolei rodzi wiele spotecznych
emocji, ale i pozwala dostrzec dynamike kultury, jej niejednorodnos$¢, zachodzace
w niej zmiany czy wrecz — rewolucje (gdzie semantyczne ,,przesuniecia” wywo-
hija konsekwencje w obszarze pragmatycznym, komunikacyjnym, spotecznym,
kulturowym, ale tez na odwrot — przemiany w tych obszarach skutkujg nowymi
podejsciami do Zrodtowej symboliki).

Wspomniane symbole skumulowane sq w Swietych tekstach. Z tego wzgledu
semiotyka kultury, stawiajgca tekst (obok znaku i symbolu) w centrum swojego
zainteresowania, okazuje sie ponownie ptodng poznawczo perspektywa. Cho¢, jak
zauwaza t.otman, w swych poczatkach semiotyka, a w zasadzie semiologia (chodzi
tu bowiem o mys$l Ferdinanda de Saussure’a), zainteresowana byla jezykiem, nie
mowa, czyli kodem, a nie tekstem, to jednak w kolejnych etapach rozwoju zainte-
resowata sie ostatecznie takze rozbudowanymi komunikatami.

Konieczno$¢ skierowania uwagi nie tylko na znak czy symbol, ale réwniez na
tekst, wynika miedzy innymi z wielojezycznos$ci kazdej kultury/semiosfery, a wiec
i z faktu, ze kazdy uczestnik komunikacji postuguje sie wieloma kodami i Ze kody
te nie zawsze sie pokrywaja, bowiem, gdy weZzmie sie pod uwage ,,wplyw tradycji
kulturalnej (semiotycznej pamieci kultury) i nieuchronna indywidualnos¢, z jaka
tradycja ta odstania sie danemu cztonkowi zbiorowosci, to stanie sie jasne, Ze na-
ozenie sie kodéw nadawcy i odbiorcy w rzeczywisto$ci mozliwe jest w pewnym
bardzo wzglednym stopniu”?’, a pelna przystawalno$¢ mozliwa jest w zasadzie
tylko w jezykach sztucznych, ktére z kolei pozbawione sg waznej funkcji jezyka
naturalnego — funkcji twérczej. To dlatego kazdy przek}ad tekstu z jednego jezyka
na drugi czy z jednego systemu semiotycznego na inny ma charakter twoérczy,
pojawiaja sie naddatki sensu, a zawarte w danym teks$cie symbole ujawniajq coraz
to nowe potencjaly semantyczne.

Tekst jest zatem zjawiskiem dynamicznym, bedac bowiem wielojezycznym
komunikatem, w akcie komunikacji (w odbiorze) zostaje zdekodowany w sposéb
tworczy. Nadto zyje on w swoich kolejnych odczytaniach, wpisujac sie w kultu-
rowq dialektyke statyki-dynamiki: z jednej strony, bedac kondensatorem pamieci
(kolejna, obok twdrczej oraz informacyjnej jego funkcja), musi zawiera¢ elementy
»statyczne”, z drugiej, by nie ,,skostnie¢”, musi by¢ uzywany, a historia jego uzy¢
sklada sie wlasnie na jego semiotyczne zycie. Jak pisze L.otman:

¥ J. botman, Uniwersum umyshu..., s. 71.



Kulturoznawcze badanie intertekstualnych gier z kanonem... 21

[...]dla odbiorcy tekst jest zawsze metonimiq rekonstruowanego znaczenia, dyskretnym
znakiem niedyskretnej istoty. Suma kontekstdw, w ktorych dany tekst nabiera sensu i kt6-
re w okreslony sposob sa w nim inkorporowane, moze by¢ nazwana pamiecia tekstu. Ta
stwarzana przez tekst przestrzen semantyczna wstepuje w okreslone relacje z pamiecia
kulturowa (tradycja), spetryfikowang w swiadomosci audytorium. W rezultacie tekst
znéw zyskuje zycie semiotyczne [podkreslenie M.J.]%.

Tekst zatem w kolejnych interpretacjach, odczytaniach czy adaptacjach, w no-
wych warunkach historycznych, w relacji do nowych ,nawigzujacych don tekstéw
rozwija swoje bogactwo semantyczne, zyskuje ,,zycie semiotyczne”.

Jak wspomniano, w centrum systemu religii stoi czesto wilasnie tekst, widzia-
ny z wewnatrz tego systemu jako Swiety, nienaruszalny, natchniony, od Boga
pochodzacy. Otaczany jest on szczeg6lng czcig, a takze w szczegdlny sposéb od-
czytywany. W szerszym kontekscie danego systemu kultury czy danej semiosfery
centralny dla dominujacej w rzeczonej semiosferze formacji religijnej tekst jest
rowniez ,,paradygmatem tekstu kulturowego”, jak okresla to Aleida Assmann. Ta
niemiecka badaczka pamieci kulturowej zainteresowana jest miedzy innymi wtasnie
rolg tekstéw w procesach zbiorowego upamietniania. Przeprowadza ona podziat na
dwie formy pamieci — aktywna i bierna — a dalej przypisuje im dwie odmienne stra-
tegie ,,przechowywania tego, co dane do zachowania”, faczac tym samym aktywne
pamietanie z kanonem, bierne za$ z archiwum. Interesuje ja szeroka perspektywa
kulturoznawcza, stad w rownie szeroki sposob definiuje ona kanon. O ile dla inne-
go badacza tego kregu, Jana Assmanna, stanowi on nienaruszalny zbiér $wietych
tekstow?, o tyle dla Aleida Assmann — zbior istotnych kulturowo tekstéw o nie
tylko sakralnym charakterze (wlgcza wen chociazby klasyke literatury, mitologie
starozytnej Grecji, eposy etc., ktére J. Assmann wyraznie od kanonu oddziela). Dla
obojga badaczy kanon wiaze sie, jak wspomniano, ze specyficznym, bo kulturowym
trybem odbioru, nadto musi by¢ nieustannie ,,w uzyciu”, poddawany interpreta-
cjom, egzegezom, kolejnym odczytaniom (choc¢ z perspektywy wewnatrzreligijnej
odczytania takie podlegaja rozmaitym obostrzeniom, nierzadko réwniez — zalezy to
od konkretnego systemu religii i konfesji, a takze zrelatywizowane jest do czasu,
miejsca i wspolnoty —winny by¢ czynione wylacznie przez ,,wyspecjalizowanych”
straznikow kanonu, zanurzonych w tradycji wcze$niejszych odczytan, wzmoc-
nionych autorytetem kaptanskim etc.). To wlasnie ze wzgledu na owo nieustanne
»uzywanie”, a takze korelowanie ze Srodowiskiem kulturowym, wspolnota i czasem
historycznym kanon funkcjonuje jako medium pamieci aktywnej, podczas gdy
archiwum sytuuje sie, jak sugeruje A. Assmann, w potowie drogi miedzy kanonem
a zapomnieniem. Archiwum to rezerwuar tekstow (ale i przedmiotéw), ktére nie

% Tbidem, ss. 77-78.

2 Por. J. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢
w cywilizacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008, ss. 118-143.
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sq aktywnie uzywane, cho¢ jednocze$nie nie ulegajq catkowitemu zapomnieniu,
trwajac w swoistej ,,gotowosci do uzycia”, majac zatem potencjat do stania sie
nos$nikiem znaczen ponownie aktualizowanych. Dla A. Assmann kanon to ,lista
tekstow uzasadniajaca indywidualne ksztatcenie i kulturowa tozsamos¢, a okreslana
przez trzy wyznaczniki: wybdr, wartos$¢ i trwanie”?’. Pierwszy z nich wigze sie
z odrzuceniem tego, co dla pamieci zbiorowej jest ,,nieobowigzkowe3!, przez co
wpisany jest réwniez w struktury wladzy i potencjalne konflikty wewnatrzkulturo-
we czy spoteczne, ktére rodzic sie moga w zwiazku z kryteriami selekcji tekstow??
(problem reprezentowania/pomijania pewnych grup). Przypisanie warto$ci wigze
sie z kolei z uSwieceniem, to jest procesem przydawania swoistej aury tekstom
wiaczonym do kanonu, ich uszlachetnieniem® i umiejscowieniem najwyzej w hie-
rarchii wszystkich tekstéw. Kanon w rozumieniu A. Assmann nie jest wprawdzie
tak ,,sztywny” jak ten w rozumieniu J. Assmanna, cechuje go jednak, mimo pewnej
elastycznosci, trwato$¢:

Kanon nie jest lista przebojow, jest natomiast niezalezny od przemian historycznych
i odporny na zmiany gustu spoteczenstwa. Kolejne pokolenia nie musza go samo-
dzielnie ustanawia¢ — przeciwnie: to on trwa dtuzej niz cate generacje, ktére wchodzq
z nim w kontakt i muszq zreinterpretowac go zgodnie z duchem czasu. Ta nieustanna
interakcja (i niewielki wybor dziet) zapewniaja matym fragmentom przesztosci trwanie
w ciaglej terazniejszosci®.

3. Intertekstualne gry z kanonem

Wspomniane ,,wchodzenie w kontakt” i interpretowanie zgodnie z duchem czasu
zapewnia kanonowi zywotnos¢, utrzymujac go w centrum danej semiosfery — dzieki
temu spetnia on funkcje wspdélnototwoércze, tozsamos$ciowotworcze i ,,mnemotech-
niczne”, stuzac jako medium pamieci kulturowej. To wiasnie ta funkcja, oparta
na wspomnianym juz specyficznym trybie lektury, sprawia, ze teksty przynale-
zace do kanonu majg status tekstéw kulturowych, ktére dla danej zbiorowosci sg
,CZyms$ wiecej” niz po prostu teksty literackie®*. Miedzy oboma typami tekstow

% A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, problemy, pytania,
thum. A. Artwinska, K. R6zanska, Nauka i Innowacje, Poznan 2015, s. 321.

31 Ibidem, s. 321.

32 A. Assmann, Kanon i archiwum, ttum. A. Konarzewska, w: A. Assmann, Miedzy historiq
a pamieciq. Antologia, thum. zbiorowe, red. nauk. i post. M. Saryusz-Wolska, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 78.

3 Por. A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa..., s. 321, A. Assmann, Kanon
i archiwum, ss. 78-79.

34 A. Assmann, Kanon i archiwum, s. 78.

% Spoczywa na niej wymog gloszenia ponadczasowej prawdy, potaczonej z funkcja utwier-
dzania tozsamo$ci zbiorowej; odwotywanie sie do tego tekstu konstytuuje wspoélnoty i odréznia
je od siebie. Spos6b odczytywania Biblii jako tekstu kulturowego stanowi podstawe odr6znienia
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zauwazy¢ mozna kilka réznic, ktére A. Assmann wyczerpujaco analizuje®, wska-
zujac miedzy innymi na (1) zwiazek tekstow kulturowych z tozsamosciq (lektura
tekstu literackiego jest ,lekturg prywatng”, samotna kontemplacja, podczas gdy
lektura tekstu kulturowego jest lekturg przez pryzmat wspdélnego dziedzictwa
kulturowego, czytelnik jest zatem reprezentantem/cztonkiem pewnej formacji
kulturowej), czy na (2) odmienne tryby odbioru (tekst literacki shuzy namystowi,
nauce lub rozrywece, a czytany jest z pewnego poznawczego dystansu, podczas gdy
tekst kulturowy zakotwicza¢ ma czytajacego w pewnej zbiorowosci, a te z kolei
w historii lub w micie, czytany zas$ jest z pozycji zaangazowania i swoistej czci).
Tekst kulturowy ponadto (3) nie musi, w przeciwienstwie do tekstow ,,po prostu
literackich”, ,,oddawac¢ ducha czasu”, by¢ innowacyjnym i nadgza¢ za zmianami
kulturowymi — wrecz przeciwnie, jako tekst formujacy wspélnotowq tozsamos$é¢
musi by¢ stabilny, trwaty, opiera¢ sie wymogom ,,nowatorstwa”, a w koncu takze
by¢ (4) ponadczasowy, gdyz, jak pisze A. Assmann, tekst stricte literacki ,,stoi
w otwartej przestrzeni historii, ksztattowanej przez prady epoki, przetomy, mody
i zmiany perspektywy”, tekst kulturowy natomiast ,,w zamknietej przestrzeni
tradycji, w ktorej pojawia sie wymog niewyczerpanej i cigglej aktualnosci oraz
towarzyszy mu [...] decyzja, by trzymac sie tego akurat tekstu, niezaleznie od
uptywu czasu™?.

Zdaniem A. Assmann teksty kulturowe szczeg6lnie wazka mnemotechniczng
role odgrywaja w kulturze, w ktorej odnosza sie do tradycji dojrzaltej, zarazem juz
Lugruntowanej”, jak i wcigz aktualizowanej, czyli (re)interpretowanej i ,,uzywanej”
w taki jednak sposob, by w procesie wydobywania nowych potencjatéw znacze-
niowych i kulturotwérczych nie nastepowata utrata senséw zrédtowych — w ten
sposéb chroni sie ona przed dezintegracjg czy zapomnieniem?®,

Role wspomnianej aktualizacji poprzez ,,uzycia” i (re)interpretacje podkresla
rowniez J. Assmann, ktéry zauwaza, ze tekst (a takze znak czy symbol), ktory
nie podlega takim wtasnie aktualizacjom, stopniowo ulega zapomnieniu czy
petryfikacji, a tym samym traci swoja kulturotwoércza moc. Dlatego, zestawiajac
ze sobg dwie ,kulturowe mnemotechniki”, to jest rytuat i tekst, stwierdza on, ze
to pierwsza z nich jest pewniejsza formg zbiorowego pamietania, zasadza sie
bowiem na nieustannym powtérzeniu, a wiec ,,uzyciu”, ,,natomiast martwa litera
tekstu istnieje materialnie rGwniez poza nig [cyrkulacjg —M.J.] i tatwo moze wyjs¢
z obiegu. Kiedy za$ tekst wyjdzie z uzycia, staje sie raczej grobem niz skarbnicg

jej od innych tekstow. W przeciwienstwie do powiesci przygodowych nie jest czytana dla relaksu
ani rozrywki, ani tez dla przezycia katharsis, jej bohaterom natomiast przypisuje sie znaczenie
kosmologiczne i soteriologiczne. Bedac tekstem kulturowym, Biblia ma przywilej egzegezy,
ktéra uzupeia tekst, nadaje mu aure i wzbogaca sposéb odczytania”. A. Assmann, Czym sq
teksty kulturowe?, ttum. A. Konarzewska, w: A. Assmann, Miedzy historiq a pamiecigq..., s. 30.

% Tbidem, ss. 35-38.

37 Ibidem, s. 37.

3 Ibidem, ss. 23-24.
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sensu, ktory wowczas moze zmartwychwstac tylko dzieki wysitkowi interpretatora,
sztuce hermeneutyki i posrednictwu komentarza”.

Kulturowe zycie kanonu oparte jest, jak wskazano, na jego licznych uzyciach,
przy czym nie muszg to by¢ wylacznie ,,uzycia” wewnatrzreligijne, dokonywane
przez jego ,straznikow” i ograniczone ramami danej ortodoksji. Nie muszq to by¢
zatem — i w rzeczywistosci nie sa — wylacznie oficjalne egzegezy, specjalistycz-
ne teologiczne interpretacje, wylacznie religijne odczytania. Zycie semiotyczne
kanonu zasadza sie réwniez na rozlicznych odczytaniach ,nieortodoksyjnych”,
niereligijnych czy nawet jawnie antyreligijnych, a takze na przekltadach interse-
miotycznych, z jezyka kanonu (zarazem religijnego, jak i literackiego) na jezyk
sztuk wizualnych, na jezyki filozofii, polityki, filmu, muzyki etc.

Kanon moze by¢ widziany zaréwno jako tekst, jak i jako kod — w zaleznosci
od ujecia, rozmaite ,,wariacje” na jego temat i tworcze jego semiotyczne przeklady
widziane by¢ mogg badz jako przekodowania tekstu Zrodtowego badz jako nowe
teksty opierajace sie na kodzie wyjsciowym/kanonicznym. t.otman wyr6znia nadto
dwa podstawowe modele komunikacji (tak w wymiarze jednostkowym/indywidu-
alnym, jak i kulturowym) — model klasyczny, realizujacy sie w schemacie JA — ON,
oraz model autokomunikacyjny, oparty na schemacie JA — JA. Semiotyk zaznacza
jednoczesnie, ze w kazdej kulturze obecne sg oba z tych modeli, cho¢ tylko jeden
z nich dominuje®. Badacz stwierdza tez, ze ,zewnetrzng komunikacje buduje
sie wedtug schematu: dany jest kod, wprowadza sie tekst, ktéry jest kodowany
W jego systemie, a nastepnie przekazywany i wreszcie dekodowany”, natomiast
,wewnetrzng komunikacje buduje sie wedtug schematu: dany jest tekst, zakodo-
wany w okreslonym systemie, wprowadzany jest drugi kod, tekst sie transformuje.
Kod stanowi zmienna, teksty na wejsciu i wyjsciu rézniq sie miedzy sobag, przy
czym nastepuje przyrost informacji w tekscie dzieki jego wspotdziataniu z nowym

3 J. Assmann, Pamie¢ kulturowa..., s. 106. Na kwestie te zwraca rowniez uwage Paul Ri-
coeur, gdy, odnoszac sie do uwagi Abellio o martwych symbolach zmieniajacych sie po prostu
w nazwy, pisze: ,, To jeszcze jedna przyczyna, dla ktérej warto wykonywac prace interpretacji,
ktéra nie ogranicza sie do zwyklego rozwiniecia sensu, ale jest walkg z mozliwoscia upadku
symbolu do rzedu obrazu, nazwy lub idola; dlatego musimy zawsze rozbija¢ stwardniala skorupe
symbolu, skamienialego w ramach jakiej$ kultury czy literatury, porzuconego jak martwa rzecz
w Swiatyni, ktéra shuzy zgodnie ze swym przeznaczeniem. Jest wiec co$ wadliwego w przekazie,
w tradycji symbolu, co sprawia, ze akt interpretacji to nie tylko akt pojmowania dokonany dla
zrozumienia, ale takze walka o zycie symbolu, walka, by symbol przeméwit, by pozwoli¢ mu mé-
wi¢. Oto dlaczego jedynym sposobem przyswojenia go sobie, uchwycenia go, jest interpretacja”.
P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, ttum. J. Skoczylas, w: P. Ricoeur,
Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor i opracowanie S. Cichowicz, thum.
zbior., Pax, Warszawa 1985, s. 132.

4 Modele komunikacji omawia E.otman szczegdtowo w rozdziale Autokomunikacja: ,,Ja”
i, Inny” jako adresaci (O dwéch modelach komunikacji w systemie kultury) w przywolywanej
tu juz wielokrotnie ksiazce Uniwersum umystu..., ss. 79-97.
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kodem™#, Kultura/semiosfera jest, jak juz wczesniej wskazano, przestrzenia poli-
foniczna i wielojezyczna, funkcjonujq w niej zatem rozliczne podsystemy i kody.
Jesli kanon potraktujemy jako tekst, dostrzezemy w rozmaitych jego kulturowych
uzyciach coraz to nowe sposoby jego przekodowywania, z ktérym to procesem
wigze sie z kolei przyrost informacji i naddatek senséw (to twoércza funkcja tekstu
i zarazem tworcza funkcja przekladu — czy to z jednego jezyka naturalnego na
inny, czy tez z jednego systemu semiotycznego na drugi). Autokomunikacje dzieli
przy tym f.otman na dwa typy — mnemoniczny oraz inwencyjny, gdzie pierwszy
nakierowany jest przede wszystkim na przechowanie informacji, drugi zas na jej
przyrost®,

Odnoszac sie do tego rozréznienia, uzna¢ mozna, ze kanon shuzy zachowywa-
niu informacji jako miedzy innymi ,,narzedzie mnemotechniczne” (choc¢ jest to,
z perspektywy religijnej, ujecie w pewnej mierze redukcjonistyczne, podkresl-
my jednak raz jeszcze, ze chodzi tu o szerokie kulturowe rozumienie kanonu),
jego egzegezy z kolei, a jeszcze bardziej — tworcze intertekstualne don nawig-
zania — stuza przyrostowi informacji i naddatkom sensu, a takze dokumentacji
r6znorodnych przemian wewnatrzkulturowych. Jan Assmann wskazuje na trzy
podstawowe typy nawigzan do kanonu — komentarz, nasladownictwo oraz kry-
tyke, z kolei niemiecka teoretyczka literatury, Renate Lachmann, wyréznia trzy
podstawowe modele intertekstualnosci, ktére, gdy sie przyjrze¢, w pewnej mierze
pokrywaja sie ze strategiami przywolanymi przez badacza. Sa to partycypacja,
czyli kontynuacja pisania lub ponowne pisanie, tropika, czyli kontra-pisanie,
oraz transformacja, czyli modyfikujace przepisywanie®, przy czym kazde z nich
wpisa¢ mozna jednocze$nie w obszar komentarza i nasladownictwa, tropike za$
dodatkowo w przestrzen krytyki. Z punktu widzenia przyrostu informacji oraz
zachowywania tekstow Zrédtowych w centrum danej kultury, a wiec i w pamieci,
nawet odwracanie senso6w pierwotnych, rewolucyjne czy subwersywne do nich
podejscie nie tylko wzmacnia kulturowe procesy autokomunikacyjne, ale ma takze
znaczace walory mnemotechniczne. Wydawac sie wprawdzie moze, ze mocniej
ugruntowuja przekazy zrédlowe te intertekstualne do nich nawigzania, ktore
realizujg strategie partycypacji, powtarzajac je, nasladujac i aprobatywnie odno-
szac sie do propagowanych w kanonie warto$ci. Warto jednak zauwazy¢, Ze poza
aspektem ,,semantycznym” pod uwage bra¢ nalezy réwniez wymiar pragmatyczny,
komunikacyjny, z tego za$ punktu widzenia realizacje modeli tropiki czy nawet
transformacji (a wiec podejscia ,,wybioérczego” w stosunku do tekstu Zrodtowego,

4 J. Lotman, O dwéch modelach komunikacji i ich wzajemnej relacji w ogélnym systemie
kultury, w: J. Lotman, Kultura, historia..., s. 37.

42 Por. ibidem, s. 38.

4 R. Lachmann, Mnemotechnika i symulakrum, thaum. A. Pelka, w: Pamie¢ zbiorowa i kul-
turowa. Wspotczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Universitas, Krakow
20009, s. 310.
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opartego rowniez na mieszaniu elementéw z réznych tradycji, kultur, mieszaniu
r6znych kodéw i odmiennych zasobéw semiotycznych) doskonale wpisuja sie
w strategie zbiorowego pamietania. Teksty tego typu pelnig funkcje szczegdlng —
nie tylko bowiem dynamizuja semiosfere, nie tylko ilustrujq i/lub prowokujq réz-
norodne przemiany kulturowe, ale réwniez, w wymiarze spotecznym, wyzwalaja
silne emocje, prowokuja dyskusje, i tym samym, ostatecznie, przykuwaja uwage na
powrdt do tekstu wyjSciowego. Nawet bowiem uznajac teksty kanoniczne, stojace
w centrum danego systemu religii, za teksty kulturowe, nie sposéb nie bra¢ pod
uwage ich sakralnego charakteru — a tym samym kwestii tabu, uczu¢ religijnych,
a takze zjawisk takich jak profanacja czy bluznierstwo. Szerokie rozumienie kano-
nu, takie, jakie proponuje nie tylko A. Assmann, ale tez liczni literaturoznawcy*,
pozwala ,,oming¢” te problemy, w zamian stawiajac ewentualne kwestie smaku,
stylu, innowacji, $cistosci relacji intertekstualnych miedzy danym tekstem nowym
a tekstem kanonicznym, problemy hermeneutyki etc. Jesli jednak kanon rozumie¢
tak, jak czyni to J. Assmann, czyli jako nienaruszalny zbiér $wietych tekstow, inny
od zbioru klasyki (ktory to zbiér podciggany bywa pod pojecie kanonu witasnie
przez niemiecka badaczke, jak i wspomnianych niektérych literaturoznawcow), to
zrozumie¢ mozna potencjalnie wybuchowy charakter intertekstualnych do niego
nawigzan. Nierzadko zreszta spoteczne emocje wywoluje nie tyle ,,zbezczeszcze-
nie” Swietego tekstu i sprzeniewierzenie sie jego gtéwnym sensom religijnym, ile
naruszenie pewnej kulturowo sankcjonowanej ,,tradycji” obchodzenia sie z nim,
a takze tradycji jego interpretacji, oraz, co szczeg6lnie istotne, konstruowanej na
podstawie konkretnych odczytan tozsamosci zbiorowej (na przyktad specyficznie
rozumianej tradycji narodowej, sprzezonej z konkretng konfesjq oraz z opartymi
na zrelatywizowanych do tej wspolnoty i konfesji w danym czasie historycznym
odczytaniami natchnionych tekstéw, odczytaniami, dodajmy, ktére moga znaczaco
ro6zni¢ sie od odczytan tego samego tekstu przez inne wspdlnoty i/lub konfesje tego
samego czasu historycznego). Obserwowanie spotecznych reakcji na, widziane
przez dang grupe jako obrazoburcze, odczytania tekstéw kanonicznych stanowi
wazny przyczynek do refleksji kulturoznawczej, szczegélnie w sytuacji, gdy ujaw-
nia wewnatrzkulturowe konflikty, zderzenia r6znych swiatopogladéw funkcjonu-
jacych w tej samej semiosferze, réznych zatem systemOw warto$ci czerpigcych
czesSciowo z tych samych podstawowych dla danej kultury zasob6w symbolicznych.

Ciekawym przyczynkiem do refleksji nad r6znymi kulturowymi sposobami
odbioru tekstéw opierajacych sie na przekazie kanonicznym jest, wskazane juz
wczesniej, L.otmanowskie rozréznienie na traktowanie przekazu w kategoriach
tekstu i kodu. W jednym z klasycznych juz tekstow szkoty tartusko-moskiewskiej,
napisanym wraz z B. Uspienskim, L.otman tworzy szkicowq ,,typologie” kultur,
wyr6zniajac w niej te zorganizowane wokot planu tresci oraz te zorientowane na

4 Przyktadowo na polskim gruncie czynig tak Danuta Szajnert czy Eliza Szybowicz. Szerzej
na ten temat pisatam w ksiazce Zywotnos¢ kanonu (gtéwnie ss. 17-50).
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plan wyrazania. Te pierwsze w samoopisie jawig sie jako zbiory regul, te drugie
za$ — jako zbiory tekstow. Pierwsze zorientowane sq na kod, w opozycji do ktore-
go sytuuja ,,niekulture”. Dominujacymi opozycjami sa w tym modelu ,,porzadek
— chaos”, ,kultura — natura”, ,,uporzadkowany — nieuporzadkowany”. Kultury
tego typu sa, zdaniem semiotykéw, nastawione na rozwoj, dynamike, przyrost
informacji i ekspansje, to bowiem, co nie jest kultura, moze w tej optyce sie nig
sta¢. By¢ moze uzna¢ mozna, ze te intertekstualne nawigzania do kanonu, ktére
bardziej ,,swobodnie” podchodzq do Zrédtowych komunikatéw oraz ich senséw,
postrzegaja tekst wyjSciowy raczej w kategoriach kodu, ktéry stuzy¢ moze do
wytwarzania coraz to nowszych komunikatéow (komunikatéw, dodajmy, z ko-
niecznos$ci wielojezycznych, a wiec operujacych wieloma innymi jeszcze kodami,
a takze dekodowanych p6zniej w fazie odbioru za pomoca kolejnych jeszcze ko-
déw). By przypomnie¢, badacze w przywotywanym tekscie ujmujaq kulture jako
pamie¢, podkreslajac zarazem jej ograniczong pojemnos¢ (na co zresztg wskazuja
wszyscy teoretycy pamieci zbiorowej/kulturowej, nierzadko problematyzujac
zapomnienie jako swoistg ,.higiene pamietania”). O pamieci kultury decydujq ich
zdaniem dwa czynniki, to jest trwato$¢ tekstow pamieci zbiorowej oraz trwatos¢
kodu pamieci zbiorowej. Zaréwno teksty, jak i kody sa w kazdej kulturze zhierar-
chizowane, przy czym najwyzej cenione i najbardziej mnemotechnicznie efektywne
sq teksty o ,,maksymalnej dlugowiecznos$ci” czy wrecz, jak okreslaja je badacze,
»panchroniczne”®, jesli zas chodzi o kody, to najwyzej w hierarchii plasujg sie
te, ktére wykazuja ,,zdolno$¢ do zmian przy réwnoczesnym zachowaniu pamieci
o stanach poprzednich”*. W swobodnym podejsciu do zasobéw semiotycznych
kanonu ujawnia¢ sie moze, by powto6rzy¢, widzenie przekazu zrodtowego w ka-
tegoriach wlasnie kodu, do tego wilasnie kodu na tyle elastycznego, by za jego
pomoca wyrazac treSci odmienne od wyjsciowych, oryginalnych, a jednocze$nie
zachowujacego wspomniang ,,pamie¢ o stanach poprzednich”. Zorientowanie na
kod moze rowniez wptywa¢ na model odbioru intertekstualnych nawigzan do
kanonu, na widzenie ich nie tyle w kategoriach ,,profanacji” czy ,,bluznierstwa”,
ile dziatania mechanizméw dynamizacji semiosfery, autokomunikacji, przyrostu
informacji, naddatk6w sensu, przy jednoczesnym dziataniu mnemotechnicznym.
By¢ moze zorientowanie na kod blizsze jest tym systemom, ktére zywiq dystans
do komunikatow zrédtowych, gdzie teksty kanoniczne widziane sq gtéwnie (cho¢
nie wylacznie) jako teksty kulturowe, a wiec w spoteczenstwach zlaicyzowanych
i kulturach nastawionych na zmiane (przy jednoczesnym, co nalezy podkreslic,
ciagtym zorientowaniu na Zzrédtowe zasoby symboliczne). Kanon jako kod zatem
generuje mnogos¢ nowych komunikatéw, stajac sie rodzajem ,kulturowej gra-
matyki”, niezbednej do wyrazania tresci kulturowych, ale traktowanej bardziej
»instrumentalnie”. Ujawnia swoje kulturotwércze moce w takich uzyciach, jak

4 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, s. 152.
4 Tbidem, s. 153.
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chociazby ,,obrazoburcze” powiesci czy filmy, wykorzystywanie symboliki re-
ligijnej w sztuce, komiksie, reklamie, muzyce, polityce, twérczosci internetowej
(memy, pasty), akcjach spotecznych, manifestacjach, w réznych rejestrach — od
powagi, przez pastisze, karykatury, ironie, po ostra, siegajacq po rozmaite srodki
retoryczne krytyke przekazéw zrodtowych.

Model zorganizowany wokot planu wyrazania z kolei realizowany jest przez te
kultury, ktére postrzegaja same siebie jako zbiory tekstow. W samoopisie kultura
taka stoi w opozycji do antykultury, zatem nie, jak w modelu oméwionym powyzej,
chaos, natura, przestrzen nieuporzadkowania, lecz, jak to okreslajq przywoltywani
badacze, ,,system o znaku ujemnym” stoi na jej ,,antypodach”. Wynika to z tego,
ze podstawowa dychotomia, na ktérej opieraja sie kultury tego typu, okreslana
jest przez pare pojec ,,prawidlowy — nieprawidlowy”. Z tego tez wzgledu ,,kultury
planu wyrazania” skoncentrowane s na utrzymywaniu status quo, na strzezeniu
tego wlasnie, co widziane jest przez nie jako ,,prawidtowe”, sa mniej nastawione
na dynamike, i niezbyt ekspansywne, przestrzen antykultury bowiem nie jawi sie
jako obszar mozliwego rozprzestrzeniania sie kultury, lecz raczej ,,zagrozenia” —
trwajq one najczesciej w swoich okreslonych juz granicach, pielegnujac to, co zré-
diowe*’. Widzenie komunikatu zZrédtowego wiasnie w kategoriach tekstu, do tego
tekstu stojacego najwyzej w hierarchii, organizowa¢ moze te intertekstualne don
nawigzania, ktore realizuja przede wszystkim model partycypacji, a wiec nierzadko
nasladuja, powtarzajq i prze-pisuja kanon, zachowujac najwazniejsze jego sensy,
podchodzac zatem do jego zasoboéw symbolicznych z czciq i szacunkiem, a takze
z duzo mniejsza tworcza i semiotyczng swoboda niz te teksty, ktére oparte sg na
modelu tropiki czy transformacji. Réwniez aspekt pragmatyczny, komunikacyjny,
moze by¢ organizowany przez owo ,tekstocentryczne” podejs$cie — spoteczny od-
bior zbyt ,,swobodnych” czy ,,sprzeniewierzajacych sie” kanonowi komunikatéw
don nawigzujacych moze przyjmowac charakter radykalnej krytyki i oburzenia jako
reakcji na zetkniecie sie z tym, co ,,nieprawidtowe” (na przyktad ,,profanujgce” czy
»bluzniercze”). Odbiér taki moze by¢ organizowany przez widzenie kanonu przede
wszystkim w charakterze ,,tekstu $wietego”, nie kulturowego (lub — kulturowego
niejako wtérnie, bo wciaz zwigzanego z tozsamoscig danej zorganizowanej wokot
niego formacji kulturowej czy zbiorowosci).

Wspomniane typy kultur to modele, idealizacje, ktére skonceptualizowane
zostaly przez badaczy w ich mocno jeszcze strukturalistycznym okresie badan,
kiedy matryca czy wzorcem byl jezyk naturalny, okreslony jako pierwotny system
modelujacy, na jego wzdr natomiast opisywano i badano wtérne systemy mode-
lujace (podsystemy kultury). ,,P6zny” f.otman odszed} od tej optyki w kierunku
omoOwionego juz pojecia semiosfery, uznajac wczesniejsza koncepcje modeli za
wprawdzie heurystycznie ptodna, ale nazbyt upraszczajaca wobec ztozonej i dyna-
micznej rzeczywistosci kulturowej. Uzna¢ chyba jednak mozna, ze schematyczne,

47 Ibidem, s. 160.
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idealizacyjne rozréznienie na dwa mozliwe ujecia tekstu — jako kodu i jako ko-
munikatu, oraz réwnie idealizacyjne rozréznienie na kultury planu tresci i kultury
planu wyrazania zachowujg pewng moc objasniajaca, przy kilku zastrzezeniach. Po
pierwsze, kultury komunikujq sie zaréwno w kanale JA — ON, czyli na zewnatrz,
jak i w kanale JA —JA, czyli autokomunikujg (cho¢ w r6znym stopniu), i w zalez-
nosci od modelu komunikacji, na co wskazywat L.otman, zorientowane sq badz
na tekst, badz na kod. W danej kulturze ten sam kanoniczny komunikat moze by¢
traktowany na dwa sposoby. Po drugie, jak ,,p6Zny .otman” podkresla wielokrot-
nie, kultura, cho¢ zawiera w sobie ,,elementy statyczne”, wpisane w nig na state,
wykazuje sie réwniez dynamikg, przy czym szczeg6lnie dynamizujacy charakter
przyjmuja wszelkie jej peryferia, skad przychodza do centrum innowacje, zmiany
czy czasem wrecz ,,czynniki rewolucyjne” — w kulturze zatem funkcjonujq zaréwno
obszary ,,zorientowania na kod”, przestrzenie dystansu do narracji Zrédtowych,
do centralnych systeméw (w tym systemu religii), jak i obszary ,,zorientowania
na tekst”, przywigzania do tradycji, zaangazowania w przekazy Zrédlowe, nasta-
wienia na ,,kulturowg statyke”. Cho¢ dana kultura moze wykazywac sie bardziej
zorientowaniem na plan tresci lub bardziej na plan wyrazania, nie jest tak, ze drugi
z planéw nie jest w niej w ogble obecny — nadto moze by¢ i tak, zZe panuje w tym
wzgledzie pewna rownowaga sit, co prowadzi do wewnatrzkulturowych napie¢.

Niezaleznie od optyki (to jest zorientowania na kod/zorientowania na tekst)
przekaz zrédtowy, kanon, zdaje sie funkcjonowac w polu zainteresowania wspdl-
noty jako to, co statyczne w kulturze (niezaleznie od tego, czy i jaki zywi ona
dystans do jego sakralnego charakteru). Z perspektywy semiotyki kultury mozna
uzna¢, ze w rozlicznych intertekstualnych nawigzaniach kanon utwierdza swojq
podwdjng funkcje medium i zarazem przedmiotu pamieci kulturowej, niezaleznie
od trybu odbioru tychze nawigzan. Nie znaczy to, ze aspekt semantyczny jawi sie
jako istotniejszy niz pragmatyczny, ten drugi jednak rozpatrywac¢ mozna na r6znych
poziomach: idealizacyjnie na poziomie kulturowej funkcji autokomunikacyjnej (a
wiec takze — tozsamos$ciowotworczej), a dalej na poziomie zycia spotecznego, czyli
tak regulatywnego, normatywnego, jak i spotecznych emocji. W koncu rowniez
oglada¢ mozna wspomniane zycie semiotyczne kanonu z punktu widzenia doku-
mentacyjnego, widzac w intertekstualnych nawigzaniach do przekazu zrédtowego
przebtyski r6znorodnych przemian kulturowych.
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