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MozliwoSc religii
w obliczu wspotczesnego pluralizmu

Abstract. Nowadays, very often in connection with postmodern philosophy, there appears
a question of a normative call for pluralism. The argumentation made by postmodernists
focuses mostly on the notions of violence and of metaphysics which, according to them, is
a theoretical ground for violence. In the following paper we will try to present the possibile
justification of this normative call, the reception of this call on Polish and international
grounds, and also we will try to present how, in the face of this call, religion can function.
To do this we will show concepts of religion; the first concept by Janusz Salamon (not
connected to postmodernism) and the second by Gianni Vattimo (strictly postmodern).
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1. Wspotczesny pluralizm

ySlenie klasycznej metafizyki to my$lenie jednosci. W wiekach srednich,

wiekach rozkwitu metafizyki, jednos¢ ta wigzata sie $cisle z panujaca wéw-
czas na catym kontynencie europejskim religia chrzescijaniska. Wszystkie wielkie
kategorie metafizyczne, transcendentalia — dobro, prawda, piekno — taczyty sie
w Bogu, ktéry Jeden wszechmocnie panowatl. W nowozytnosci natomiast mozemy
dojrze¢ zamitowanie filozoféw do tworzenia wszechogarniajacych systeméw me-
tafizycznych, co wyrazato wtasnie wspomniane myslenie jednosci przez klasyczng
metafizyke. Systemy Hegla, Leibniza, Spinozy czy Kartezjusza miaty na celu nic
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innego, jak tylko obja¢ calq rzeczywistos¢. Co wiecej, myslenie jedno$ci wspierane
byto przez konkretng sytuacje spoteczng. Mniejsze zaludnienie, nizszy poziom
edukacji i w ogole nizszy standard zycia wptywaly znaczaco na podporzadkowy-
wanie sie retoryce Ko$ciota, ktéra byta retoryka jednosci. Owszem, istnialy takze
inne systemy aksjologiczne, Swiatopogladowe czy religijne, jednak po pierwsze
byto ich o wiele mniej niz wspotczesnie, a po drugie nie byly one niegdys az tak
zauwazalne jak dzi$. Cztowiek sredniowiecza, renesansu czy zyjacy w XVIII wieku
nie spotykat sie tak czesto, jak ma to miejsce wspoétczesnie z wyznawcami innych
religii czy otwarcie to oglaszajacymi ateistami. Ludzie za$§ myslacy w inny sposéb
niz wiekszos¢, kierujacy sie inng hierarchig wartosci, zachowywali swe poglady
w tajemnicy. Wystarczy przywota¢ w tym miejscu losy duzej cze$ci oSwieconych
naukowcéw XVIi XVII wieku czy kobiet zyjacych w Sredniowieczu. Wraz jednak
ze zmieniajaca sie sytuacjq spoteczng — przyrostem liczby ludzi, podwyzszajacym
sie poziomem edukacji — oraz rozwojem filozofii powoli zmieniato sie takze mysle-
nie. Oczywiscie nie sposéb stwierdzi¢, w jakim stopniu odchodzenie od myslenia
jednos$ci na rzecz wielosci spowodowane bylo przez przeksztatcenia spoteczne,
na ile za$ przez zmiany zachodzace w samej filozofii i zarazem jej rozwdj, mozna
jednak stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze oba te czynniki znaczaco
przyczynity sie do zmiany sposobu myslenia. Apogeum za$ zmiana ta osiggneta
wraz z nadejsciem filozofii postmodernistycznej'. Tak zatem jak myslenie jedno$ci
zwiazane jest z metafizyka klasyczna, tak réwniez ,,ponowoczesnos¢ i radykalny
pluralizm sg ze sobg SciSle zwigzane”2. Warto réwniez zauwazy¢, ze wspotcze-
sny pluralizm, jak pisze Wolfgang Welsch, ,nie jest ani skrycie dogmatycznym
pluralizmem nauki, ani domorostym pluralizmem politycznego liberalizmu, lecz
pluralizmem otwartym i dogtebnym™2. Pytanie zas, ktore jest szczegolnie istotne
dla tego tekstu, brzmi: w jakim stopniu mozna dzi$, majac na uwadze filozofie
postmodernistyczna, glosic religie? Zanim jednak podejmiemy prébe odpowiedzi
na nie, nalezy wpierw ukaza¢ argumenty filozoféw postmodernistycznych na rzecz
pluralizmu.

Postmodernizm jest oczywiscie zjawiskiem niezwykle zr6znicowanym we-
wnetrznie i trudnym do dokladnego okreslenia. W tym teks$cie przyjmuje za fi-
lozoféw wpisujacych sie w nurt postmodernistyczny przede wszystkim Richarda
Rorty’ego i Gianniego Vattimo (ktérzy sami odzegnujq sie od miana filozofow
postmodernistycznych). Wydaje sie, ze postmodernistyczng argumentacje na rzecz

! Jak pisze Zygmunt Bauman: ,,umyst ponowoczesny o wiele mniej, niz jego nowoczesny
kontrahent, podnieca sie perspektywa zamkniecie §wiata w klatce sztywnych kategorii i klarow-
nych podziatéw — a jeszcze mniej czuje ochoty, aby klatke takq uszczelnia¢ i wyposaza¢ w paten-
towane zamki”. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpien, Sic!, Warszawa 2004, s. 282.

2 J. Marianski, Pluralizm religijny szansq czy zagrozeniem dla KoSciota, ,,Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 2001, nr 9(1), s. 113.

3 'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, tham. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 366.
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pluralizmu mozna podzieli¢ na dwie, w tym kontekscie niekoniecznie ze soba
zwiazane, sfery: 1) etyczng i 2) epistemologiczna.

1. Argument wywodzacy sie z etyki glosi, ze pluralizm niezbedny jest do po-
wstrzymania przemocy, ktérg rodzi jednosc.

Filozofowie postmoderny przyjmuja, ze jedno$¢, podobnie jak rozum, posiada wta-
Sciwosci totalizujace i terroryzujace. Idea jednosci moze stuzy¢ do usprawiedliwienia
przemocy wobec ludzi o odmiennych pogladach lub postawach®.

Wedle myslicieli postmodernistycznych, takich jak Gianni Vattimo, metafizyka
zorientowana na jedno$¢ powoduje przemoc, bowiem opresyjnie narzuca innym
konkretny system wartosci czy konkretne ,,prawdy”, nie majac, w istocie, do tego
prawa. Kazdy system metafizyczny, argumentuje Vattimo, zawiera pewien funda-
ment, podstawowe zatozenie, pewna jedno$¢, do ktdrej caly system sie sprowadza,
a ktora nie moze zosta¢ w zaden sposob udowodniona. Na tej podstawie za$ caty
system jest o tyle prawomocny, o ile powaznie traktujemy jego fundament. To na-
tomiast, czy tak czynimy, zalezy jedynie od nas, nie ma bowiem zadnego kryterium
pozwalajacego ustali¢, czy fundament ten jest stuszny (,,prawdziwy™), czy nie. To
opresyjny charakter jednos$ci, twierdzi Vattimo, stanowi podtoze wszelkich totali-
taryzmow i horrorow, ktorych doswiadczat $wiat zawladniety konkretng ideologia.
Wioski filozof bedzie tu miat na mysli nie tylko zbrodnie nazistéw III Rzeszy
czy komunistow Zwiazku Radzieckiego, ale takze chrzescijanskie krucjaty czy
wspotczesnie prowadzony przez wyznawcow Islamu jihad®.

Nie istnieje podstawa — pisze Vattimo — do podporzadkowania sie danemu z gory,
transcendentnemu porzadkowi ani podporzadkowania sie komus, kto zadatby od nas
postuszenstwa jedynie w imie tego porzadku. W §wiecie bez podstaw wszyscy sg rowni,
a kazda préba narzucenia innym jakiego$ systemu znaczen to przemoc i opresja, nie
moze bowiem zyska¢ uprawomocnienia przez odwotanie sie do jakiegos obiektywnego
porzadku®.

Vattimo zwraca uwage przede na wszystkim etyczne, a nie, jak mogloby sie
wydawac, teoretyczne powody krytyki metafizyki klasycznej dokonanej najpierw
przez Heideggera, a potem Adorna czy Levinasa. To wtasnie mys$lenie jednosci,
myslenie fundacjonalistyczne, przynalezace metafizyce klasycznej, stanowi o jej
bledzie i dlatego wiasnie, z powoddéw etycznych, nalezato te metafizyke przezwy-
ciezy¢ (w sensie Verwindung).

4 U. Bak, Postmodernizm a religia, ,,Konteksty Spoteczne” 2015, t. 3, nr 1(5), s. 111.

*> Takze Taylor zauwaza Scisty zwigzek religii i przemocy: ,,wiekszos¢ religii historycznych
byta uwiktana w przemoc — od ofiar z ludzi po miedzygminne masakry”. Ch. Taylor, A Catholic
Modernity, Oxford University Press 1999, s. 28. Thumaczenie wszystkich fragmentéw z jezyka
angielskiego, o ile nie wskazane inaczej, dokonane przez autora.

5 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, thum. M. Kaminiska, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 102.
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[...] fundament, jezeli jawi sie z nieodwracalng oczywistoscia, nie pozostawiajac
miejsca na dalsze pytania, staje sie niczym wiadza, ktéra zakrywa i narzuca sie, ,,nie
udzielajac wyjasnien”. Tu tkwig rowniez korzenie, w ostatniej analizie, predyspozycji
metafizyki do tego rodzaju przemocy, na ktory ktada nacisk Adorno i Levinas i ktéry
czesto faktycznie jej towarzyszy’.

Odpowiedzig postmodernistow na ,,jednos$¢” metafizyki jest normatywne wezwa-
nie do pluralizmu, ktéry w przeciwienstwie do jednosci nie prowadzi do przemocy.
Swiat zatem ma by¢ pluralistyczny do granic mozliwosci, aby tylko unikna¢ prze-
mocy powodowanej przez jedno$¢. W zwiazku z takim mysleniem pojawia sie etyka
redeskrypcji Richarda Rorty’ego, ktérej gtbwnym zatozeniem jest mnozenie opiséw
Swiata dla samego tego mnozenia. To bowiem pozwala na jak najdalsze odsuniecie
sie od jednosci. Stworzona przez Amerykanina wyraznie postmodernistyczna posta¢
liberalnej ironistki uznaje, ,,ze wyboru pomiedzy stownikami nie dokonuje sie ani
w ramach neutralnego i uniwersalnego metastownika, ani tez usitujac przebic sie
przez zjawiska ku temu, co rzeczywiste, lecz po prostu wygrywajgc nowe przeciwko
staremu”®. Niemozliwo$¢ wyboru stownika sprawia, ze jedyne, co jej pozostaje, to
mnozenie kolejnych, nowych stownikdw, ktore wystarczy, ze sprawig tylko to, iz
odsuna ja jeszcze dalej od jednego stownika finalnego.

2. Argument wywodzacy sie z epistemologii glosi, ze pluralizm w pelni wyraza
zalozenie, iz ,,nie ma prawdy, sq tylko interpretacje”, za$ jednos¢ temu zatozeniu
przeczy, bo zawarte w niej jest dazenie do prawdy obiektywnej. Mimo niezwyklego
zréznicowania wewnetrznego postmodernizmu mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢
myslicieli wpisujaca sie w ten nurt podziela krytyczne nastawienie wobec klasycz-
nej teorii prawdy. Wydaje sie, Ze jest to niejako spuscizna Nietzschego i Heideggera,
z ktérych mysli czerpie wielu filozoféw postmodernizmu'?, a takze Gadamera, do
ktérego nawiazuje postmodernistyczna hermeneutyka (np. Vattimo). Klasyczna
teoria prawdy stata sie przedmiotem krytyki przede wszystkim ze wzgledu na
problem przed-rozumienia czy przed-sadéw. Argumentowano, ze cztowiek nie
jest w stanie zdystansowac sie od rzeczywistosci i dzieki temu pozna¢ prawde,
poniewaz nie moze odrzucic¢ —a czasem nawet w pelni uswiadomic sobie — swoich

7 G. Vattimo, Poza interpretacjq, thum. K. Kasia, Universitas, Krakow 2011, s. 42.

8 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia, solidarnos¢, tum. W. J. Popowski, Spacja, Warszawa
1996, s. 108.

9 Warto w tym miejscu wyjasni¢ pewne nieporozumienie, ktére czesto towarzyszy tej
postmodernistycznej tezie. Zarzuca sie bowiem filozofom gloszacym, ze ,,nie ma prawdy, sa
tylko interpretacje”, ze teza ta jest sama w sobie teza o pewnej prawdzie. Tak jednak nie jest.
Oto6z, kiedy postmodernisci twierdza, ze ,,nie ma prawdy, sa tylko interpretacje”, sami wygla-
szaja tylko pewna interpretacje i nie roszcza sobie pretensji, aby uznawac te teze za prawde. Jak
pisze Vattimo: ,,jesli tez, jako dobrzy mysliciele hermeneutyczni, przyznamy, Ze nie ma faktow,
sa tylko interpretacje, nawet ta, ktéra proponujemy, bedzie wtasnie interpretacja filozoficznego
znaczenia hermeneutyki [...]”. G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 12.

10" Do Nietzschego i Heideggera niektérzy dodaliby réwniez Kanta, od niego wywodzac

caly postmodernizm. Czyni tak np. S. Hicks w dziele Explaining Postmodernism: Skepticism
and Socialism from Rousseau to Foucault, Scholargy Publishing 2004.
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przed-sadow, do ktérych nalezy miedzy innymi kultura, moralno$¢ czy sytuacja
spoteczna, ale przede wszystkim fakt, ze cztowiek jest istotq zanurzona w jezyku.
Jako taki za$ nigdy nie wyjdzie ani poza jezyk, ani poza reszte tego wszystkiego,
co sktada sie na prestrukture rozumienia. Cztowiek zatem moze poznawac tylko
w pewnym spektrum, w obrebie pewnych granic czy — postugujac sie terminologia
Kuhna — pewnych paradygmatéw. U Rorty’ego mamy do czynienia wtasnie z takim
rozumieniem poznania. Prawda, twierdzi amerykanski filozof, mozliwa jest jedynie
w obrebie paradygmatu. Nie jest to jednak prawda obiektywna, prawda klasycznej
metafizyki, a jedynie —a moze az — pewna interpretacja rzeczywistosci (przy czym
interpretacje sa niewspotmierne)™. Z tych wtasnie powodow Vattimo powie: ,,dotad
filozofowie wierzyli, Ze opisuja Swiat, teraz trzeba go interpretowa¢”'?. Filozofia
wiec, tak jak nauka, podaje pewna interpretacje rzeczywistosci, przy czym nie po-
winna ro$ci¢ sobie prawa do twierdzenia o tej interpretacji, ze jest jedyng mozliwa
czy jedyna prawdziwa. Nie istnieje bowiem zadne obiektywne kryterium, dzieki
ktéremu moglibySmy rozsadzi¢, ktéra z interpretacji jest ,,bardziej prawdziwa”.
W tym znaczeniu upada réwniez idea autorytetu, ktéra zwiazana jest $cisle z kla-
syczng metafizyka i tradycja chrzescijanskq. Biblia na przyktad przestaje by¢ juz
zrédlem, dzieki ktéremu mozemy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, co jest prawda,
a co nie. Wydaje sie jednak, ze wspomniani filozofowie postmodernistyczni nie
tyle twierdza, ze prawda obiektywna jako taka nie istnieje, ile ze cztowiek nie
moze do niej doj$¢ ze wzgledu na niemozliwos¢ uwolnienia sie od przed-sadéw.
Mozliwe jest, ze zakladaja, iZ w pewnej konkretnej sytuacji — na przyktad po
Smierci — cztowiek bedzie juz w stanie zdystansowac sie w pelni od rzeczywistosci
i wtedy rowniez poznanie prawdy bedzie mozliwe. Obecnie natomiast jedyne, co
pozostaje w ludzkiej moznosci, to interpretowanie. Jak juz wspomnieliSmy, problem
prawdy wiaze sie $ciSle z kwestig jednosci i wieloSci. Zatozenie o istnieniu prawdy
obiektywnej implikuje jednos¢. W metafizyce klasycznej ta prawdq moze by¢ Bog,
absolut wptywajacy na lub determinujacy wszystko, co jest. Zatozenie natomiast
istnienia jedynie wielu réwnie wartoSciowych epistemologicznie interpretacji
implikuje pluralizm. Podsumowujac: nie ma pluralizmu przy zatozeniu prawdy
obiektywnej, tak jak nie ma jedno$ci, zaktadajac interpretacje.

Dla filozoféw postmodernistycznych kwestia pluralizmu jest jedng z podsta-
wowych. Wynika to z jednej strony z ich pogladéw etycznych, zgodnie z ktérymi
pluralizm miatby stanowi¢ odpowiedzZ na przemoc, ktérq rodzi jednos¢, z drugiej
zas$ z ich przekonan epistemologicznych, gdzie pluralizm wpisuje sie w teze o nie-
mozliwo$ci dojscia do prawdy obiektywnej, a jedno$¢ sie tej tezie sprzeciwia.
Dotychczas méwiliSmy o pluralizmie w ogéle, jednak bedzie nas interesowac
szczegOlnie pluralizm w kontekscie religii.

I Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, tum. M. Szczubiatka, Spacja, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, zwtaszcza rozdziat VII, 2: ,,Kuhn a niewspétmierno$¢”, ss. 287—297.
12 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 24.
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2. Problem jednosci (religii)
w kontekscie normatywnego wezwania do pluralizmu

Wielu wspoétczesnych autoréw utrzymuje teze, ze po pierwsze religia w obliczu we-
zwania do pluralizmu nie jest mozliwa, bowiem zawiera w sobie mys$lenie jednosci
i prawdy obiektywnej, ktére nie moze zosta¢ zmienione, po drugie zas, ze w ogéle
wezwanie to jest nieuprawomocnione. Autorzy ci argumentuja, ze postmodernizm
wyklucza jakakolwiek religie i powoduje rozpowszechnienie postawy areligijnej,
amoralnej i naiwnie pluralistyczno-tolerancyjnej. Jacek Bramorski w artykule
Postmodernizm jako wyzwanie dla moralnosci chrzescijarnskiej stwierdza, ze

[...] moralno$¢ postmodernistyczna, zaktadajac negacje Boga jako prawdy absolutnej
i obiektywnej instancji normotworczej, przyczynia sie do upowszechnienia postawy
areligijnej w spoteczenstwie. Upadek religijnej wartosci zycia staje sie jednym z za-
sadniczych powodéw zagubienia moralnego wspétczesnego cztowieka®®,

Jedyne za$ formy religijnosci mozliwe w obliczu postmodernizmu to, zdaniem
Bramorskiego, ,,ruch New Age oraz eklektyczne zjawisko tzw. religijnego super-
marketu, na ktére sktadajq sie elementy chrzescijanskie, gnostyczne, magiczne,
parapsychologiczne, mysl Wschodu, satanizm, spirytyzm, okultyzm, kabata, neo-
poganizm itp. Wielu postmodernistéw nawiazuje do politeistycznego i panteistycz-
nego poganstwa przez odrzucenie idei osobowego Boga i sakralizacje kosmosu.
Postmodernistyczny »powr6t do sacrum« nie jest powrotem do prawdziwej religii
czy mistyki, ale do neutralnej i pluralistycznej mentalnosci poganskiej”!4. Podobne
zdanie, cho¢ wydaje sie nie tak radykalne, przedstawia w artykule Postmodernizm
a religia Urszula Bak. Autorka podziela teze o zwiekszeniu sie liczby ,religii bez
Boga”, ktdre sa ptytkie i shuzg jedynie zaspokajaniu potrzeb egzystencjalnych, nie
sa za$ prawdziwa wiarg, w ktorej cztowiek trwa cate swe zycie. Religie te mozna
zmienia¢ wraz ze zmieniajacymi sie indywidualnymi potrzebami czy wrecz ka-
prysami. Z obu wspomnianych artykutléw wylania sie obraz cztowieka doby post-
modernizmu jako niestatego, zagubionego aksjologicznie poszukiwacza®. Z kolei
Agnieszka Kotakowska na pytanie ,,Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna?”,
odpowiada lakonicznie: ,,Nie”. W dalszej cze$ci swojego tekstu postanawia jednak
poprze¢ swq odpowiedz szeregiem argumentow polegajacych gtéwnie na obronie

13 J. Bramorski, Postmodernizm jako wyzwanie dla moralnosci chrzescijanskiej, ,,Collec-
tanea Theologica” 2002, nr 72(3), s. 78.

14 Tbidem, s. 87.

> Podobnie cztowieka ponowoczesnego charakteryzuje Bauman, okreslajac go mianem
turysty: ,,ponowoczesna strategia zyciowa — pisze Bauman — kaze unikac¢ jak ognia wszystkiego,
co to raz na zawsze, na wieki wiekéw, az Smierc¢ nas nie rozdzieli. Postac turysty jest uosobieniem
takiego uniku”. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrddto cierpien, s. 143.
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klasycznej teorii prawdy albo na krytyce zawtaszczajacego i antyreligijnego cha-
rakteru postmodernizmu.

Postmodernista — pisze Kotakowska — jednak twierdzi nie tylko, ze w zadng prawde nie
wierzy, lecz takze, Ze zadna prawda nie istnieje. [...] Religia postmodernistyczna jest
zatem z definicji niemozliwa. Dla postmodernisty religia jest jednym z dwojga: albo
czyms, przeciwko czemu postmodernizm z definicji musi walczy¢, poniewaz to co$
opiera sie na pojeciu prawdy i na autorytecie [...] albo po prostu kolejnym ,,jezykiem”,
jednym glosem w ,,pluralizmie gtoséw”, ktory nalezy traktowac jak kazdy inny. Wtedy
religia, pozbawiona pojecia prawdy, przestaje by¢ religia'e.

Jak widzimy, u Kotakowskiej, i nie tylko, religia nieodtacznie zwigzana jest
z prawda obiektywna, ktéra krytykuje postmodernizm. Jako zas ruch antyreligijny
postmodernizm z konieczno$ci nie moze by¢ potaczony z jakakolwiek religia.
Podsumowujac: argumentacja wielu wspétczesnych autoréw na rzecz stosunku
wykluczania sie miedzy religia i postmodernizmem opiera sie w wiekszos$ci albo
na pojeciu prawdy jako zwigzanym z religia, albo na krytyce postmodernistycznego
wezwania do pluralizmu jako nieuzasadnionego. Pluralizm bowiem, wedle przyto-
czonych autoréw, prowadzi do degeneracji moralnej, Swiatopogladowej i Zyciowej.

Wydaje sie jednak, Ze przytoczona wyzej argumentacja wynika z, po pierwsze,
selektywnego traktowania tez postmodernistycznych, po drugie, z mieszania ze
sobg postmodernizmu jako nurtu filozoficznego z postmodernizmem jako stanem
kultury, po trzecie za$ z niezrozumienia semantyki postmodernistycznej, ktére
zastepowane jest czytaniem postmodernistow przez pryzmat kategorii klasycznej
metafizyki, co z koniecznosci prowadzi¢ musi do btedéw hermeneutycznych. Jak
zobaczymy w kolejnej czesci tekstu, postmodernistyczny ,,powré6t do sacrum”
ma sie zgola inaczej niz przedstawiaja to przytoczeni wyzej autorzy. Nie jest to
koniecznie ptytkie, przygodne zaspokojenie potrzeb, ale faktyczna wiara catko-
wicie wypelniajaca zycie ludzkie. Nie jest rbwniez tak, ze religia niezawierajaca
pojecia prawdy przestaje by¢ religia. Nalezy jednak wpierw spyta¢, co sktania nas,
aby$my w ogole starali sie szukac¢ religijnej, czyli nieateistycznej, odpowiedzi na
postmodernistyczne wezwanie do pluralizmu. Przyjmujac bowiem nastawienie
podobne do tego, ktére ukazali przytoczeni wyzej autorzy, mogliby$my stwierdzic,
Ze roszczenia pluralistycznego nie nalezy w ogéle traktowa¢ powaznie. Wydaje
sie jednak, ze nie nalezy go bagatelizowac z przynajmniej trzech wzgledéw. Po
pierwsze, dlatego ze postmodernizm jest nurtem na tyle obecnym i silnym we
wspdtczesnej filozofii. Po drugie, ze wzgledu na sam ksztatt wspotczesnego Swiata,
ktory bezsprzecznie jest Swiatem pluralistycznym — oraz nieustannie dopomina
sie uznania i pielegnowania tegoz pluralizmu. Po trzecie zas, uzasadnienie tez
postmodernistycznych — tj. przytoczone wyzej argumenty etyczny i epistemolo-
giczny — dotyczacych pluralizmu przeprowadzone jest w sposéb logiczny i dobrze

16 A. Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna?, https://teologiapolityczna.
pl/agnieszka-kolakowska-czy-mozliwa-jest-religia-postmodernistyczna [dostep: 15.06.2021].
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uargumentowany, a takze dotyczy tak podstawowych kwestii filozoficznych, jak
prawda oraz zwraca uwage na, niezwykle istotny po doswiadczeniach IT wojny
Swiatowej i okresu komunizmu problem przemocy.

Nie tylko filozofowie zwigzani ideowo z postmodernizmem obstaja przy plura-
lizmie. Rowniez niekt6rzy mysliciele wprost powiazani z religia (chrzescijanska)
poswiecaja w swych pracach wiele uwagi kwestii pluralizmu i albo starajq sie
zobaczy¢ w nim szanse dla religii czy znalez¢ sposob na dalsze funkcjonowanie
religii w $wiecie pluralistycznym, albo wrecz argumentujq na jego rzecz. Jednym
z nich jest kanadyjski filozof Charles Taylor. Rozwazajac zjawisko sekularyzacji,
wyro6znia on dwa jej podstawowe typy — sekularyzacje spoteczng (dotyczaca spo-
tecznego nastawienia do religii jako takiej) i polityczng (dotyczaca relacji miedzy
panstwem i religig)'’. Sekularyzacja spoteczna jest wedle kanadyjskiego mysliciela
niepozadana, bowiem prowadzi do coraz bardziej $wieckiego nastawienia poszcze-
gblnych ludzi zyjacych w spoteczenstwie i co za tym idzie chaosu aksjologicznego
(o to zresztq oskarza sie postmodernizm, co uwazam za nieuzasadnione). Sekula-
ryzacja polityczna natomiast moze przyja¢ dwa oblicza: albo republikanskie, albo
liberalno-pluralistyczne!®. W tej kwestii Taylor przyjmuje stanowisko wspierajace
typ liberalno-pluralistyczny, ktéry zaklada, ze panstwo zezwala na obecno$¢
wszystkich religii w sferze publicznej, zarazem zadnej z nich nie faworyzujac.
W odrdznieniu od sekularyzacji spotecznej, kanadyjski mysliciel wyraznie akcen-
tuje potrzebe sekularyzacji politycznej o typie liberalno-pluralistycznym®®. Zgadza
sie, ze wspotczesny $wiat juz zawiera w sobie wielo$¢ i stara sie znaleZ¢ sposéb
na uszanowanie tej wielosci na arenie politycznej. ,,Jednym z najwazniejszych
wyzwan, ktore czeka wspdétczesne spoteczenstwo jest odpowiedZ na pytanie, jak
poradzi¢ sobie z moralnym i religijnym pluralizmem”°. Nie nawotuje za$ do walki
z pluralizmem, poniewaz to prowadzitoby do przemocy.

Na gruncie polskim natomiast, z autor6w moze nie wprost pozytywnie, lecz
na pewno nie negatywnie traktujacych kwestie pluralizmu mozna wymieni¢ Ja-
nusza Marianskiego. Zauwaza on, ze postepujaca pluralizacja (w tym kontekscie
mozna by rowniez rzec — sekularyzacja) nie moze by¢ rozumiana jednoznacznie
negatywnie w kontekscie religii. Co prawda stanowi ona wyzwanie, lecz nie tyle
wyzwanie dla samej religii, ile wyzwanie dla KosSciota, od ktérego coraz wiecej
0s6b zaczyna odchodzi¢ wraz z pluralizacjq. Jak pisze Marianski:

[...] nowoczesny pluralizm prowadzi do zachwiania monopolistycznej pozycji instytucji
religijnych, czyli Kosciotéw. Przynalezno$é do jakiego$ KoSciota nie jest juz sprawa
oczywista, staje sie rezultatem Swiadomego wyboru®'.

7" Por. Ch. Taylor, J. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, s. 15.
18 Por. ibidem, s. 34.

19 Por. ibidem, s. 104.

20 Tbidem, s. 1.

2 J. Marianski, Pluralizm religijny..., s. 118.
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Jako taki za$ moze by¢ on bardziej wartosciowy niz nieSwiadome trwanie
w danym Kosciele, na przyktad ze wzgledéw spotecznych. O tyle wiec pluralizm
moze prowadzi¢ do umocnienia sie religii, cho¢ niekoniecznie w tej samej formie,
co dotychczas. Marianski, w przeciwienstwie do przywotywanych wyzej autoréw,
zwraca uwage na bardziej transformujacy niz degradujacy charakter pluralizmu
i wcale nie ocenia tego zjawiska negatywnie. Uwaza je raczej za fakt, z ktérym
religia musi sobie poradzié¢, na ktory religia musi przygotowa¢ adekwatng odpo-
wiedz. Oczywi$cie dla niektorych jednoznacznie negatywnym faktem moze by¢
praktyka odchodzenia wiernych od Kosciota. Jednak ,,z postmodernistycznego
punktu widzenia jest to sytuacja normalna, oznaczajaca odej$cie od nadmiernie
zinstytucjonalizowanych form religijno$ci w kierunku pluralizmu religijnego (nie
degradacja religijnosSci, ale zmiana form religijnych)”??. Marianski traktuje zatem
zjawisko pluralizmu jako pewnego rodzaju nieuchronng zmiane, ktérg nalezy
zwyczajnie przyjac i sprobowac sie w niej odnalez¢.

Dokonujace sie zmiany w religijnosci, czesto okreslane w Kosciele jako kryzys, nie
muszg oznacza¢ upadku religii, niosg one z soba réwniez pewne szanse i nowe moz-
liwosci pracy dla Kosciotéw w multireligijnym spoteczenstwie. Sytuacja religijna
staje sie do pewnego stopnia ,,postmodernistyczna”, co bynajmniej nie upowaznia do
podawania prognoz jednoznacznie ztowrogich dla chrzescijanstwa. Kosciét musi by¢
jednak przygotowany na te nowa sytuacje roznorodnosci i swobody $wiatopogladowe;j.
W warunkach pluralizmu i indywidualizmu religijnego potrzebne sa nowe orientacje
czy strategie pastoralne, poprzez ktore Koscidt usituje wyjs¢ na spotkanie ze wspét-
czesng kulturg®.

Liberalne nastawienie Marianskiego nie jest raczej dominujagcym wsrod autorow
chrzescijanskich zajmujacych sie kwestia pluralizmu i zwigzanego z nig postmoder-
nizmu. Nie sposéb jednak odméwi¢ temu pewnej chrzescijanskiej pokory. Warto
zaznaczy¢, ze rowniez takie glosy sa styszane zaré6wno w Polsce, jak i na $wiecie
(cho¢by w przypadku Charlesa Taylora).

Kwestia pluralizmu religijnego wykracza poza postmodernizm, chociaz nie-
watpliwie jest z nim $ci$le zwigzana. Nie tylko jednak filozofowie sympatyzujacy
z postmodernizmem opowiadajq sie za pluralizmem, lecz réwniez mysliciele
przedstawiajacy inne opcje filozoficzne wspierajg r6znorodno$¢ i wielo$¢.

3. Propozycje religijne zgodne z wezwaniem do pluralizmu

W tej czeSci przedstawione zostang dwie koncepcje filozoficzne, ktére wydajq sie
odpowiadac¢ na postmodernistyczne wezwanie do pluralizmu, przy czym pierwsza
jest koncepcja nienawigzujaca do postmodernizmu i moze godzi¢ w przywotany

2 Tbidem, s. 122.
2 Tbidem.



40 ANTONI TORZEWSKI

wyzej epistemologiczny argument za pluralizmem, za$ druga wpisuje sie juz
w omawiany nurt i respektuje oba argumenty. Co wiecej, przyktad drugiej koncep-
cji pozwoli na ukazanie religii niewiazacej sie z prawda obiektywna, lecz wydaje
sie wciaz pozostajacej religia, co wedle przytoczonych wyzej autoréw, takich jak
Kotakowska czy Bramorski, nie jest mozliwe.

Agateizm to stanowisko wypracowane przez Janusza Salamona w artykule
Atheism and Agatheism. Sam autor wydaje sie je formutowa¢ wiasnie jako pewnego
rodzaju odpowiedz na pluralizm religijny. Salamon w pewnej mierze zgadzatby
sie z postmodernistami, czy lepiej, z mys$lg hermeneutyczna, jesli chodzi w ogéle
o istnienie czego$ takiego jak pluralizm.

[...] specyficzna natura przekonan religijnych i réwniez specyficzny charakter jezyka
religijnego polaczone z nieuchronnie perspektywicznym, socjohistorycznym usytu-
owaniem wierzacego jako powigzanego z konkretnymi czasami, miejscami, kulturami
i jezykami muszq wytworzy¢ réznorodnos¢ koncepcji i przekonan religijnych?.

Zwrocenie uwagi na fakt ludzkiego uwiktania w réznego rodzaju przed-sady
czy przed-rozumienie jest niemalze identyczny z wnioskami epistemologicznymi
takich autorow, jak Heidegger czy Gadamer. Co jeszcze bardziej Swiadczy¢ moze
o0 zgodzie tworcy agateizmu z koncepcja hermeneutyczna podzielang przez post-
modernistow, to przekonanie, Ze ,,wierzacy uwiklani sa w koto hermeneutyczne
i nie mogg transcendowac swych ludzkich warunkéw, aby faktycznie osiagnaé
»widok znikad« czy »perspektywe boska« [...]”*. Niemozliwo$¢ dystansu ze
wzgledu na przed-sady jest jedng z kluczowych tez zarowno Heideggera, jak
i Gadamera, a takze p6Zniej wielu postmodernistow, takich jak Vattimo. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze przyczyny pluralizmu Salamon dopatruje sie, podobnie do
mys$li hermeneutycznej i postmodernistycznej, w nieistnieniu obiektywnego kry-
terium, dzieki ktéremu mozna by bylo stwierdzi¢, ktore z przekonan sa ,,bardziej
prawdziwe”. W tekscie Atheism and Agatheism mozna jednak rowniez zauwazy¢
odniesienie sie autora do takich kategorii, jak ,,najwyzsze dobro” czy ,,ostateczna
rzeczywisto$¢”, co przywodzi na mysl okreslenia uzywane przez metafizyke kla-
syczna, ktora z powyzsza tezg kategorycznie sie nie zgadza i w przeciwienstwie
do hermeneutyki i postmodernizmu zaktada mozliwo$¢ dystansu.

Salamon przywotuje, za Thornhill-Millerem i Millicanem, dwa ,,typy” religii:
pierwszego i drugiego rzedu. Religie pierwszego rzedu to ,,faktyczne religie hi-
storyczne. Religie drugiego rzedu miatoby by by¢ rodzajem »waskiego« teizmu
czy deizmu (by¢ moze zbyt waskiego, jak bede twierdzil, zeby moc je nazywac
religig) [...]”?. Religie pierwszego rzedu charakteryzuje wieksza konfliktowos¢

24 J. Salamon, Atheism and Agatheism, ,,European Jurnal for Philosophy of Religion” 2015,
nr 7(4), s. 232.

% Tbidem, s. 236.

% Tbidem, s. 199.
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(wydaje sie, ze jest tak, poniewaz za najwazniejszq warto$¢ biorg one prawde
zamiast dobra), podczas gdy religie drugiego rzedu cechuja sie wieksza tolerancjg
i w wiekszym stopniu umozliwiajg pluralizm. Agateizm natomiast wychodzi poza
te kategorie. Jest to system utozsamiajacy Boga (ostateczng rzeczywisto$¢) z naj-
wyzszym dobrem?. Owa ostateczna rzeczywistoS¢ jest tu réwniez traktowana jako
podstawa i cel wszystkiego, co dobre, dzieki czemu mozliwa jest teleologicznie
ukierunkowana aksjologia. Istotne jest to, Ze agateizm sam w sobie nie pretenduje
raczej do miana religii, lecz stanowi raczej mozliwg podstawe wielu réznych sys-
temo6w religijnych?®. Agateizm ma zatem by¢ dobrg alternatywa dla religii drugiego
rzedu, poniewaz z jednej strony jest w nim zgoda na pluralizm, z drugiej za$ nie
jest tak rozmytym, czy ,,waskim” systemem, jakim czesto bywaja religie drugiego
rzedu (ktére przez Salamona sq nazywane po prostu ,,pogladami metafizycznymi”).
Warto réwniez wspomniec, ze agateizm sam dostarcza wyjasnienia faktu plurali-
zmu, ktére niezwigzane jest z wczesniej przywoltywanym. Salamon twierdzi, ze
zrédtem przekonan religijnych jest wyobraznia agatologiczna, ukierunkowana na
Boga $wiadomos$¢ moralna. Jako ze istniejg réznego rodzaju wyobrazenia agatolo-
giczne, istnieje rowniez wielo$¢ religii: ,,fakt réznorodnosci systemoéw religijnych
thumaczony bedzie postulowaniem religii jako przestrzeni wyrazania si¢ wyobrazZni
agatologicznej”®. Podczas jednak gdy wyobrazenia agatologiczne réznig sie mie-
dzy soba, fakt istnienia tych wyobrazen pozostaje ten sam. Dlatego wiec agateizm
moze stanowi¢ podstawe wielu ré6znych systemdéw religijnych. Sytuacja ta moze
przywodzi¢ na my$l etyczne i polityczne poglady Rorty’ego, w ktérych dopdki
istnieje etyczna solidarno$¢ — zgoda na szacunek do drugiego i zasade nieszkodze-
nia — dopéty cztowiek moze wierzy¢ w i robi¢, co chce. Podobnie jest w przypadku
agateizmu — dopdki istnieje zgoda, ze podstawa wszystkich przekonan religijnych
jest agateizm, dop6ty mozna wierzy¢ w cokolwiek. W obu przypadkach wolnos¢
(polityczna czy wyznania) gwarantowana jest o ile tylko istnieje pewna etyczna
podstawa gwarantujgca nieczynienie szkod.

Mozna zatem stwierdzic¢, ze agateizm stanowi dobrg odpowiedZ na postmoder-
nistyczne wezwanie do pluralizmu. Zdaje on sobie sprawe z zagrozen ptynacych
z religii pierwszego rzedu, ktére za swq podstawe wydaja sie raczej bra¢ kategorie
prawdy niz dobra i dlatego istnieje w nich sktonno$¢ do przemocy. Kiedy jednak
fundamentem religii staje sie dobro (wprowadzane przez agateizm) problem znika.
Niekiedy jednak systemy bazujgce na agateizmie moga sprzeciwiac sie episte-

27 Por. ibidem, s. 201.

% Agateizm (utozsamienie Boga z dobrem) jako podstawa wielu systeméw ma swe od-
zwierciedlenie w historii filozofii. Wydaje sie, ze systemy religijne Kanta czy Lessinga wiasnie
takie zalozenie agateistyczne przyjmuja jako fundament tworzonych przez siebie koncepcji. Por.
Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993; G.E. Lessing,
Wychowanie rodzaju ludzkiego, tham. H. Kahanova, PIW, Warszawa 1959.

2 J. Salamon, Atheism and Agatheism, s. 202.
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mologicznemu argumentowi za pluralizmem, chociaz wydaje sie, Ze sam twoérca
agateizmu traktuje ten argument powaznie.

Drugg proba odpowiedzi na normatywne wezwanie do pluralizmu jest poglad
Gianniego Vattimo. Dla prezentowanej przez niego filozofii religii w kontekscie
pluralizmu istotne sq dwa procesy — przezwyciezenia (Verwindung) metafizyki
oraz sekularyzacji. Pierwszy ma zwigzek z kontynuowana przez Vattima tradycjq
hermeneutyki Heideggera i Gadamera. Przezwyciezenie (w sensie Verwindung)
metafizyki i zarazem obalenie klasycznej teorii prawdy zwigzanej, jak juz wspo-
mnieliSmy, $cisle z tq tradycjq prowadzi wedle Vattima do ponownej mozliwosci
religii. Dzieje sie tak dzieki wprowadzeniu interpretacyjnego charakteru poznania,
ktoéry procz metafizyki podaje w watpliwos¢ rowniez wszelkie systemy scjenty-
styczne, nazywajace religie systemem zdan bezsensownych.

Moja teza — czy lepiej hipoteza — jest to, ze jesli pluralizm filozoficzny powaznie trak-
tuje swoj status jako interpretacji, to raz jeszcze spotyka religijng tradycje Zachodu,
konkretnie tradycje judeochrzescijaniska. Nihilizm umozliwia dialog miedzy filozofig
areligia nie tylko w tym sensie, ze w dobie nieobecnos$ci wielkich, racjonalistycznych,
ateistycznych systemow osiemnastego i dziewietnastego wieku [...] nie ma juz dobrego
filozoficznego powodu, zeby by¢ ateista™®.

Zerwanie z metafizyka, zerwanie z klasycznie pojeta prawda umozliwia ,,otwar-
cie sie horyzontdw”, tj. pluralizacje. Powtorzmy: ,hermeneutyka przedstawia sie
jako mysl zasadniczo przyjazna religii, gdyz wraz ze swa krytyka idei prawdy
jako weryfikowalnej zgodnosci twierdzenia i rzeczy odbiera réwniez podstawy
racjonalistycznym, empirystycznym, pozytywistycznym, a nawet idealistycznym
i marksistowskim negacjom mozliwosci doswiadczenia religijnego™'.

Oprécz krytyki idei prawdy (metafizyki klasycznej), co sprzyja réznorodnosci
i wpisuje sie w pelni w postmodernistyczne nawotywanie do pluralizmu, drugim fila-
rem filozofii religii Vattima jest namyst nad sekularyzacja. Wioski filozof utrzymuje,
ze sekularyzacje nalezy rozumie¢ jako fakt pozytywny dla religii, stwarzajacy moz-
liwosci jej zmian czy wrecz pehnej realizacji. Jest to jednak specyficznie pojmowana
sekularyzacja. Nie chodzi tu bowiem o odlaczenie panstwa od Ko$ciota — uzywajac
terminologii Taylora, nie chodzi o sekularyzacje polityczng — lecz o wpisujacy sie
w tradycje krytyki metafizyki ruch majacy na celu odarcie religii z jej czesci do-
gmatycznej. Sekularyzacja nie jest takze, wedle Vattima, procesem ateizujacym, lecz
przeksztalcajacym religie — w tej mierze Vattimo polemizowaltby z Taylorem. Najbar-
dziej widoczne staje sie to rozumienie sekularyzacji poprzez odwotanie do kategorii
kenosis —unizenia sie Boga. Wioski filozof twierdzi, ze Bog uniza sie jako Jezus, za-
razem pozbawiajac sie kategorii klasycznej metafizyki (albo przynajmniej sprawiajac,

% G. Vattimo, After Onto-theology, red. M. Wrathall, Cambridge University Press 2003,
s. 34.
31 G. Vattimo, Poza interpretacjq, s. 57.
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Ze to nie one sg na pierwszym planie) — nie jest juz wszechmocny, wszechwiedzacy
itd. To, czym jest B6g po unizeniu, to jedynie i az mitos¢. Mozna by zadac¢ pytanie:
dlaczego Bég w ogdle miatby robi¢ co$ podobnego? Vattimo odpowiada poprzez
przeksztalcenie mysli René Girarda na temat zwigzku przemocy z sacrum. Méwiac
krotko, Bog pojmowany w kategoriach klasycznej metafizyki (jako wszechmocny,
wszechwiedzacy, jako prawda) implikuje przemoc®. Sekularyzacja natomiast jako
proces zaniku sacrum, to w mysl tej interpretacji zanik przemocy powodowanej przez
Boga klasycznej metafizyki. Z kolei Jezus (Bog unizony) winien by¢ rozumiany jako
przede wszystkim mitos¢, tj. odrzucenie przemocy. ,,Chrze$cijanskie dziedzictwo,
ktére »powraca« w mysli stabej jest gtéwnie chrze$cijanskim nakazem mitosier-
dzia i odrzuceniem przemocy”*®, Jedyng granicag wspomnianej sekularyzacji, czyli
zarazem jedyna granicq interpretacji (poza ktora istnieje catkowita swoboda), jest
wiasnie mitosierdzie albo sformutowanie $w. Augustyna ,,kochaj i réb co chcesz”3.
W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze proponowana przez Vattima droga podobna
jest w pewnych aspektach do tego, co méwia przywolywani tu Salamon czy Rorty.
We wszystkich trzech koncepcjach podstawe stanowi filozofia praktyczna i che¢
zapobiegania przemocy. Jesli za$ jest to zapewnione, reszta pozostaje kwestig do-
wolna. Dopoki nikomu nie dzieje sie krzywda, mozna myslec¢ i dziata¢, jak sie chce.
Dlatego wiasnie Vattimo tak dobitnie podkresla, ze powr6t do chrze$cijanstwa to
powr6t do wartosci, ktére za soba niesie: ,,istnieje ogélne potepienie rasizmu, roz-
powszechniony humanitaryzm odrzucajacy idee wojny, poruszony nedza trzeciego
Swiata i nawotujacy do pokoju i solidarnosci”®.

Religia proponowana przez Gianniego Vattimo réwniez, tak jak agateizm, stano-
wi odpowiedz na postmodernistyczne normatywne wezwanie do pluralizmu. Z calg
powagg traktuje sie tu przemoc, ktérg rodzi jedno$¢ czy Bog pojety w kategoriach
metafizyki klasycznej. Z tego wzgledu wprowadzona i okre$lona zostaje kategoria
kenosis, dzieki ktérej umozliwiona zostaje taka interpretacja Jezusa (Boga), ktéra
redukuje Go do mito$ci, uwazajac to za wypekienie sie chrzescijanstwa. Co wiecej
mysl religijna wtoskiego filozofa respektuje takze teze o interpretacyjnym charak-
terze poznania, ograniczajac mozliwe interpretacje jedynie zawotaniem Augustyna
,»kochaj i réb co chcesz”, co odnosi sie réwniez do Biblii.

32 Ciekawie na temat imperatywu przemocy zawartego w chrzescijanistwie pisze Feuerbach
w dziele O istocie chrzescijanstwa; szczeg6lnie w rozdziale ,,0 sprzecznosci wiary i mitosci”.
Por. L. Feuerbach, O istocie chrzescijanistwa, tham. A. Landman, PWN, Warszawa 1959, s. 413.

3 G. Vattimo, Belief, Stanford University Press 1999, s. 44.

3 Warto rowniez wspomnie¢ o Biblii w kontekscie tezy o braku prawdy obiektywnej. Ot6z
Vattimo nie przekonuje, ze tekst ten nie jest objawiony ani ze nie jest prawdziwy. Mowi jedy-
nie, ze tak jak kazdy tekst nalezy go interpretowac. Granicq zas$ tej interpretacji sq przytoczone
wyzej stowa Augustyna

% G. Vattimo, Belief, s. 56.
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Zakonczenie

Postmodernizm jest zjawiskiem wielce kontrowersyjnym, jednak nie nalezy
bagatelizowac tez, ktore glosi. Jedna z nich — dotyczaca pluralizmu — wydaje sie
stanowi¢ niezwykle powazny, filozoficzny problem. Oparta jest na dwoch dobrze
uzasadnionych argumentach: etycznym i epistemologicznym, przy czym kazdy
z nich moze by¢ rozpatrywany zardwno osobno, jak i w zwigzku z pozostatym.
Wspolczesna recepcja postmodernizmu, a zwlaszcza tezy na temat pluralizmu (re-
ligijnego) jest niezwykle krytyczna na gruncie polskim, co jednak nie oznacza, ze
znalezienie autorOw sympatyzujacych czy wrecz popierajacych pluralizm graniczy
z niemozliwos$cia. Mozna w$rod nich wymieni¢ przywolywanych wyzej Taylora
i Marianskiego jako autoréw niezwigzanych ideowo z postmodernizmem. Pokazuja
oni, Ze problem pluralizmu rozumianego pozytywnie jest istotny i nalezy sprébo-
wac znalez¢ adekwatng odpowiedZ na postulaty postmodernistow. Do takich prob
mozna zaliczy¢ agateizm Salamona czy filozofie religii Vattima. Obie propozycje
wydaja sie respektowac argumenty za pluralizmem. Mozna réwniez stwierdzic,
ze koncepcja wiloskiego filozofa ukazuje mozliwos$¢ istnienia powaznej religii,
ktéra nie zaktada prawdy obiektywnej, co wielu wydaje sie rzecza niemozliwa*.
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