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Od spekulatywnego humoryzmu
do eksperymentalnego fizjologizmu

Abstract. Pointing out the boundary after crossing which physiology of man stops being
pseudoscience and becomes true science had been a task undertaken for a long time.
Some of those attempts caused a greater and some a lesser reservation. Relatively limited
ways of recognizing life processes, including the preveiling for centuries ban of doing
autopsy, on many occasions opened widely a door for various pseudo and quasi scientific
speculations. Numerous of them had survived through the centuries. Although with time
passing by it had been proved that some of them a scientifically groundless they had been
replaced with new ones. In my remarks I recall the example of speculative humourism as
well several examples of experimental physiologism, including behaviorism which is still
popular in science. Certainly, more of such examples can be given at any time. We cannot
say however that diverse pseudoscientific speculations in physiology have been eradicat-
ed. We might say that today we are given a much smaller space for speculativism in that or
other areas of biological research.

Keywords: speculativism of Hipocrates, Galen and naturalists of Enlightment, experimen-
talism of C. Bernard, 1. Pavlov, J. Watson, B.F. Skinner

Préby wskazania granicy, po przekroczeniu ktérej fizjologia przestaje by¢
pseudonauka i staje sie nauka, podejmowane byty od dawna. Jedne z nich wy-
wotywaty wieksze, inne mniejsze zastrzezenia. Stosunkowo ograniczone sposoby
rozpoznawania proceséw zyciowych, w tym obowigzujacy przez wiele stuleci
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zakaz przeprowadzania sekcji zwlok, otwieraly jednak niejednokrotnie szeroko
»furtke” roznego rodzaju pseudo- oraz quasi-naukowym spekulacjom. Niejedna
z nich przetrwata przez wieki. Wprawdzie z czasem wykazano naukowq bezzasad-
no$¢ niektérych z nich, to w ich miejsce pojawity sie nowe. W tych rozwazaniach
odwotam sie do przyktadu spekulatywnego humoryzmu oraz kilku przyktadow
eksperymentalnego fizjologizmu. Nie mozna przy tym powiedzie¢, ze potozony
zostal w koncu kres r6znego rodzaju pseudonaukowym spekulacjom w fizjologii.
Mozna jednak powiedzie¢, ze dzisiaj jest znacznie bardziej ograniczone pole dla
spekulatywizmu w tym obszarze naukowych badan.

1. Starozytny humoryzm i jego pozniejsze wersje

Za prekursora tego humoryzmu uznaje sie greckiego medyka Hipokratesa (okoto
460-370 roku p.n.e.). Jego teoria humoralna miata niewiele wspélnego z popu-
larnym w tamtych czasach psychizmem, tj. przekonaniem o wszechobecnos$ci
pierwiastka psychicznego. Wiecej taczyto ja z 6wczesnym fizykalizmem, a jeszcze
wiecej z fizjologizmem. W jej Swietle bowiem za stan zdrowia odpowiadajq cztery
substancje: ziemia, woda, powietrze i ogien. Kazdej z nich Hipokrates przypisy-
wat zdolno$¢ do wytwarzania ktorego$ z humoréw — ziemi czarnej z6tci, wodzie
flegmy, powietrzu krwi, a ogniu z6ttej z6tci. Swoje znaczace miejsce w historii
medycyny (nazywany jest on jej ,,ojcem”) zawdziecza jednak nie tyle tej teorii, ile
przekonaniom, ze choroby nie sg jaka$ kara Bozq za grzechy, lecz majq naturalne
przyczyny, a takze przestrzeganiu zasad moralnych w leczeniu (w tym fundamen-
talnej zasadzie: ,,przede wszystkim nie szkodzi¢ pacjentom”). W jego traktacie
O lekarzu znajduja sie takie zalecenia dla medykéw, jak uczciwosé, dbatosé,
wyrozumiato$¢ i spokoj, a dla pacjentéw takie zalecenia jak przestrzeganie diety
i higieny oraz wykonywanie fizycznych ¢éwiczen'.

Istotne korekty do hipokratejskiej teorii humoryzmu wprowadzit grecki medyk
i filozof Klaudiusz Galen (wt. Claudius Galenus, ok. 129-216). Wprawdzie uznawat
on jej zasadnos¢, to jednak uzupeltniat jq teoriag ludzkich temperamentéw oraz for-
mutowang na gruncie tej ostatniej typologia ludzkich osobowosci. Wyrdzniatl w niej
takie typy ludzkie, jak: optymisci, pesymisci, ekstrawertycy, cholerycy i melancho-
licy?. Galen prowadzit badania poréwnawcze miedzy fizjonomia r6znych gatunkow.
Por6wnywat on miedzy innymi wyrazy twarzy ludzi i malp. Przeprowadzat przy
tym sekcje i wiwisekcje na zwierzetach (do historii przeszty jego eksperymenty
z kwiczacg $winia) oraz sporzadzat z nich raporty medyczne, w ktérych znalazty
sie uogdblniajace wnioski dotyczace miedzy innymi uktadu krazenia krwi i oddy-

! Por. F.H. Garrison, History of Medicine, W.B. Saunders Company, Philadelphia 1966,
s. 93 nn.
2 Por. M. Grant, Galen on Food and Diet, Routledge, London 2000.
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chania. Jego sukcesy jako praktykujacego medyka (w swoim rodzinnym miescie
Pergamonie zajmowat sie na przyktad leczeniem gladiatoréw) sprawity, ze otrzymat
posade medyka rzymskich cesarzy: Marka Aureliusz, Komodusa i Septymiusza
Sewera; ten pierwszy okreslit go mianem Primum sane medicorum esse, philo-
sophorum autem solum (Pierwszy wsrod lekarzy i wyjatkowy wsréd filozofow).
Z ich poparciem podejmowat on préby zwalczania takich 6wczesnych epidemii,
jak dzuma. Galen napisat traktat filozoficzny pt. O doktrynach Hipokratesa i Pla-
tona. Prébowal w nim wykaza¢, zZe wystepuje wyrazna zbieznosci w pojmowaniu
przez obu jego poprzednikow duszy ludzkiej. W Swietle tego dziela dusza ta jest
trojdzielna, tj. dzieli sie na popedliwg, pozadliwg i intelektualng. Kazda z nich
usytutowana jest w konkretnym organie cielesnym — popedliwa w sercu, pozadliwa
w watrobie, natomiast intelektualna w mézgu®. Dzieta Galena byty przektadane nie
tylko z greki na tacine, ale takze na jezyk arabski i jezyki nowozytne. Natomiast
ich autor uchodzit za autorytet medyczny przez wiele stuleci.

Do pogladéw i stosowanych przez Galena praktyk badawczych nawigzywat
w epoce Odrodzenia André Vesalius (wt. Andries Wytnick van Wesel, 1514-1564),
niderlandzki medyk i wyktadowca na Uniwersytecie w Padwie (wyktadat na nim
medycyne i anatomie). Jego opublikowane w 1543 roku dzieto pt. De humani
corporis fabrica libri septem pokazuje, ze byto to nawigzanie krytyczne i pod
niejednym wzgledem korygujace poglady i praktyki jego poprzednika. Ta obszerna
(liczace ponad 700 stron) rozprawia zawiera bowiem szereg bardzo szczeg6towych
ilustracji przedstawiajacych takie cze$ci anatomiczne ludzkiego ciata, jak kos$¢
klinowa i krzyzowa, polaczenia zotadka ze $ledzionq i okreznica, zastawki serca
oraz przegrode miedzykomorowa“. Te i inne jeszcze ustalenia nie bytyby jednak
mozliwe bez przeprowadzenia sekcji zwtok. Vesalius nie tylko je przeprowadzat na
ludzkich zwtokach, ale takze utrzymywalt, ze Zrédto anatomicznych bledéw Galena
bierze sie stad, ze jego poprzednik przeprowadzat je jedynie na zwtokach malp.
Takie podejscie do badan medycznych i fizjologicznych przyniosto mu uznanie
jednych, ale potepienie ze strony innych (ci ostatni doprowadzili do publicznego
spalenia jego fundamentalnego dzieta). Wspdtczesny historyk nauki oceniajac to
dzieto, uwaza, ze chociaz do zawartych w nim opiséw organéw ludzkiego ciata
i ich funkcjonowania mozna mie¢ dzisiaj niejedno zastrzezenie, to przynajmniej
niektore z nich sg trafne. Zalicza do nich miedzy innymi wykazanie, ze ,,wyciecie
zwrotnego nerwu krtaniowego powoduje utrate glosu” oraz ze ,,zwierze, ktéremu
przedziurawiono klatke piersiowa, moze by¢ utrzymane przy zyciu, gdy wprowa-

dzimy do jego ptuc powietrze za pomocg miecha™®.

3 Por. G. Lloyd, Pneuma between body and soul, ,,Journal of the Royal Anthropological
Institute” 2007, nr 13, s. 135 nn.

4 Por. A. Vesalius, De humani corporis fabrica (1543), On the Fabric of the Human Body,
Oxford Press, Oxford 2005.

> A.C. Crombie, Nauka sredniowiecznej i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, Instytut Wydaw-
niczy Pax, Warszawa 1960, 336 nn.
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W XVII stuleciu w Srodowisku 6wczesnych filozoféw i uczonych sporym uzna-
niem cieszyla sie teoria ,,tchnien zwierzecych” (esprits animaux, spirytus animales),
nazywanych réwniez ,tchnieniami zyciowymi”. Stanowita ona zmodyfikowana
wersje teorii humoryzmu, bowiem przypisywano im miedzy innymi zdolnos$¢ do
wplywania na ludzkie nastroje. Ich podstawowa funkcjq miato by¢ jednak przyczy-
nianie sie do krazenia krwi. W rozprawie Namietnosci duszy René Descartes pisze,
ze ,,wszystka krew wychodzqca z serca przez wielka tetnice prosto tam ptynie, a po-
niewaz z powodu bardzo ciasnych przejs$¢ nie moze wejs¢ wszystka, przeto dostaja
sie tam jedynie jej czasteczki najbardziej ruchliwe i najbardziej delikatne, podczas
gdy reszta rozchodzi sie po wszystkich innych narzadach ciata. Ot6z te bardzo
delikatne czasteczki krwi tworza tchnienia zyciowe”®. Dodaje on przy tym, ze owe
czasteczki ,,moga znajdowac sie w mniejszej lub w wiekszej obfitosci, czesci ich
moga by¢ mniejsze lub wieksze, mniej lub bardziej pobudzone, mniej lub bardziej
réwne sobie w tym czy w innym momencie. Rozmaitym humorom czy naturalnym
sktonnosciom (przynajmniej w takim stopniu, w jakim nie sq one zalezne od bu-
dowy mozgu czy afektéw duszy) odpowiadajq w tej maszynie wymienione cztery
cechy; jezeli bowiem tchnienia znajduja sie w wiekszej obfitosci niz zazwyczaj —
to powodujq one ruchy podobne tym, ktére wyrazajg nasza dobro¢, szczero$¢ czy
mitos¢, jezeli czesci ich sq silniejsze i wieksze — to odpowiadajg ruchom podobnym
tym, ktére wyrazaja nasza ufnos¢ i Smiatosc. Z kolei jezeli czesci ich sq rowniejsze
ksztaltem, sitg i rozmiarami — to sprzyja to wytwarzaniu ruchéw podobnych tym,
ktére wyrazaja nasza stanowczos$é, a jezeli sa bardziej pobudzone — to powoduja
w efekcie ruchy ukazujace spok6j umyshu. Jezeli brak tych samych cech, to wprost
przeciwnie, te same tchnienia odpowiadaja ruchom podniecajagcym podobnym tym,
ktére wyrazajg ztosliwos¢, pokore, chwiejnos¢, opieszatos¢ czy niepokdj”. W tej
wersji humoryzmu spekulatywistyczna fizjologia faczy sie nie tylko ze spekulatywi-
styczng psychologia, ale takze z takq koncepcjq duszy ludzkiej, w Swietle ktérej jest
ona wprawdzie czyms$ zasadniczo r6znym od ciata, jednak — podobnie jak wszystko
to, co cielesne — musi by¢ usytuowane w jakim$ konkretnym miejscu. Zdaniem
Descartes’a miejscem tym jest ,,maty gruczol, znajdujacy sie w Srodku substancji
moézgowej i tak umieszczony ponad przewodem, przez ktére tchnienia zyciowe
z przednich jego jam 1aczg sie z tchnieniami jam tylnych, Ze najmniejszy jego ruch
wielce moze wpltyna¢ na zmiane biegu owych tchnien i na odwrét, najmniejsza
zmiana biegu tchnien moze wielce wpltyna¢ na zmiane ruchéw tego gruczohu™’.

Takie rozwigzanie tego problemu spotkato sie z krytyka juz éwczesnych filozo-
féw i uczonych, takich jak autor Zarzutéw piqtych do Medytacji o pierwszej filozofii
Descartes’a Pierre Gassendi®. Jednak ze sporym uznaniem spotykata sie jego teoria

5 R. Descartes, Namietnosci duszy, PWN, Warszawa 1958, s. 35 nn.

7 Ibidem, s. 51.

8 Por. P. Gassendi, Zarzuty pigte, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk,
Kety 2001, s. 217 nn.
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tchnien zyciowych. Warto doda¢, ze byta ona formutowana w opozycji do trafnej teo-
rii o uktadzie krazenia angielskiego medyka i anatoma William Harvey’a. Przedstawit
ja w opublikowanej w 1628 roku rozprawie pt. Anatomiczny opis ruchu serca i krwi
(Anatomical Account of the Motion of the Heart and Blood). Wsp6tczesny historyk
nauki oceniajac Kartezjanska fizjologie, zwraca uwage na to, ze ten filozof i uczony
»Zaznajomiony by} z wazniejszymi dzietami medycznymi, ktére wykorzystywat we
wilasnej pracy. Twierdzit nawet, ze nie poczynit zadnych wnioskéw, ktére anatomo-
wie mogliby uznac za kontrowersyjnei[...] w gruncie rzeczy kontynuowat tradycje
galenowska. [...] Co wiecej, dlug Descartes’a wobec tradycji fizjologicznej nie
dotyczyt jedynie anatomii. [...] Zaadoptowat on bowiem nie tylko opisywalne fakty
ze scholastyki i fizjologii galenowskiej, ale takze ich zalozenia na temat podstawo-
wych funkcji serca, mézgu, nerwdw, krwi oraz niestawnych »tchnien zwierzecych«
(humoréw). Jego innowacyjno$¢, majaca wprawdzie radykalne oblicze, polegata na
catkowitym poleganiu na mechanistycznych kategoriach objasniajacych funkcjono-
wanie ciata. W duzej mierze jego fizjologia moze by¢ postrzegana jako bezposrednie
przelozenie poszczegolnych czesci wezesniejszych prac z zakresu fizjologii na idiom
mechanistyczny™. Jest to jakie$ usprawiedliwienie kartezjanskiego spekulatywizmu
fizjologicznego. Nie moze jednak ono stanowi¢ uzasadnienia dla jego obecnos$ci
w pbzniejszej nauce. Za nieuzasadniony lub przynajmniej stabo uzasadniony uznali
go miedzy innymi ci filozofowie i uczeni, ktérzy w XVIII stuleciu opowiadali sie
za réznego rodzaju wersjami naturalizmu. Jednak ich stosunek do osiagnie¢ filozo-
ficznych i naukowych Descartes’a byt mocno zréznicowany — poczawszy od préb
wythumaczenia, skad sie on u niego bral, a skoficzywszy na totalnej krytyce zaréwno
tego, jak i kazdego innego spekulatywizmu, nazywanego wéwczas metafizyka.
Obie oceny Kartezjanskiego spekulatywizmu starat sie }gczy¢ francuski filozof
i praktykujacy medyk Julien Offray de La Mettrie (1709-1751). W opublikowanej
w 1748 roku rozprawie pt. Cztowiek — maszyna uznaje on Galena za autora tego
spekulatywizmu. Natomiast Descartes miat go jedynie ,,poglebi¢ posuwajac sie
do stwierdzenia, ze tylko medycyna moze zmieni¢ umysty i obyczaje, zmienia-
jac cialo”. Dodaje on przy tym, ze ,,prawdaq jest, ze czarna zot¢, z6¥¢ zwyczajna,
flegma, krew itd. odmieniaja cztowieka wedle natury, obfitosci i kombinacji tych
humoréw”. Jednak nieprawda jest, ze te humory stanowiq site napedowa ludzkiej
duszy i ludzkiego ciata, bowiem ,,ciato ludzkie jest maszyng, ktéra sama nakreca
swoje sprezyny. Jest to zywy obraz permetuum mobile. Pokarmy podtrzymujaq to,
co goraczka spala. Bez pokarmu dusza marnieje, wpada w szat i ginie z wyczerpa-
nia”!%. Wprawdzie nie wynika z tego, ze cztowiek — podobnie zreszta jak inne zywe

 G. Hatfield, Descartes’physiology and its relations to his psychology, w: The Cambridge
Companion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press, Cambridge 2005,
s. 340 nn.

10 J.0. La Mettrie, Cztowiek — maszyna, w: Dzieta filozoficzne, IFiS PAN, Warszawa 2010,
s. 248 nn.
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byty — jest tym, co zje, jednak wynika z tego, ze po pierwsze dusza nie jest czyms
niezaleznym od ciala, a po drugie, ze ta zaleznos¢ jest nie tylko genetyczna, ale
takze funkcjonalna — tak jak w maszynie, ktorej funkcjonowanie poszczegélnych
czesci sktadowych mozna poréwnac¢ do funkcjonowania takich mechanizmoéw jak
zegarek. Takie pordwnanie pojawia sie zreszta w stwierdzeniu La Mettrie’go, ze
,»Ciato jest tylko zegarem, ktérego zegarmistrzem jest nowy sok odzywczy. Kiedy
sok przenika do krwi, pierwszg troska przyrody jest wywotanie pewnego rodzaju
goraczki, ktérg chemicy myslacy zawsze o tyglach chcieli uwazac za fermentacje.
Ta goraczka powoduje wzmozong filtracje tchnien, ktére machinalnie ozywiaja
miesnie i serce, tak jakby zostaty przywotane z rozkazu woli”'.

Cytowana tutaj rozprawa La Mettrie’go dedykowana jest szwajcarskiemu
medykowi i fizjologowi Albrechtowi von Hallerowi (1708-1777). Uczony ten
poczut sie jednak tak urazony tg dedykacja, ze opublikowat na tamach ,,Journal
des Savants” list, w ktorym stwierdzil, ze ,,ksigzka ta stoi w zupeinej sprzecznos$ci
z jego zapatrywaniami, natomiast dedykacje te uwaza za zniewage, jaka wyrzadzit
mu jej autor”. Albrecht von Haller nazywany jest ,,0jcem wspotczesnej fizjologii”!2.
Znaczace osiggniecia naukowe miat on jednak nie tylko w fizjologii, ale takze w in-
nych obszarach badan. Zdaniem Andrzeja Bednarczyka dziedzing najrozleglejsza
i zarazem tq, w ktérej miat najwieksze osiggniecia, byta wprawdzie fizjologia,
jednak miat je r6wniez w anatomii i w patologii. ,,Szczeg6towe rozprawy, oparte
na materiale obserwacyjnym badz eksperymentalnym, nalezaty do nastepujacych
dziatéw (wedtug stopnia waznosci osiagnietych rezultatéw): teoria pobudliwos$ci
i wrazliwosci [...], embriologia, hermodynamika, oddychanie, uktad nerwowy
i narzady zmystowe, teratologia, patologia i anatomia poréwnawcza. [...]. Jedna
z najwiekszych zdobyczy w dziedzinie biologii w og6le stanowi wielotomowe,
syntetyczne opracowania z zakresu fizjologii, w ktérych zawart cate fizjologiczne
poznanie — oSmiotomowe Elementa physiologiae corpis humani (1757-1766)
i czterotomowe Memoires sur les parties sensibles et irritables animal”'3.

W XVIII stuleciu jedng z bardziej znaczacych préb generalnego uporzadkowa-
nia obrazu réznych zyjacych na ziemi gatunkéw podjat szwedzki lekarz, biolog
i botanik Karol Linneusz (szw. Carl von Linné, tac. Carolus Linnaeus, 1707-1778),
autor dzieta pt. Species Plantarum. Ta obszerna (liczaca ok. 1200 stron) rozprawa
zawiera podziat Swiata roslin (wyréznit w niej ich 7700 rodzajéw) oraz zwierzat
(wyrdznit ich 4400 rodzajow). Dzisiaj jej autora uznaje sie za prekursora wspoicze-
snej taksonomii $wiata ozywionego. Wazna pozycje naukowa Linneusza stanowi
dzieto pt. Systema Naturae. Na jego kartach pojawia sie zar6wno krytyka wierzen

11 Tbidem, s. 290.

12 Por. S. Sandrone, Brain Renaissance: From Vesalius to Contemporary Neuroscience,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 135 nn.

3 A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Albrecht von Haller i jego
wspotczesni, PWN, Warszawa 1984, s. 291.
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w takie legendarne stwory, jak smoki i feniksy, jak i w takie istoty cztowiekopodaob-
ne, jak: tryglodyta Bontii, Liciefer Aldrovani, Satyrys Tulipii i Pygmaeus Edvardi.
Linneusz zaproponowat nie tylko okreslenie cztowieka terminem Homo sapiens,
ale takze podziat tego gatunku na cztery rodzaje. Za podstawe przyjat kolor skéry
oraz zamieszkiwanie na r6znych kontynentach. W ten sposéb wyréznit: eurpeaus
albescens (bialy Europejczyk), americanus rubescens (czerwony Amerykanin),
Asiaticus fuscus (plowy Azjata) oraz Africanus nigriculus (czarny Afrykanin).
R6zni¢ sie oni maja nie tylko kolorem skory i miejscem zamieszkiwania, ale takze
cechami psychicznymi (takimi jak temperament). Jest kwestiq dyskusyjna, czy ma
to jeszcze co$ wspdlnego z humoryzmem. Jest natomiast kwestig bezdyskusyjna, ze
ta klasyfikacja mogla stanowi¢ i stanowita p6zniej zachete do tego rasizmu, ktory
powotywat sie na sw6j naukowy rodowo6d'. Jest rowniez kwestig bezdyskusyjna,
ze ma ona charakter opisowy. Charakteru wyjasniajacego klasyfikacje r6znych
zyjacych na ziemi gatunkéw nabraty dopiero w nastepnym stuleciu.

2. Eksperymentalizm fizjologiczny

W XIX stuleciu za czotowego przedstawiciela tego eksperymentalizmu uznaje sie
francuskiego fizjologa Claude’a Bernarda (1813-1878), autora rozprawy pt. Wstep
do badan nad medycynq eksperymentalng'®. Warto powiedzie¢ chociazby pare
stéw o jego pogladach i osiggnieciach, bowiem dobrze pokazuja one dwczesne
rozumienie owego eksperymentalizmu. Bernard byt lekarzem, przeprowadzajacym
eksperymenty fizjologiczne (miedzy innymi w laboratorium w Collége de France).
Za swoje ustalenia w zakresie funkcjonowania trzustki otrzymat nagrode Francu-
skiej Akademii Nauk. Mial on réwniez osiagniecia w zakresie badania przyczyn
cukrzycy (wykazal, ze watroba jest tym organem, ktéry odpowieda za wytwarzanie
cukru we krwi). Badat on takze wptyw temperatury na rézne cze$ci ciata i dzia-
tanie trucizn. W wymienionej wyzej rozprawie Bernard dat Swiadectwo swojemu
rozumieniu generalnego zadania nauki. Jego zdaniem stanowi je formutowanie
praw naukowych. Stwierdza tam, ze ,,jesli posiadamy prawo, ktére rzadzi danym
zjawiskiem, to znamy nie tylko absolutny determinizm warunkéw jego istnienia,
ale tez znamy jeszcze te zwigzki, ktére odnoszq sie do catej r6znorodnosci zacho-
dzacych w nim zmian, tak ze mozna przewidzie¢ modyfikacje tego zjawiska we
wszystkich danych okolicznosciach”'®. Problem w tym, aby takie prawo miato
nie tylko charakter opisowy (odpowiadato na pytanie: jak jest?, i ew. jak bedzie
w przysztosci?), ale takze wyjasniajacy (odpowiadato na pytanie: dlaczego tak jest?

4 Por. S. Miiller-Wille, Linnaeus and the Four Corners of the World. The Cultural Politics
of Blood, 1500—1900, Suny Press, New York 2014.

15 J.M.D. Olmsted, E. Harris, Claude Bernard and the Experimental Method in Medicine,

Henry Schuman Press, New York 1952.
16 Por. C. Bernard, Introduction a I’étude de la médecine expérimentale, Paris 1934, s. 105 nn.
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i ew. dlaczego tak bedzie w przysztosci?). W tym Wstepie do badan pojawiaja sie
rowniez krytyczne uwagi pod adresem tych uczonych, ktérzy statycznie ujmuja
takq dynamiczna rzeczywisto$¢, jaka jest Swiat réznych gatunkéw i przedstawiaja
ja w swoich tabelach; zdaniem Bernarda takie tabele nie stanowia ,,eksperymen-
talnego dowodu”. Pojawiaja sie w niej takze krytyczne uwagi pod adresem tych
uczonych, ktérzy — tak jak Antoine Lavoisier — opowiadali sie za mozliwoscia
sprowadzenia zasad i praw wystepujacych w Swiecie bytéw ozywionych do tych,
ktére wystepuja w Swiecie bytéw nieozywionych, w szczegolnosci do zasad i praw
mechaniki. Zdaniem Bernarda tacy uczeni zmuszeni sq w koncu przyjac istnienie
Wielkiego Mechanika, czyli nadnaturalnej sity, ktéra powotata Swiat do istnienia,
wprawita go w ruch i w nim go utrzymuje.

Swoje pojmowanie $wiata ozywionego i zasad jego funkcjonowania przedstawit
on szczegdtowo w rozprawie pt. Wyktady na temat zjawisk zycia wspdlnych dla
zwierzqt i roslin. Kategoria wiodacq jest w nich pojecie Srodowiska, a podstawowg
zasadq wyjasniajaca jego funkcjonowanie jest zasada homeostazy, czyli zacho-
wania rownowagi miedzy srodowiskiem wewnetrznym i zewnetrznym. Zdaniem
Bernarda ,,zywe ciato, chociaz potrzebuje otaczajacego go Srodowiska, to jednak
jest od niego wzglednie niezalezne. Ta niezalezno$¢ organizmu od $rodowiska
zewnetrznego wynika z faktu, ze tkanki zywej istoty sq w rzeczywistosci odsu-
niete od jego bezposredniego wptywu i s chronione przez prawdziwe Srodowisko
wewnetrzne, ktére sktada sie w szczegblnosci z krazacych w ciele ptynéw. Nie-
zmiennosc¢ Srodowiska wewnetrznego jest warunkiem swobodnego i niezaleznego
zycia [...]. Statos¢ sSrodowiska zaklada takg doskonato$¢ organizmu, ze zmiany
wewnetrzne sa w kazdej chwili kompensowane i rownowazone. W konsekwencji
zwierze wyzsze, dalekie od bycia obojetnym na $wiat zewnetrzny, jest w bliskim
i madrym zwigzku, tak ze jego r6wnowaga wynika z ciaglej i delikatnej kom-
pensacji, ustanowionej jakby najczulsza waga”’. W tych Wyktadach formutowat
on rowniez ogdblniejsze twierdzenie dotyczace teorii naukowych (jego zdaniem
»stanowig one jedynie wymagajace weryfikacji hipotezy™), naukowego dowodu
(jego zdaniem zaden z nich nie daje pewnosci), sposobow ustalania wiekszego
lub mniejszego prawdopodobienstwa (powinno sie to rozstrzygac nie tylko za po-
moca eksperymentéw, ale takze kontreksperymentéw) oraz motywacji uczonych
do prowadzenia badan (jego zdaniem ,,cztowiek nauki w poszukiwaniu prawdy
wznosi sie ponad wszystko, a jesli nawet nigdy nie odnajduje jej w catosci, to
przynajmniej odkrywa jej bardzo znaczace fragmenty; te fragmenty uniwersalnej
prawdy sa wiasnie tym, co konstytuuje nauke”).

Znaczacq karte w historii eksperymentalizmu w fizjologii zapisal rowniez
rosyjski fizjolog Iwan P. Pawtow (1849-1936), wyktadowca na Uniwersytecie
Tomskim oraz na Uniwersytecie Warszawskim. Ten gruntownie wyksztatcony

17" C. Bernard, Lectures on the Phenomena of Life Common to Animals and Plant, Charles
C. Thomas Press, Springfield, Illinois, USA, 1974, s. 84 nn.
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(miedzy innymi na uniwersytetach w Petersburgu i w Lipsku) uczony otrzymat
za swoje odkrycia w zakresie fizjologii trawienia w 1904 roku Nagrode Nobla,
a jego teoria odruchéw warunkowych inspirowata do prowadzenia w tym kierunku
badan wielu innych uczonych. W klasycznej postaci odnosi sie ona do zachowania
zwierzat, uwarunkowanego takimi bodzZcami, jak widok jedzenia oraz towarzyszacy
mu dzwiek dzwonka. W Swietle przeprowadzonych przez Pawtowa eksperymen-
tow na psach $linity sie one nie tylko na widok pokarmu, ale takze na ustyszany
i wczesdniej towarzyszacy podawaniu pokarmu dzwiek dzwonka, a nawet na widok
osoby podajacej im pokarm. Przeprowadzone w pézniejszych latach eksperymenty
na psach sktonity go do bardziej og6lnych wnioskéw, dotyczacych miedzy inny-
mi zwigzanego z odruchami warunkowymi tzw. op6znieniem warunkowym oraz
Sladowym kondycjonowaniem'®. W formutowanych przez niego uogélnieniach
mozna jeszcze odnalez¢ jakie$ dalekie echo hipokratejskiej i galenowskiej teorii
humoryzmu. Utrzymywat on bowiem, ze mozna wskazac¢ u zwierzat trzy wtasciwo-
$ci ukladu nerwowego, tj. site, mobilno$¢ proceséw nerwowych oraz r6wnowage
miedzy pobudzeniem i hamowaniem. Na tej podstawia wyrdznit on cztery typy
temperamentow: flegmatyczny, choleryczny, sangwistyczny i melancholijny™.
Prowadzone przez Pawlowa badania oraz formutowane przez niego uog6lnie-
nia wywotaly jednak réwniez réznego rodzaju zastrzezenia. Zglaszane one byty
miedzy innymi przez przedstawicieli psychologii analitycznej (takich jak Zygmunt
Freud), oraz tzw. psychologii humanistycznej (takich jak Carl Rogers). Najbar-
dziej zasadnicze zastrzezenia miano jednak nie tyle do pogladéw Pawlowa, ile do
tzw. pawlowizmu, tj. tej ich wersji, ktéra byla przyjeta i realizowana w praktyce
badawczej w latach 30. i pézniejszych w Zwigzku Radzieckim i w tych krajach,
ktére znalazty sie pod jego polityczng i ideologiczng kontrolg. Gféwnym zadaniem
tego pawlowizmu bylo nie poglebienie wiedzy naukowej, lecz wspieranie mate-
rialistycznej ideologii. Sprowadzata sie ona do traktowania cztowieka tak, jakby
w momencie narodzin byt ,,czysta tablica” (tabula rasa), a poprzez zastosowanie
»odpowiedniej inzynierii spotecznej” mozna byto catkowicie uksztattowa¢ jego
zachowania®’. W krajach zachodnich badania Pawlowa i jego ustalenia znalazty
rowniez szerokie uznanie. Jeszcze dzisiaj mozna spotkac sie z opinia, Ze przyjety
przez niego paradygmat badawczy dostarcza cennych wskazéwek zwigzanych z na-
szymi zachowaniami. ,,Moga one nawet by¢ adaptacyjne (ratuja nam zycie podczas
przechodzenia przez ulice) lub nieprzystosowawcze, prowadzac do nieoptymalnych

wybordw, np. zmuszajq nas do jedzenia, gdy nie jesteSmy naprawde gtodni”?!.

18 Por. I.P. Pavlov, The work of the digestive glands, Griffin Press, London 1897/1902.

19 Por. L.P. Pavlov, Conditioned Reflexes: An Investigation of the Physiological Activity of
the Cerebral Cortex, ,,Nature” 1927, no. 121(3052), s. 662 nn.

20 Por. T. Nasierowski, Nauka w okowach stalinizmu, Nariton, Warszawa 2002.

2 E. Cartoni, B. Balleine, G. Baldassarre, Appetitive Pavlovian-instrumental Transfer,
,Neuroscience and Biobehavioral Reviews” 2016, no. 71, s. 829 nn.
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Na poczatku XX stulecia i w okresie p6zniejszym spory rozglos i uznanie zyskat
eksperymentalizm behawioralny. Okres$lenie ,,behawioryzm” (z ang. behaviour —
zachowanie) pojawito sie po raz pierwszy w 1913 roku w artykule amerykanskiego
psychologa Johna B. Watsona pt. Psychologia jako poglqdy behawiorystéw. Uzna-
wany jest on za swoisty manifest tej grupy uczonych, ktorzy uwazali, ze psychologia
jest dyscypling zdolng do ustalenia obiektywnej wiedzy, a swojq obiektywnos$¢
zawdziecza¢ ma eksperymentalnym badaniom fizjologicznych reakcji ludzi i zwie-
rzat na r6znego rodzaju bodzce??. Juz w obronionej w 1903 roku na Uniwersytecie
Chicago rozprawie doktorskiej pt. Animal Education J. Watson wskazywat na
wystepowanie u szczuréw zwigzku miedzy stopniem mielinizacji (jest to proces
zachodzacy podczas embriogenezy, w wyniku ktérego wyksztatca sie mézgowie)
i ich zdolnoscia do uczenia sie. Natomiast w opublikowanej w 1924 roku ksigzce
pt. Behawioryzm wskazywal na wystepowanie zwigzkow miedzy wyposazeniem
fizjologicznym cztowieka (takim jak krtan) i jego zdolnoscig artykutowania réznego
rodzaju komunikatow jezykowych — poczawszy od najprostszych (u matego dziec-
ka), a skonczywszy na ztozonych, powstatych jego zdaniem w wyniku ,,nawyku
manipulacji”. W kazdym przypadku, ,,stowa sa tylko substytutami przedmiotow
i sytuacji”, a ich uczenie sie i uzywanie zalezne jest nie tylko od procesu edukacji
i zdolnosci ich zapamietywania, ale takze uwarunkowane jest réznego rodzaju
emocjami — takimi jak strach, wéciekto$¢ czy mito$c¢=.

Poglady te uzasadnial przeprowadzonymi przez niego i jego asystentke Rosali
Rayner eksperymentami. Jeden z nich — nazywany ,,eksperymentem Matego Al-
berta” — stat sie podrecznikowym przyktadem wywotywania okre$lonych emocji
u 9-miesiecznego dziecka. Polegat on na wywolywaniu ich poprzez pokazywa-
nie mu najpierw biatego szczura, a pdzniej biatego krolika i psa. Zaréwno temu
pierwszemu, jak i drugiemu towarzyszyt dZzwiek wywotany uderzeniami zZelaznym
pretem. W obu przypadkach reakcja dziecka byta taka sama, tj. pojawito sie uczu-
cie strachu okazywane ptaczem. Zdaniem Watsona pierwsza z tych reakcji byta
odruchem bezwarunkowym, natomiast druga warunkowym, zwigzanym z owym
,hawykiem manipulacji”. Do tych i innych przeprowadzanych przez Watsona
eksperymentow na matych dzieciach zglaszane byty zastrzezenia zaréwno natury
moralnej (traktowania ich przedmiotowo), jak naukowej, w tym nieuzasadnionego
traktowania matych dzieci jako mtodych-dorostych i zbyt daleko idacego reduk-
cjonizmu w uwzglednianiu tych bodZcéw, ktére wywotuja u nich réznego rodzaju
emocje i skojarzenia. W pdzniejszym okresie swojej akademickiej kariery (byt
on profesorem psychologii na Uniwersytecie Columbia) nieco ztagodzil swoje
poglady na wychowanie dzieci, w tym teorie ,,szczesliwego dziecka” i zwigzane
z nig rady i sugestie (takie jak sugestia, aby traktowac dzieci z emocjonalnym

2 Por. J.B. Watson, Psychology as the Behaviorist Views It, ,,Psychological Review” 2013,
no. 20(2), s. 158 nn.
% Por. J.B. Watson, Behaviorism, University of Chicago Press, Chicago 1927.
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dystansem). Jednak nie zmienit swoich generalnych pogladéw w zakresie opieki
nad niemowletami oraz wychowaniem i ksztatceniem?:,

Spore kontrowersje wywota i wywotuje rowniez wersja behawioryzmu zapro-
ponowana przez Burrhursa F. Skinnera (1904-1990), profesora psychologii na
Uniwersytecie Harvarda. Swoje poglady przedstawit on miedzy innymi w opu-
blikowanej w 1938 roku ksigzce pt. The Behavior of Organisms (Zachowanie
organizméw). W jej $wietle zachowania organizméw (nazywanych przez niego
operantami) sq wprawdzie wywolywane przez te bodzce, o ktérych jest mowa
w teorii Pawlowa, jednak moga one by¢ i niejednokrotnie sq wzmacniane przez
takie ,,instrumentalne klimatyzacje”, ktore kieruja sie zasadg ,,rentownosci” (mozna
ja poréwnac do Darwinowskiej zasady walki o byt). Skinner rozrézniat bodzce wer-
balne i niewerbalne, a w ich ramach pozytywne (takie jak pochwala) i negatywne
(takie jak nagana). Wyjasniajac zachowanie owych operantéw, Skinner twierdzit,
ze modyfikowane sg one poprzez dazenie do osiggniecia pozgdanych zmian. Moz-
na to opisa¢ zaréwno odwotujac sie do indywidualnych, jak i grupowych reakcji.
W kazdym jednak przypadku stanowi¢ one maja taki tancuch zdarzen, w ktérych
oba rodzaje bodzcoéw odgrywaja istotne role w zwiekszeniu prawdopodobienstwa
osiggniecia tych pozadanych zmian®.

Te ogdblne zalozenia i twierdzenia Skinner konkretyzowal, odwotujac sie do
eksperymentow zwiazanych z zachowaniami zwierzat i ludzi. Jeden z nich nazy-
wany jest ,,przesagdem golebia”. Polegal on na umieszczeniu w klatce gtodnych
gotebi i dostarczaniu im za pomocq automatycznego mechanizmu w regularnych
odstepach czasu pokarmu. Zachowanie réznych golebi byto wprawdzie rézne,
jednak w kazdym przypadku wygladato ono tak, jakby chcialy one wptynac
na funkcjonowanie mechanizmu. Zachowanie to Skinner nazywat ,,rytualnym”
i poréwnywat do rytualnego zachowania ludzi. Dla potrzeb swoich badan ekspe-
rymentalnych skonstruowat on urzadzenie nazywane , komora kondycjonowania
operacyjnego” lub — po prostu — ,,skrzynka Skinnera”. Posiadalo ono dzwignie,
ktérej nacisniecie przez szczura sprawiato, ze otrzymywat on przez otwor w Sciance
pokarm. Natomiast wzmocnienia negatywne wywotywane byty w nim bodZcami
dzwiekowymi i $wietlnymi oraz wstrzasami elektrycznymi.

W badaniach ludzkich zachowan w procesie uczenia takq funkcje petnit jego
rejestrator skumulowany. Jest to urzadzenie, ktére w wygodny sposéb zar6wno
rejestruje, jak i pozwala przeglada¢ udzielane przez uczniéw odpowiedzi na
zadawane pytania, w tym czas ich udzielania. Jego funkcjonowanie i sposéb
interpretowania uzyskiwanych za jego pomoca wynikéw zostato szczegdtowo
przedstawione w napisanym wspélnie z Charlesem Fersterem dziele pt. Scheduls

2 Por. J.M. O’Donnell, The Origins of Behaviorism, New York University Press, New
York 1985.

% Por. B.F. Skinner, The Behaviour of Organisms: An Experimental Analysis, Appleton-Cen-
try-Crofts, New York 1938.
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of Reinforcemement®®. W 1958 roku opublikowat on ksiazke pt. Verbal Behavior
(Zachowania werbalne). Przedstawit w niej swoje eksperymenty z wykorzystaniem
urzadzenia nazywanego przez niego ,,symulatorem verbalnym”. Eksperyment ten
miat pokazywaé, w jaki sposob osoby badane w tzw. ,stuchowych smieciach”
znajduja znaczenia konkretnych stéw. W swietle pogladéw Skinnera istotng role
odgrywac¢ ma w tym zaréwno podswiadomos¢ tych oséb, jak i procesy wzmacnia-
nia¥”. W pézniejszych publikacjach rozszerzat on te spostrzezenia i wnioski doty-
czace zachowan ludzkich ze sfery werbalnej i edukacyjnej na sfere ekonomiczng
i polityczng. W opublikowanej w 1972 roku ksiazce pt. Beyond freedom and dignity
(Poza wolnoscig i godnoscia) przestawil on wizje takiego spoteczenstwa, ktére
korzystajac z jego teorii o ludzkich zachowaniach i realizujac w praktyce jego
postulaty, nie tylko potrafi zapobiega¢ wojnom i takim zniszczeniom, jakie niesie
ze soba bomba atomowa, ale takze potrafi kontrolowa¢ swojq populacje i dobrze
radzic¢ sobie z edukacjg dzieci i dorostych?.

W latach 60. i 70. poglady gtoszone przez Skinnera spotykaly sie z szerokim
zainteresowaniem. Podtrzymywane byto ono nie tylko jego kolejnymi publikacjami
ksigzkowymi (oktadka jednej z nich pt. Poza wolnosciq i godnosciq trafita na pierw-
sza strone magazynu ,, TIME”), ale takze licznymi wypowiedziami w popularnych
mediach na takie wazkie wéwczas tematy, jak wojna w Wietnamie. Jego zalecenia
w zakresie wzmacniania pozytywnej motywacji mtodziezy do nauki prébowano
realizowa¢ w tamtym czasie w roznych krajach. Wigzaty sie one z takim systemem
motywowania, jak przyznawanie ,,gwiazdek” za pozytywne zachowania i odbie-
ranie ich za negatywne. ,,Skrzynka Skinnera” i jej ,,oprogramowanie” uznawane
jest za prekursorskie wzgledem dzisiejszych komputerowych programéw eduka-
cyjnych®. W koncu lat 70. i w nastepnych pojawilo sie jednak szereg zastrzezen
zaréwno do eksperymentow Skinnera, jak i do wyprowadzanych na ich podstawie
wnioskéw i uogdlnien. Zgtaszane byly one nie tylko przez krytykéw podejscia
behawiorystycznego do badania i wyjasniania zachowan zwierzat i ludzi, ale takze
przez takich behawiorystow, ktérzy — tak jak profesor psychologii, biologii i neuro-
biologii na Uniwersytecie Duke John Staddon — po przeprowadzeniu swoich badan
dochodzili do odmiennych ustalen i proponowali odmienng wersje behawioryzmu®.

Zasadnicze zastrzezenia zglaszane byly jednak przez przeciwnikéw behawio-
ryzmu. Jednym z nich jest amerykanski filozof i jezykoznawstwa Noam Chomsky
(ur. 1928 r.), profesor w Instytucie Technologicznym w Massachusetts (MIT),

% Por. Ch.B. Ferster, B.F. Skinner, Schedules of Reinforcement, Appleton-Century-Crofts,
New York 1957.

¥ Por. B.F. Skinner, Verbal Behavior, Acton, MA: Copley Publishing Group, New York 1958.

% Por. B.F. Skinner, Beyond freedom and dignity, Vintage Books, New York 1972.

2 Por. A. Rutherford, B.F. Skinner and the auditory inkblot: The rise and fall of the verbal
summator as a projective technique, ,History of Psychology” 2003, no. 4, s. 362 nn.

% Por. J.E.R. Staddon, The New Behaviorism: Foundations of behavioral science, Psychol-
ogy Press, 2021.
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autor wielu publikacji na temat natury i struktury ludzkiego jezyka. Krytykowat
w nich statystyczne modele ludzkiego jezyka i opowiadat sie za takim, w ktérym
wychodzi sie z zatozenia, ze jezyk jest nieskoniczonym zbiorem zdan generowanych
za pomocg skonczonej liczby regut i stéw?!. Dwa lata po ukazaniu sie Zachowan
werbalnych Skinnera opublikowal on obszerng recenzje tej ksigzki. Warto tutaj
przywota¢ przynajmniej te jej fragmenty, w ktérych wskazane sq niektore dys-
kusyjne zatozenia Skinnera. Zdaniem Chomsky’ego stanowig one wystarczajaca
podstawe do tego, aby uznac jego teorie zachowan werbalnych za nienaukowa.
Juz we wstepnej czesci tej recenzji Chomsky stwierdza, ze Skinner przyjmuje
»szczegolnie prosty charakter tej funkcji, ktéra — jak twierdzi, opisuje przyczyno-
wos¢ zachowania”. Wyraza sie to w sprowadzeniu jej do ,relacji wejscia — wyj-
Scia”?. ,To, co jest tak zaskakujace, to szczegdlne ograniczenia, jakie natozyt
na sposob badania tych obserwabli zachowania, a przede wszystkim szczegblnie
prosty charakter funkcji, ktéra jak twierdzi, opisuje przyczynowo$¢ zachowania.
Mozna by naturalnie oczekiwa¢, ze przewidywane zachowanie ztozonego organi-
zmu (lub maszyny) bedzie wymagato, oprécz informacji o stymulacji zewnetrznej,
znajomos$ci wewnetrznej struktury organizmu, sposobow, w jaki przetwarza on
informacje wejsciowe i organizuje wlasne zachowanie. Te cechy organizmu s na
og06t skomplikowanym wytworem wrodzonej budowy, genetycznie uwarunkowa-
nego przebiegu dojrzewania i przysztych doswiadczen. O ile niezalezne dowody
neurofizjologiczne nie sg dostepne, o tyle oczywiste jest, ze wnioski dotyczace
struktury organizmu opierajq sie na obserwacji zachowan i zdarzen zewnetrznych.
Niemniej jednak oszacowanie wzglednego znaczenia czynnikéw zewnetrznych
i struktury wewnetrznej w okreslaniu zachowan bedzie miato istotny wptyw na
kierunek badan nad zachowaniem jezykowym (lub jakimkolwiek innym) oraz na
rodzaje analogii z badan behawioralnych zwierzat, ktére bedq mogty by¢ uzna-
ne za istotne lub sugestywne”. Natomiast generalna ,teza Skinnera jest taka, ze
decydujace znaczenie majq czynniki zewnetrzne, na ktére sklada sie stymulacja
i historia wzmacniania (w szczeg6lnosci czestotliwosci, uktad i wstrzymywanie
bodzcéw wzmacniajacych), a podstawa sa ogdlne zasady ujawnione w badaniach
laboratoryjnych tych zjawisk”. Zdaniem Chomsky’ego ,,sita argumentacji Skinnera
tkwi w ogromnym bogactwie i wachlarzu przyktadéw, dla ktorych proponuje ana-
lize funkcjonalng”, a takze w ,,dokladnym okresleniu charakteru poje¢, w ramach
ktérych jest ona prowadzona”. Jednak po ,,szczegétowym przyjrzeniu sie tym przy-
kladom i pojeciom” stwierdza on, Ze ,stwarzaja one jedynie iluzje rygorystycznej
teorii naukowej o bardzo szerokim zakresie, a uzywane terminy moga by¢ jedynie
homonimami, o co najwyzej niejasnym podobienistwie znaczeniowym”.

31 Por. N. Chomsky, Lingwistyka a filozofia: wspétczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii
jezyka, PWN, Warszawa 1977.

32 N. Chomsky, Reviews: Verbal behavior by B.F. Skinner, ,Language” 1959, no. 35(1), s.
26 nn.
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W pézniejszych latach Chomsky wielokrotnie powracat do krytyki Zachowan
werbalnych Skinnera i nie tylko nie wycofywat sie ze stawianych w przywotywanej
tutaj recenzji zarzutow, ale je radykalizowat. W opublikowanej w 1967 roku ksigzce
pt. Readings in the Psychology of Language stwierdza on, ze poglady Skinnera
dotyczace jezyka oraz natury wyzszych proceséw umystowych nie sq niczym innym
niz spekulacjq lub ,,w duzej mierze mitologia, a ich powszechna akceptacja nie jest
wynikiem empirycznego wsparcia czy przekonujacego rozumowania [ ...]. Inaczej
moéwiac, nie widze zadnego sposobu, w jaki te propozycje mozna bytoby znaczaco
poprawi¢ w ramach ogdlnych koncepcji behawiorystéw lub neobehawiorystow,
czy tez — bardziej ogélnie — idei empirycznych, ktére zdominowaty wiekszo$¢
nowoczesnego jezykoznawstwa, psychologii i filozofii”. Dodaje on przy tym, ze
,»&dybym pisat dzisiaj na ten sam temat, to prébowatbym bardziej wyjasni¢ niz to
zrobitem, omawiajac propozycje Skinnera jako przyktad daremnej tendencji we
wspotczesnej spekulacji na temat jezyka i umystu”®2,
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