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Ciato i cielesnoSc -
ku doSwiadcze(a)niu egzystencjalnemu

Abstract. When Emmanuel Lévinas was reflecting on the I-You relationship, he intention-
ally omitted the conjunction “and” to emphasise their distinctiveness and the fact that
they cannot be reduced to each other. For Lévinas, the use of the conjunction “and” would
indicate reciprocation — I just like You and interchangeability — I being You. However, it
would also indicate such type of relationship that would be précised in the mutual de-
pendencies — I exist thanks to You and You exist thanks to I. This could not be accepted
by Lévinas, because he assumed that only I can exist due to You. Why, then, does the title
of the paper contain the conjunction “and” between the body and corporeality? I assume
that body and corporeality are in a relationship based on reciprocation — interdependence
that is both the source (arche) and the warp of the existential experience/experiencing —
what we are while becoming.
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1. Ciato (i cielesnosc) na wokandzie

[...] doswiadczenie ucielesnienia,

bedac najbardziej zrodtowym
doswiadczeniem podmiotu,

jest transcedentalnym warunkiem mozliwosci
wszelkich innych doswiadczen [...]

Jacek Migasinski'

Doéwiadczaj ac siebie w swym ciele, za posrednictwem ktérego uczestniczymy
w wymianie materii i energii z otoczeniem, nie mamy zazwyczaj watpliwo-
$ci, co ono znaczy w tym procesie. Jest ono kojarzone z fizykalnym/materialnym
wymiarem obecno$ci cztowieka w Swiecie i zaswiadcza o jego doraznosci, przy-
godnosci i Smiertelnosci, jak réwniez o jego wizazu (poprzez cialo cztowiek eks-
ponuje swoje ciato innym). PrzyzwyczailiSmy sie takze do ujmowania go w relacji
do tego, co bezcielesne — wiazac bezcielesnos$¢ z dusza i nieSwiadomo$cia oraz
umystem i Swiadomoscig?® I jednoczesnie ciato oraz jego postrzeganie, jak rowniez
przezywanie go, ida w parze z wyobrazeniami o nim, jego reprezentacjami kultu-
rowymi i praktykowanymi schematami interpretacyjnymi — i to one wyznaczaja
jego percepcje i ekspresje, chocby w klasycznie wybrzmiatej parze: typowosci
(standardu ciata) i nietypowosci (osobliwosci ciata)®. We wspdtczesnych dyskursach

! J. Migasinski, Fenomenologia ciata. Wprowadzenie, w: Gtéwne problemy wspdtczesnej
fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2017, s. 32.

2 Anna tebkowska pisze, ze binarny podzial na to, co cielesne i to, co umystowe i/lub
duchowe, ktéry ,,w ponowoczesnej refleksji humanistycznej [...] raczej nie ma racji bycia”,
wskazuje na relacje zaleznosci i podporzadkowania ciata duszy i/lub umystowi. W kontekscie
podporzadkowania ciata umystowi pisze: ,,[pJoprzez te podrzednosc staje sie podporzadkowane
uniwersalnym zasadom, jednocze$nie dookreslone i tym samym niejako unicestwione”. Zwraca
réwniez uwage nie tyle na dualistyczne okreslenie ciata, ile na jego granice ,,miedzy tym, co
cielesne i tym, co bezcielesne; tym, co zywe i tym, co martwe (ciato-zwloki); miedzy tym, co
ludzkie i tym, co nieludzkie: naturalne ciato — sztuczne cialo (manekin, cyborg), czy ogélnie
cialo postludzkie, zarazem miedzy ciatami antropocentrycznymi i nieantropocentrycznymi czy
postantropocentrycznymi”, oraz za Anna Wieczorkiewicz pisze takze o ciele niezauwazalnym na
dwoch biegunach: cialo przezroczyste, ,,oczywiste i dlatego niezauwazalne i w efekcie niepod-
legajace opisowi, niewarte przedstawiania”, i cialo nieprzezroczyste, bedace ,tracacym swoja
oczywisto$¢ i niezauwazalno$¢ w wielu sytuacjach, zwlaszcza we wszystkich odmianach innos$ci
[...], z racji swej innosci wystawiane na pokaz, ale takze ciata chore, cierpiace, dojrzewajace,
starzejqce sie, podlegajace silnym doznaniom sensualnym, emocjonalnym itd., hybrydyczne,
ranne i uwznio$lone”. A. Lebkowska, Jak ucielesnic ciato: o jednym dylematow somatopoetyki,
,» Teksty Drugie” 2011, nr 4, ss. 21-22.

3 Jednym ze wspétczesnych schematéw interpretacyjnych jest piekne ciato, ktore ,,nawet
w obszarach najbardziej intymnych staje sie powierzchnig znaczacq — oznacza samo siebie. Studia
fitnessu, salony urody, solaria, gabinety chirurgéw plastycznych, igly do wykonywania tatuazu
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w zakresie nauk humanistyczno-spotecznych ciato wybrzmiewa — wybrzmienia
poza swojq fizykalnoscia.

Dlaczego ciato wchodzi na wokande wspétczesnych dyskurséw humanistycz-
no-spotecznych?* Pierwsza odpowiedzig na to pytanie niech bedzie wypowiedz
Reinera Adolphi: ,,[r]ehabilitacja ciata to projekt imponujacy [...], od niepamiet-
nych czas6w najpierwszym obiektem przemocy, pacyfikacji, ttumienia i represji,
deprecjacji i dewaluacji byto ciato™. Czy (tylko) dlatego? Zaktadam, ze opisy
rehabilitujace cialo sa jednak czyms$ do niego dodanym. Niemniej to na gruncie
antropologii ciata pojawiaty sie i pojawia sie — zdaniem Jacka Migasinskiego —

[...] teorie uderzajace swa oryginalnoscia czy barwnoscia, ktére ukazujac ciato jako
wzorzec rozmaitych kategoryzacji (witalnych, ptciowych, spotecznych, lingwistycznych
itp.), a z drugiej strony jako rezultat rozmaitych praktyk kulturowych, staty sie dzisiaj
rozpowszechnionymi toposami w rozwazaniach humanistycznych

az po podwazenie esencjonalnej tozsamosci ciata ludzkiego kiedy, przywohijac
konstatacje na ten temat Malgorzaty Szpakowskiej, pisze:

s 79y

[...] okazuje sie ono nie tylko wytworem kultury, tracac swa ,,naturalnos$¢”, ale i sam ten
kulturowy nacisk jest performatywnie zmienny. Paradoksalnie, amplifikacja dyskurséw
o ciele doprowadza do jego symbolicznej anihilacji, ciato poza jezykiem jest fikcja. [...]
Czy w tej sytuacji teoretycznej jest jeszcze jakakolwiek szansa, by dotrze¢ w opisie do
jakiego$ przedteoretycznego, przedrefeksyjnego doSwiadczenia ciata? Czy rozplenienie
dyskurséw o ciele nie doprowadzito do impasu?®

Z powyzsza wypowiedzig o ciele we wspotczesnym dyskursie humanistyczno-
-spotecznym koresponduje wypowiedZ Jeana-Luca Nancy’ego ze znanego eseju
Corpus. Pisze w nim o ,,grabiezczym” rozpoznaniu i rozpracowaniu ciata przez
dyskursy kulturowe. Uwaza, ze ono zostato/zostaje ,,wymyslone” w granicach jezy-
ka okreslajacego mysl o nim, jak i poprzez nig zawezajaca zarazem jego znaczenia:
,»My nie obnazyliSmy ciala, mysmy je wymyslili. I stalo sie ono nagos$cig sama,
bo innej nagosci nie ma. A ona zadziwia swoja obcoscia, bardziej niz wszystkie

staly sie instrumentami zapisu. Triumfuje wola oznaczania. [...] Na zewnetrznym, widocznym
miejscu [...] pozostawia sie sygnature, wyréznik gwarantujacy wyjatkowos¢ ciala, zapobiega-
jacy rozmyciu sie¢ w masie cial wystawionych na widok publiczny”. R. Adolpi, Cialo wkracza
na scene. O wypartym do$wiadczeniu i metaforyce cielesnosci, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2015, nr 2, ss. 136-137.

4 W tekscie pojawia sie wiele pytari, lecz nie traktuje ich jako probleméw do rozwigzania —
jak pisze Marc Richir ,,wszelka konwersja pytania na problem do rozwiazania anuluje w sposéb
nieunikniony samo pytanie”. M. Richir, Ciato. Esej o wewnetrznosci [fragmenty], tham. M. Ko-
ztowski, w: Gtéwne problemy wspdiczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 79.

> R. Adolpi, Ciato wkracza na scene..., s. 122.

6 J. Migasinski, Fenomenologia ciafa.. ., ss. 28, 30. Zob. M. Szpakowska, Ciato w kulturze,
w: Antropologia ciata. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. M. Szpakowska, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, ss. 5-13.
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te zadziwiajgce obce ciata”. Stawia zatem pytanie: ,,w jaki sposob jednak dotkna¢
ciala, aby unikna¢ przy tym oznaczania go lub nadawania mu znaczen?””.

Ciato wymyslone — jako kulturowy konstrukt — wystepuje w porzadkach znaczen
dyskursow kulturowych i ich czasowo-przestrzennych uwarunkowaniach, a zatem
z jednej strony jest ich wytworem, z drugiej zas, biorac pod uwage zmienno$¢ sa-
mej kultury, jest performatywnie zmienne w swych kulturowych reprezentacjach.
W wymyslaniu ciala uczestnicza wszyscy, a dzieje sie to poprzez praktykowanie
zycia spotecznego, ktore ,,potwierdza” jego dyskursywizacje®. Dyskursy kulturowe
normalizujg ciato i to poprzez nie nabiera ono (kulturowych) znaczen, a raczej
znaczenia, ktére jemu zostaty nadane, wyznaczaja jego odbior i wyznaczajq formy
jego przezywania.

Jesli nawet przyjmiemy, ze wszystkie formy wymyslonego i wymyslanego
ciala, tak jak koncepcje duszy, umystu i Swiadomosci itd., sa kulturowymi kon-
struktami, to czy te konstrukty sq w stanie zastgpi¢ dosSwiadcze(a)nie tego, ze
posiadam ,,jedno ciato — moje ciato” — ze identyfikuje sie z ciatem wiasnym?, jak
i ze jestem w mym ciele, a doktadniej, jak pisat Maurice Merleau-Ponty, fenome-
nolog uznany za jednego z XX-wiecznych odkrywcow ciala w nowej odstonie,
»jestem mym cialem”, jestem ciatem wiasnym (le corps propre)?'® W jaki spo-
s6b — wracajac do Nancy’ego — ,,dotkna¢” ciata i cielesnosci — cielesnosci, ktéra
weszta na wokande wspotczesnych dyskurséw kulturowych jako ekwiwalent ciata,
ale — dzieki fenomenologicznym analizom — przede wszystkim jako to, co wobec
ciata Zrodtowe i zarazem niezbywalne w do$wiadczaniu siebie? W jaki sposéb
opisac ciato i cielesnos$¢, by przyblizy¢ sobie co$ z doswiadcze(a)nia cielesnego,
bedacego ,,najbardziej zZrédtowy[m], pierwotny[m] fundament[em] nadajacy[m]
prawomocno$¢ i sensownos¢ wszelkim, teoretycznym i praktycznym wymiarom
ludzkiego zycia”1?

7 J.-L. Nancy, Corpus, tham. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 11.

8 Swietnie ukazat ten proces w kontekscie seksu i seksualnoéci Michel Foucault w czesci I
kultowej ksigzki Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2020.

® B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, Suhr-
kamp, Frankfurt/Main 2013, s. 113.

10 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, tam. M. Kowalska, J. Migasinski, Ale-
theia, Warszawa 2001, s. 171. Ewa Nowak w artykule poswieconym kwestiom cielesnosci
i intercielesno$ci w kontekscie allotransplantacji przytacza opis Jennifer S. Swindell poczucia
podwdjnej tozsamosci somatycznej i dysocjacji biorcéw czyichs organéw: ,,Dawstwo organu jest
niczym oddanie innej osobie czesci samego siebie [...]. Biorcy nie odnosza przy tym wrazenia,
ze znalazto sie w nich co$, co nalezalo wczesniej do innej osoby. Mdwia raczej o poczuciu, ze
jest w nich kto$ jeszcze, oprécz nich samych”. J.S. Swindel za: E. Nowak, ,, Ustrdj cielesny”
w doswiadczeniu podmiotowym i miedzypodmiotowym: zrozumie¢ fenomen allotransplantacji,
,Filozofia i Nauka” 2017, nr 5, s. 85.

1 J. Migasinski, Fenomenologia ciata..., s. 31.
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Doswiadcze(a)nia cielesnego nie posiadamy — gdyby tak byto, bytoby ono
czym$ wobec nas zewnetrznym i zaswiadczatoby o tym, ze i nasze ciato byloby
tylko przedmiotem tegoz doswiadczenia, dostepnym poprzez zmysty dla nas sa-
mych, jak i dla innych. To doswiadcze(a)nie jest doSwiadcze(a)niem w pierwszej
osobie liczby pojedynczej w tym znaczeniu, ze nikt za mnie nie moze przezywac
mojego ciata i cielesnos$ci. Bedac takim, jest ono zatem do$wiadczeniem pierwot-
nym i tylko w pierwszej osobie wyrazane. Jak zatem opisac takie doswiadcze(a)nie?

Moja wypowiedz o ciele i cielesnos$ci nie jest wolna od checi rozpoznania ich
relacji, ale traktuje to za Paulem Ricoeurem, w jednym z rozjasnien leksykalnych
francuskiego reconnaissansce, jako uznanie czego$ za prawde mimo watpliwos$ci
i zastrzezen co do jego istnienia — rozpoznanie (uznanie), ktére bedac nieoczy-
wistym, moze by¢ otwarte na swq zmiane'?. Podjety namys} prowadzony jest
z perspektywy pierwszoosobowej — przezywania przez cztowieka swego ciata
i cielesnosci, i idzie w kierunku uchwycenia ,,pajeczych nici” ciata i cielesnosci.
Chodzi zatem o zewnetrze i wnetrze cztowieka, jednak poza tradycyjnym duali-
zmem miedzy ciatem i tym, co bezcielesne. Wychodze poza ,reifikujaca eksterio-
ryzacje ciata”, z czym — zdaniem Richarda Shustermana — zazwyczaj wigze sie
somaestetyke, gdzie ciato jest traktowane jako ,,mechaniczny instrument ztozony
z zatomizowanych czesci i mierzalnych powierzchni”. Dla niego ciato stanowi
zywy wymiar indywidualnego doswiadczenia i dlatego w tym miejscu zostaty
przywotane jego stowa'®.

Chce rozwazy¢ relacje ciato-cielesno$¢ jako pierwotne, najbardziej bezpo-
Srednie, w znaczeniu osobiste, doSwiadcze(a)nie cielesne. Do$wiadcze(a)nia
w przesztym, terazniejszym i przysztym ,,polu obecnos$ci” tego oto, a nie innego
cztowieka w ,,zywej tkance cielesno$ci $wiata”, odstaniajacej ,,uprzedniq jednos¢
mnie-Swiata” i bedaca ,,niepodzielnoscig tego zmystowego Bytu, ktérym jestem,
oraz catej reszty, ktéra czuje we mnie siebie” — jak pisat Merleau-Ponty'*. Jest to
zrédtowe doswiadcze(a)nie cztowieka, bedgce warunkiem innych jego doswiad-
czen. Doswiadcze(a)nie to nie jest jednak wolne od kulturowego dyskursywnego
ksztalttowania jego wizazy ani od kontekstow historyczno-spoteczno-politycznych,
w jakie jest wpisane i w jakie sie je wpisuje. Akcent mojej wypowiedzi jest jednak
potozony na opisie pierwotnej, Zrodlowej relacji ciato—cielesnos¢ przy uprzednim
zalozeniu, ze tq relacja doSwiadcze(a)nie siebie w-byciu-w-$wiecie jest ,,przesy-
cone” i ,,nasycajace sie”.

12 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, thum.
J. Migasinski, Znak, Krakéw 2004, ss. 13-14.

13 R. Shusterman, O sztuce i zyciu, ttum. W. Matecki, Atla, Wroctaw 2007, s. 101.

4 M. Merleau-Ponty M., Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Aletheia, Warszawa 1996, s. 253.
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2. Ekstra-pozycja: ciato

Cialo jest tym, co jest w egzystencji.

Jean-Luc Nancy®

Przez ciato jestem w $wiecie — ciato czujace siebie. Za francuskq fenomenolog Nata-
lie Depraz mozna powiedziec, Ze jest to ,,autopresupozycj[a] istnienia zywego ciata
jako doswiadczenia zawsze danego juz przed jakimkolwiek ukonstytuowaniem™*6,
To cielesne zakorzenienie w $wiecie, dzielone z innymi ciatami, jest obecne, zanim
pojawig sie pierwsze przebtyski Swiadomosci tej obecnosci. Nawigzujac w tym
miejscu do Jana Patocki ujecia egzystencji ludzkiej osadzonej w $wiecie, dalekiego
od subiektywizmu, to wlasnie cialo pierwotnie wpisuje ja w $wiat, tym samym
bedac pierwszym z egzystencjatéw!’. Ciato jest przy mnie, albo ja jestem przy
swoim ciele — nie jest to jednak pewna konstatacja cho¢by dlatego, ze wciaz jest
zywotne pytanie: ,,czy ja posiadam ciato, czy ciato posiada mnie?”, ktére stanowi
pochodna znanego juz pytania przywotanego przez cho¢by Marca Richira w pracy
o ciele jako wewnetrznosci: ,,Czy zatem mamy ciato, czy tez jesteSmy ciatem?”8,
Znamy odpowiedz Merleau-Ponty’ego — ,,jestem ciatem”, a zatem ciato nie tyle
jest moja wlasnoscia, ile jest mng. Rozdzielenie na podmiot — ja i przedmiot — moje
cialo zostaje zatarte. W jaki sposob odczuwam siebie i moje zewnetrzne oblicze,
zazwyczaj uwarunkowane kulturowymi wzorcami?

Moje ciato jest r6zne od innych cial, az po jego stygmatyzacje jako wynik eska-
lacji kontrastéw miedzy nim a innym ciatem. Ale to nie moje ciato jest takie, tylko
ja jawiacy sie w powtoce cielesnej®. Widzialnos¢ ciata wtasnego, tak jak dotykajace
i dotykane ciato, ale takze jego zapach i jego odbidr, smak i jego smakowanie, jak
rowniez dZzwieki ciata oraz ruch ciata (kinestetyka), zaswiadczajq o jego fizykalnej
obecnosci, 0 jego ontycznym ugruntowaniu. Poprzez czujace siebie ciato — poprzez
przezywajace ciato — jestem w Swiecie.

> J.-L. Nancy, Corpus, s. 17.

6 N. Depraz, Transcendentalna empirycznos¢ fenomenologii, ttum. A. Dwulit, w: Giéwne
problemy wspétczesnej fenomenologii, red. J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 119.

17" J. Patocka za: M. Drwiega, Swiat, ruch i ciato cztowieka w filozofii Jana Patocki, w:
Ciato we wspétczesnych koncepcjach filozoficznych, red. M. Kozak, C. Kisiel-Dorohinicka, Wy-
dawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2019, s. 21. Marek Drwiega,
przywotujac Renauda Barbarasa konstatacje analiz ciata w ujeciu Jana Patocki, pisze za Barba-
rasem: ,,takie postawienie spawy przeksztatca pytanie o przynaleznosc¢ ludzkiej egzystencji do
Swiata w pytanie o sens bycia samego ciata”. Ibidem.

8 M. Richir, Ciato. Esej o wewnetrznosci.. ., s. 60.

19 Zob. przypis nr 2.
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Dla Merleau-Ponty’ego ciato nie jest ciatem-rzecza (brylg, formgq), jest wlasnie
cialem mnie zyjacego — niesprowadzonym do organizmu, ktérego gtéwna funkcja
miataby polega¢ na przyjmowaniu poprzez zmysty tego, co jest obecne w $wiecie
i prezentacji siebie (réwniez za posrednictwem zmystow). Ciato wlasne komunikuje
sie ze Swiatem, wchodzi w relacje z innymi ciatami, jak réwniez z przedmiotami,
zjawiskami itd. I tym bylaby percepcja dla Merlau-Ponty’ego — ,,zywotng komunika-
Cja ze Swiatem”, ,,ekspresja cztowieka w Swiecie”, jak i ,,punktem widzenia $wiata”.
Bedac ciatem, ,,jestem z przestrzeniq i czasem, moje ciato odnosi sie do nich i je
obejmuje”®. Ciato wlasne uczestniczy w procesie nadawania znaczen relacjom, w ja-
kich wystepuje, wystepowato (pamiec ciata) oraz bedzie wystepowato (wyobrazenie
ciala). Ciato wiasne, bedac bytem wypowiadanym (wypowiadajacym sie), nie jest
zatem naprzeciw $wiata, jest posrod Swiata, uczestniczac w nim. Bedac widzacym
(odbierajacym) i widzialnym (odbieranym) oraz dotykajacym i dotykalnym itd., jak
réwniez bedac poza tymi wariantami impresji zmystowej, lecz nie poza odczuwaniem
siebie, ciato eksponuje sie Swiatu albo odwraca sie/izoluje sie od niego. Te dwa bie-
guny sq modalno$ciami relacji ciata wlasnego ze Swiatem w przestrzenno-czasowym
wymiarze. Niewatpliwy udzialt ma w tej relacji zmystowos¢, lecz nieco inaczej ujeta.

Zmystowe atrybuty ciata wlasnego stanowig Zrédto jego orientacji w przestrzeni
i czasie?!. I jesli nawet mowi sie, Ze jest ono przede wszystkim przestrzenne, to nie
jest to przestrzen jego potozenia, lecz przestrzen sytuacyjna — ciato jest srodkiem
uczestniczenia w $wiecie, w tym znaczeniu, ze cztowiek bedac ciatem, ,,wyko-
rzystuje” je (siebie) do (cielesnego) uczestniczenia w $wiecie?. Ciato wlasne jest
umiejscowione w okres$lonych sytuacjach w réwnoczesnos$ci z innymi ciatami.

W tym miejscu zwréoce uwage rowniez na nieco inng konotacje sytuacyjnej
lokacji ciata wtasnego. Richir uwaza, ze pomimo silnego wpisania w czas, do-
znania i uczucia umykajq czasowi, cho¢ ,,sq w stanie niespodziewanie ponownie
sie pojawi¢ we wspomnieniu”, jak rowniez za pomocg wyobrazni przenies¢ sie
w przysztosé, ale takze w przeszto$¢®. Przezywanie ciata wlasnego uruchamia
pamie¢ lub wyobraznie jego fizykalnej obecnosci, ktéra porusza doswiadczenie
terazniejszej obecnosci, cho¢ samo to poruszenie moze mie¢ wymiar stuporu.
Nie rozwijajac tego watku, sygnalizuje tylko, ze zmystowos$¢ ciata nie odnosi sie
tylko do odbioru $wiata — takze ciata wlasnego — poprzez zmysty tu i teraz, czyli

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ss. 72, 74, 88, 160.

2 Starzejace sie ciato, ktére widze i dotykam, oraz o ktérym wiem, ze nie jest ciatem
miodym, poniewaz pamietam jego widok i jakim bylo w dotyku, zaswiadcza o uptywie czasu
ujetym linearnie.

2 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, R. Lis,
I. Lorenc, Aletheia, Warszawa 1996, ss. 141-142. Uczestnictwo w $wiecie za posrednictwem
ciata i jego wykorzystania jest wielce problematyczne. W tym miejscu mam na mysli szereg
zabiegdw ,,przy(za)wlaszczania” cial w czasach imperialistycznego kolonializmu, jak réwniez
w jego wspotczesnych wymiarach.

2 M. Richir, Ciato. Esej o wewnetrznosci..., s. 63.
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w czasie terazniejszym. Zmystowy wymiar ciala jest na tyle silny, ze jest w stanie
»zadecydowac” o uspieniu doznan, jak i obudzic je spod ,,kotdry niepamieci” oraz
pobudzi¢ je w wyobrazni. Ciato wlasne, poprzez zmystowe wymiary, jest nie tylko
przyjmujacym to, co ze $wiata i eksponujacym siebie na zewnatrz. Jest ciatem
doznajacym — czujacym siebie poprzez pobudzenie czucia — moja reka dotyka
mojej twarzy i sam ten dotyk uruchamia czucie ciata na przyktad z przesztosci.
Ciato pamieta — to na przyktad pamie¢ czucia cielesnego, kiedy kto$ je ranit (bit)
albo przytulat. Ciato wlasne przez swojq ruchliwos¢ konstytuuje przestrzen i czas
w ich komplementarno$ci oraz wielowymiarowosci, cho¢by dlatego, Ze nie bedac
tylko fizykalno$ciq tu i teraz, poruszajac pamie¢, ,,uczestniczy” w przesztosci,
a poruszajac wyobraznie —w przysztosci. Przezywanie ciata wlasnego nie pozwala
na ujmowanie go tylko od zewnatrz jako materii posiadajacej status rzeczy — tak
jak nie daje sie uchwyci¢ obrazu malarskiego lub innego dzieta sztuki tylko od
strony uzytych przez artyste i widocznych przez odbiorce sSrodkéw artystycznych.

Bycie ciatem przechodzi zatem w zjawisko wykraczajace poza przedstawie-
niowos¢ ciata (jego sens przedmiotowy) ku doswiadcze(a)niu egzystencjalnemu.
Ujmowanie ciala wlasnego przez pryzmat jego lokacji przestrzenno-czasowej,
gdzie jest ono przede wszystkim bytem widzialnym i dotykalnym oraz widzacym
i dotykajacym, zostaje przetamane. Warte odnotowania w tym miejscu jest to, ze dla
Merleau-Ponty’ego ciato wiasne byto strukturg ogélng mnie-zyjacego i posiadato bez-
osobowy, a zatem i bezptciowy charakter. Doznajace siebie cialo wlasne bezptociowe
i odosobowione, uzyskuje dla siebie najbardziej neutralne okreslenie, mianowicie
ciata jako zyjacego — zywego ciata®*. Co jednak porusza przezywajace siebie ciato?

3. Intra-pozycja: cielesnoSc

[...] kazdy, kto widzi (np. widzi drzewo za oknem), do-
Swiadcza tego, co widzi, tam, na zewnatrz (w pewnej od-
legtosci) i zarazem, za sprawa zmystowego przezycia,
doswiadcza go jako czego$ obecnego w samym sobie.

Gottfried Boehm?*

Jestem widzialny przez siebie i innych i mam ,,poczucie obecnosci spojrzenia”,
i to poczucie spojrzenia czy dotyku sprawia, Ze staje sie widzacym i czujacym
(odczuwajacym): staje sie zaangazowanym w widzenie az po — by¢ moze — zoba-

2 Jesli jednak uzna sie — o czym pisze Migasinski — ze rdznica ptciowa ma status ontolo-
giczny, to ,,uniwersalistyczna koncepcja neutralnego (plciowo) podmiotu” traci zasadno$¢. Zob.
J. Migasinski, Fenomenologia ciata..., s. 41.

% G. Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow, ttum. M. Lukasiewicz, A. Pieczyn-
ska-Sulik, Universitas, Krakow 2014, s. 284.

% Okreslenie Jacques’a Lacana, ktdre przywotuje za Gottfriedem Boehm. Zob. G. Boehm,
O obrazach i widzeniu..., s. 290.
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czenie, tak jak staje sie zaangazowanym w odczuwanie az — by¢ moze — odczucie.
I nie chodzi tylko o poczucie obecnosci spojrzenia innego — spogladajac na innych,
widze w ich spojrzeniach widzenie mnie samego. Zatrzymajmy sie jednak na pla-
nie pierwszoosobowym. Wylaniajqce sie widzenie?” i wytaniajace sie odczucie to
»efekt” wspotgry miedzy tym, co widze a tym, co w tym, co widze mnie poruszyto,
Ze patrze na to i temu sie przygladam — wspétgry miedzy tym, Ze dotykam i jestem
dotykanym, ze smakuje, wacham itd., a tym, jak to odczuwam.

Dla Merleau-Ponty’ego na gltebszym poziomie niz widzialne jak réwniez doty-
kalne znajduje sie to, co niewidzialne oraz niedajqce sie dotkna¢, a co konstytuuje
sfere przezywania — zywa cielesno$¢. W Widzialnym i niewidzialnym cielesno$¢ nie
jest juz cielesnoscia jakiej$s osoby — w ciele wlasnym, bedacym uprzywilejowana
jej modalnoscia, Merleau-Ponty odkrywa pierwotny wymiar, ktory przekracza moje
zywe ciato — zywa cielesnos$¢ (la chair): ,,byt cielesny [...] jest prototypem bytu,
ktérego nasze ciato, czujaca doznaniowos¢, jest szczegdlnie wyrézniong odmia-
ng”. Tym prototypem jest zywa cielesna tkanka $wiata (la Chair du monde) — ona
»hie jest odczuwaniem siebie, tak jak moja cielesno$¢. Jest ona odczuwalna, a nie
czujaca. Nazywam ja jednak tkanka cielesnosci [...], by powiedzie¢, zZe jest ona
brzemienna w mozliwosci”?®.

Roéwniez dla Renauda Barbarasa — idacego za mys$leniem Merleu-Ponty’ego, ale
odnoszac sie do niego krytycznie — cielesno$¢ jest gtebszym wymiarem w stosun-
ku do ciata wlasnego sytuujacego sie na poziomie ontycznym. Jest jego zZrédtowa
uprzednioscia, ,,poniewaz odstania ona co$, przyblizajac sie do tego i wnika w glab
tego, co rozjasnia”?. Przekraczanie ciata wlasnego w jego ontycznym wymiarze
w kierunku jego podstawy i ,,docieranie” do zywej cielesnosci nie jest ani proste,
ani bezposrednie. Barbaras uwaza, ze jest to kwestia ich modalnosci — tego, jakie
sq konieczne i mozliwe (prawdopodobne i/lub pozadane, a takze wyobrazalne)
sposoby ich istnienia oraz ich interakcji az po uchwycenie nastrojéw tychze i ich
manifestacji. ,,Cielesny sposob bycia najpierw »daje sie« nam, [co — A.W.] oznacza,
ze doswiadczenie $wiata z istoty obejmuje fundamentalng przynaleznos$¢ do tego
Swiata”, stanowi czes$¢ Swiata, przynalezy do niego — pisze Barbaras, dla ktérego
i ,wrazliwo$¢ zmystowa pozwala pojawi¢ sie $wiatu tylko dlatego, Ze z gory jest po
jego stronie” i nalezy do tego, co dopiero konstytuuje®. Tak méwi Barbaras, rela-

¥ Wylaniajace widzenie, wylawianie sie widzialnosci to okreslenia, ktére zapozyczytam
od Boehma. Ibidem, ss. 124-125.

% M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, ss. 140, 249. Zapozyczajac od Meary-Pon-
te’ego, podobnie o zZywej cielesnosci wypowiadat sie o takze Michel Henry. Zob. M. Henry,
Wcielenie. Filozofia ciata, tham. M. Frankiewicz, D. Adamski, Homini, Krakow 2012; idem,
,, Videre videor”, ttum. M. Chmura, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 3, ss. 37—66.

» R. Barbaras, Trzy znaczenia pojecia ,,zywe ciato”, thum. J. Migasiniski, w: Giéwne proble-
my wspotczesnej fenomenologii, rwd. J. Migasinski, M. Pokropski, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 83.

% Tbidem.
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cjonujacy mys$l Merleau-Ponty’ego. Ale zarazem zaznacza, ze sam Merleau-Ponty
w Widzialnym i niewidzialnym poczynit uwage, ktéra pozwala skonstatowac, ze
przynalezno$¢ do Swiata zywego ciata wlasnego — z niezbywalnym fundamentem
zywej cielesnosci — nie miesci sie w kategoriach jego przestrzennego czy mate-
rialnego zawierania sie w Swiecie®. Chodzi nie tyle o przynaleznos¢ do $wiata, ile
o0 obecno$¢ w nim w Zrédtowosci — splotu tego, co czujace i tego, co odczuwalne
w zywym ciele wlasnym, gdzie to, co czujace i to, co odczuwalne sg nie-bytowe, lecz
wylaniajace sie pod postacig bytu. Wydaje sie, ze gtdwna osnowa tego splotu staje
sie nieintencjonalne czucie ciata wlasnego, ktére zostaje ,,uruchomione” w akcie
percepcji widzialnego i dotykalnego — obecnego ,tu i teraz” i tego, co niewidzialne
i niedotykalne — nie-obecne w aktualnym akcie percepcji, ale nie nie-obecne w ogole.

Barbaras proponuje przestawienie zwrotnicy w ujmowaniu sensu bycia tego,
do czego owo cialo przynalezy. Ot6z zywe ciato wlasne nie przynalezy do $wiata
i jego zywej cielesnoSci — przez modus cielesnosci jako czego$ danego ono jest
w zywej cielesno$ci $wiata: ,,bedacej wlasnie Swiatem pojmowanym jako nie-by-
towa (non étante) catosc [...] ktéry prezentujac sie »ciele$nie« (en chair), nie jest
jednak widzialny, ktory nie bedac jakim$ bytem pierwotnym, jest ZrodtowosScia
bycia”®?. Jak zas rozumie¢, ze cielesnosSc¢ jest czyms$ danym? Jak powie Jan Patocka,
ktérego przywotuje Barbaras, ,,[t]o, Ze mam stale od nowa, tu gdzie sie znajduje,
mozliwo$¢ kontynuowania [rozpoczetej aktywnosci]” jest czyms danym, ktére jest
pewnga forma ,,obecnosci niezaleznej od przypadkowego wypetnienia czy od puste-
go domniemania”?. Cielesno$¢ jest warunkiem nie tylko obecnosci i przejawow
zywego ciata wlasnego w relacji do $wiata i jego cielesnosci, ale przede wszystkim
warunkiem, pod jakim moze by¢ ono rozumiane w tych przejawach — jak moze
by¢ rozumiane jako sposéb bycia-w-Swiecie, jak moze by¢ rozumiane w swej
egzystencjalnej kondycji**. Barbaras — jednak za Merley-Pontym — pisze o czuciu
i tym, co odczuwalne, ktére w zywym ciele wlasnym sq nieodréznialne — dotyk,
widzenie, smakowanie et cetera sg ,realizowane” w zywym ciele. A jednak nad
ta konstatacjq wisi pytanie: w jaki sposéb cielesnos¢, bedac zarazem warunkiem
obecnosci i przejawiania sie Zywego ciala wlasnego, a przede wszystkim tego, co
wespdt z nim konstytuuje doswiadcze(a)nie cielesne, jest dana — dana jako to, co
jest mozliwos$cig aktywnosci? Co sprawia, ze cielesnos¢ staje sie zywa w znaczeniu,
Ze jest przeze mnie przezywanga? Przeciez patrzac, zobaczytem, czujac, odczutem
itd. Czy cielesno$¢, bedac doznaniowoscia tozsama z przezywaniem zapos$redni-
czonym w zmystowosci — uprzedzajac mozliwe kolejne pytania o nig sama — jest
tylko przyjmowaniem tego, co ,,poza” nig?

31 Ibidem, s. 87.

32 Ibidem, ss. 93-94.

3 J. Patocka za: R. Barbaras, Trzy znaczenia..., s. 92.
R. Barbaras, Introduction d la phénoménologie de la vie, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris 2008, ss. 76, 85.

34
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4. Wrazliwosc

Zdumienie oznacza zatem wzorcowe otwarcie oczu,
pierwsze widzenie [...].

Gottfried Boehm?®

Dla Barbarasa czucie i to, co odczuwane, bedace nieodréznialne od siebie w moim
zywym ciele, sg ,,modusem krystalizacji i urzeczywistniania” wrazliwosci — dla
niego wrazliwosci zmystowej w sobie, bedacej czym$ prymarnym wobec samego
czucia i tego, co odczuwane — wobec cielesnosci jako czujacej doznaniowosci,
jak ja z kolei okreslit Merleau-Ponty*®. Péjde tym tropem, podejmujac probe od-
powiedzi na powyzsze pytania.

Jesli na wrazliwo$¢ spojrzymy przez pryzmat doSwiadczenia estetycznego,
ktérego wykladnie przyjmuje za Arnoldem Berleantem, to mozna byloby ja okre-
$li¢ jako naturalne doSwiadcze(a)nie percepcyjne, w ktérym uchwytuje sie to, co
»hiezrozumiate, nieuksztalttowane, a nawet niedajace sie wystowic¢” i ,,z ktérego
petnego zakresu i wszystkich subtelnosci zdajemy sobie sprawe jedynie w wyjat-
kowych momentach”¥. W tym miejscu percepcje zmystowa mozna bytoby uzna¢
za to, co w cielesnym doswiadcze(a)niu jest uprzednie wobec tego doSwiadczenia
i zarazem bioraca w nim udziat®.

Wrazliwo$¢ jako naturalne doswiadcze(a)nie percepcyjne dzieje sie mimocho-
dem, bez sprawczej przyczyny, w szczelinach/peknieciach bycia — jest zdarze-
niowoscia az po Heideggerowskie wy-darzanie (sie) (darzenie, obdarowywanie,
posytanie w darze)®. ,,Przychodzi nie wiadomo skad, nie wiadomo dlaczego, nie

% G. Boehm, O obrazach i widzeniu.. ., s. 45.

% R. Barbaras, Trzy znaczenia..., s. 85.

% A. Berleant, Wrazliwo$¢ i zmysty. Estetyczna przemiana $wiata cztowieka, tham. S. Stan-
kiewicz, Universitas, Krakow 2011, ss. 17, 49. W jego ujeciu estetyka — a doktadnie jej idea — jest
teorig wrazliwosci przekraczajaca sztuke i tym samym wskazujaca na najczystsze (naturalne)
doswiadczenie percepcyjne. Zarazem Berleant pisze: ,,Nie sposéb uciec od §wiadomosci
ograniczen zwigzanych z powszechnym kojarzeniem estetyki ze sztuka, a przede wszystkim
takim jej rozumieniem, ktére kaze postrzegac ja jako dobra lub wielka”. W odniesieniu do tresci
tego paragrafu artykutu znaczenia nabiera jego dalsza wypowiedz: ,Jednakze doswiadczenie
zmystowe nie zawsze jest pozytywne — kiedy ono nas uraza, zadrecza albo wywohuje szkodliwe
lub zgubne konsekwencje, wéwczas estetyczno$¢ wkracza w obszar tego, co negatywne. [...]
Doswiadczenie zmystowe, pozbawione pozytywnej wartosci i ukazujace, by tak rzec, mroczna
strone piekna, nazwiemy estetykq negatywna”. Ibidem, s. 171.

3 Ibidem, s. 21.

3 Wiecej na ten temat pisze w innym miejscu: A. Walczak, A. Jocz, Doswiadczenie ducho-
wosci. Konteksty filozoficzno-literackie, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2019,
ss. 88-98.
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wigze sie z niczym weztem koniecznosci”, jak o Lévinasowkim rozkoszowaniu,
powigzanym z jego ujeciem wrazliwosci, pisata Barbara Skarga®.

Idac $ciezkq fenomenologiczng, wrazliwos$¢ jako pierwotne doznanie cielesne
jawigcego sie nie ,,czegos”, ale przede wszystkim ,,jak” czegos, co jest ,,jakby” na-
przeciw doznajacego i co nie jest ,,widoczne” i ,,dotykalne”, niczego przedmiotowo
(tj. widzialnie) nie przedstawia. Zatrzymam sie jednak nie na tej oczywistosci, lecz
na patetycznym charakterze cielesnosci, ktérej prymarnoscia jest wrazliwos¢. Em-
manuel Lévinas o cielesnosci pisat, ze jest ,,bardziej bierna niz wszelka bierno$¢”
i jako taka jest nieskoficzonym przyjmowaniem. Dla niego biernosc¢ ,,okresla sie
przez zaimek sie w formule »to sie wydarza«” i taczy sie z bez-inter-es(s)owno-
Scig*. Ale czy cielesno$¢ jako doznaniowosc jest az tak bierna? Z pasywnoscig jako
modusem biernosci, o ktérej pisat Lévinas, kojarze jednak wrazliwo$¢ — naturalne
doswiadcze(a)nie percepcyjne rozumiane jako ,,czyste” doznawanie, bez re-pre-
zentacji, dostepne bezposrednio. Jesli wrazliwosc¢ jest pierwotng doznaniowo$cig
o charakterze pasywnym, to cielesno$¢ jako doznaniowos¢ bytaby czuciem i od-
czuwaniem tego, co ,,przynosi” jej wrazliwos$¢ — czuciem i odczuwaniem tego, co
ja ,,razi” (w znaczeniu: zdarza sie raz — chwilowo — i/lub powtarza sie jeszcze raz),
czym jest ,,porazona”, na co jest ,narazona”, czym jest ,,zarazana” itd.* Bez tego
»porazenia”, ,,pobudzenia”, ,,przebudzenia” cielesno$¢ jako czujaca doznaniowo$¢
nie moze stac sie zmystowym prze-zyciem. Taka bierna jej postac jest letargiem —
zapomnieniem o swym zyciu®.

Cielesno$¢ jako zmystowe przezywanie bytaby przezywaniem drugiego rzedu
(z drugiego poziomu czujacej doznaniowosci), nadboduwujacym sie na wrazli-
wos¢ — zmystowym przezywaniem pierwszego rzedu doznaniowosci (z pierwszego
poziomu czujacej doznaniowos$ci). Wrazliwo$¢ ,,razi” i jest to ,,razenie” w-we-
wnatrz — w cielesno$¢ jako czujacq doznaniowos¢, ktora dopiero wtedy jest tym,
co jest dane — dane jako mozliwo$¢ siebie samej. Wrazliwo$¢ widze zatem jako
praimpresje cielesnego bycia cztowieka, ktora utozsamiam z nastrojeniem cielesno-
$ci — czujacej doznaniowosci. Jako praimpresja wrazliwo$¢ bytaby energetyzujacym
przewodem w relacji ciato: zewnetrze cielesnosci—cielesno$¢: wnetrze ciata. To za
jej przyczyna ujawnia sie (uobecnia sie) cielesno$¢. Wrazliwos¢ — choc¢ jest pasywna
W znaczeniu przyjmujaca, to poprzez swoj ,,zatadunek” pobudza, budzi, przebudza,

4 B. Skarga, Tozsamos¢ i ciato, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1995,
nr 40, s. 19.

4 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, ss. 30, 94.

42 'W tym miejscu odnosze sie do etymologii polskiego stowa ,,wrazliwo$¢”. Podobne zna-
czenia mozna odnalez¢ w innych europejskich jezykach, np. francuskie impressio. Zob. https://
pl.wikisource.org/wiki/Stownik_etymologiczny_jezyka_polskiego [dostep: 25.03.2021].

4 Etymologia stowa ,,letarg” wskazuje na greckie léthargos, od lethé — zapomnienie. W mi-
tologii greckiej Lete to Rzeka Zapomnienia w Hadesie. Po napiciu sie z niej dusza zmarlego
tracita pamie¢ o swym zyciu na Ziemi.
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porusza itd. — ,,nie daje spokoju” cielesnos$ci jako czujacej doznaniowos$ci az po
to, czego doznawac sie nie chce. Barbara Skarga w kontekscie wrazliwosci ciata
pisata, ze ma ona moc zwodzenia przy jednoczesnej niepodwazalnej jej funkcji,
jaka jest orientowanie sie w Swiecie. Ponadto

[...] przez wrazliwo$¢ ciala jestem wydany na doznania, ktérych wolalbym nie miec.
[...] glosy ze Swiata, ktorych stysze¢ nie chce, ktére mnie napastuja, mecza, czyniac
nieraz ma egzystencje nieznosna. [...] Ciato nie jest mi postuszne, wymyka mi sie,
moje — a jednoczesnie obce*.

Jesli czucie i to, co jest odczuwane jest cielesne w znaczeniu, Ze sg one wtasno-
$cig podmiotu — to czy i wrazliwo$¢ przynalezy do podmiotu? Tak jak pragnienie
w Barbarasa fenomenologii zycia, tak wrazliwos¢, o ktérej mowa, nie przynalezy
do podmiotu®. Nie jest ani atrybutem, ani modalnoscig podmiotu, a to oznacza,
ze podmiot jej nie posiada. Nie jest ona zatem wlasnos$cig podmiotu — to podmiot
jest jej podlegly, a raczej to podmiot jej ulega. Tak ujeta wrazliwo$¢ niewiele
ma wspoélnego z byciem wrazliwym — z czyms$, co okresla sie mianem bycia
usposobionym do czego$ (wyczuwalnym cos$), ale takze usposobionym w czyms$
(do wyczuwalnos$ci czego$) i to o pozytywnej konotacji. Ona jest modalno$cia
doswiadcze(a)nia cielesnego, ktérego nie da sie juz sprowadzi¢ do tego, co jest
doznawane przez zmysly przez tego, ktory je doznaje — ono jest przezywaniem
zlania ze soba tego, kto doznaje z tym, co jest doznawane i jednocze$nie to do-
znawanie eks-pozycjonuje, nawet jesli mamy na uwadze, ze jest to doSwiadczenie
wewnetrzne, tj. w znaczeniu dziejace sie w wewnetrzu cztowieka, w jego najbar-
dziej intymnej przestrzeni. Ono samo nie zawsze jest dobroczynne, a to dlatego,
Ze to, co dzieje sie z poruszong doznaniowoscia, jest poza nasza intencja. I jesli
nawet uzyjemy znanego zwigzku frazeologicznego: jestem wrazliwy/uwrazliwio-
ny/niewrazliwy na cos, to trzeba podkresli¢, ze nie jest to staty stan, lecz zalezy
od formy obecnosci i nieobecnosci tego, na co jestem wrazliwy/uwrazliwiony/
niewrazliwy. Wrazliwo$¢ jako praimpresja jest zmienna i jako taka ,,wydaje” nas
na rézne doznania — za Lévinasem mozna powiedzie¢ o ich rozpietosci od rozko-
szowania sie az po zranienie.

4 B. Skarga, Tozsamosc i ciato, s. 16.

4 W fenomenologii zycia Barbarasa samo zycie jest ujete jako egzystencja wcielona. Zob.
R. Barbaras, Introduction d la phénoménologie..., s. 85. Por. M. Drwiega, Niekonczqce sie
pragnienie, czyli o fenomenologii zycia Renaud Barbarasa, ,Diametros” 2012, nr 31, ss. 17-20.

% E. Lévinas, Inaczej niz byc..., ss. 105-159.



26 ANNA WALCZAK

5. Zakonczenie. Niekauzalnosc relacji ciato—cielesnosc

Nasze ciato daje sie poréwnac do dzieta sztuki.
Jest weztem zywych znaczen [...].

Maurice Merleau-Ponty*

Przezywanie siebie w aspekcie cielesnym ma charakter relacyjny i jest koegzysten-
cja relacji od-zewnetrza — zywe cialo wlasne i od-wewnetrza — zZywa cielesno$¢
jako czujaca doznaniowo$¢ zaposredniczona w wrazliwosci.

Cialo i cielesno$¢ nie istniejg w kauzalnym porzadku: jedno nie jest przyczyna
drugiego. Jesli nawet mowi sie tutaj o relacji miedzy nimi, to ma ona charakter
splotu — wspélgry. Zywe cialo wlasne jest ,,przewodnikiem” do cielesnoéci, Zywa
cielesno$¢ — poruszona przez wrazliwos¢, ,,przewodzi” zmystowe impulsy do zy-
wego ciala wlasnego. Za posrednictwem ciala — wystawionego ku zewnetrzno$ci
i obecnego w $wiecie, cielesnosc¢ ,,odbiera” zmystowe impulsy, ,,przetwarza” i je
,»oddaje” zewnetrznosci. Cielesne bycie-w-Swiecie, wspdttworzace jego zmystowa
wielowymiarowos¢, a nie tylko ja odbierajace, zaposredniczone zostaje w jego zy-
wej tkance cielesnej. Dlatego, kiedy jestem np. bélem i cierpieniem — bélem i cier-
pieniem po stracie bliskiej osoby, a nie tylko kiedy czuje bdl i kiedy cierpie — jak
pisat Ricoeur*® — czuje rozdzwiek ze Swiatem, poniewaz to od Swiata przyszty bol
i cierpienie. I jednoczesnie jestem w Swiecie, bo nie moge by¢ umieszczony gdzie
indziej, cho¢ bol i cierpienie, ktérymi jestem, nie tyle odgraniczaja od niego, ile
poteguja doznawang w bolu i cierpieniu obecno$¢ w nim. Wymownie w tym miejscu
wybrzmiewajq stowa Merleau-Ponty-ego: ,,tego Swiata, ktéry nie jest mna, trzymam
sie rownie blisko jak siebie samego, jest on w pewnym sensie tylko przedtuzeniem
mego ciata”, dlatego tez retoryczne wydaje sie pytanie: ,,Gdzie zakre$li¢ granice
miedzy ciatem i Swiatem, skoro Swiat jest cielesna tkanka?”#. Jesli przyjmiemy, ze
cielesno$¢ jest doznaniowosScia ulokowang w wewnetrznosci, to zerowym punktem
jej dynamiki jest wlasnie relacja z zewnetrznoscia za poSrednictwem przezywania
ciala wlasnego®. Dlatego cielesno$¢ jako doznaniowos$¢ nie moze mie¢ charakteru
samo-doznaniowosci, jak chcialby Merleau-Ponty, a za nim Michel Henry, ktéry
w tym konteks$cie méwit o samodoznajacej sie doznaniowosci.

47 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 172.

4 P, Ricoeur, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, PAT, Krakow 1992, s. 157.

4 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, ss. 66, 142.

%0 Rowniez méj umyst/rozum/madzg (uzyte stowa nie sg tozsame znaczeniowo), s zewnetrzne
wobec mojej doznaniowosci. Jesli chce skomunikowac sie ze sobg ze strony mojego umystu/
rozumu/mozguy, to, cho¢ jestem u siebie — w swojej cielesnosci, sytuuje sie na zewnatrz nich.
Wszak mam zamiar do nich dopiero ,,dotrze¢”.
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O cielesnosci jako doznaniowosci zaposredniczonej w wrazliwos$ci mozna po-
wiedzie¢ — za Depraz — Ze jest apriorycznoscia ,,prywatnego doSwiadczenia ciata”,
najbardziej wewnetrznym i intymnym oraz immanentnym przezywaniem siebie,
swojego, a nie czyjegos ,,dojmujacego wstydu i leku, entuzjazmu i ol$nienia”, kté-
re to przezycie ,,oddaje” mnie Swiatu®'. Cielesno$¢ wytania ,,widzialno$¢” siebie
poprzez ciato wilasne, czyniac je zarazem ciatem Zywym. Wylaniajaca swa ,,wi-
dzialnos¢” cielesno$¢ odstania pierwotnosc¢ bycia cztowieka-w-$wiecie — wspotgre
ciata wlasnego i cielesnosci jako doznaniowosci. I to cielesnos$¢ ,,okresla nas jako
hiperwrazliwe podmioty, wyposazone w przenikliwy zmyst autoantycypacji, zdolne
sie przeksztatcac i dziatajace w milczacej i miedzyafektywnej wspdlnocie”™. Bytaby
ona zatem doznaniowoscia prerefleksyjna, a w zasadzie protorefeksyjna w stosunku
do refleksyjnego ujecia sensu $wiata, ktore jest rownoznaczne z prezentacjq. Cie-
lesnos$¢ i zywe cialo wlasne ,,zawieraja” w sobie sens prymarny — ich wspétgra nie
potrzebuje nadawania jej sensu, ona jest juz sama w sobie sensowna. Jest ,,znaczenio-
wym jadrem”, jak o ciele powiedziat Merleau-Ponty juz w Fenomenologii percepcji.

Reasumujac, bycie-w-$wiecie ufundowane jest na do§wiadcze(a)niu cielesnym,
bedacym wspolgra zywego ciala wlasnego i Zywej cielesnosci. Bez tego doswiad-
cze(a)nia cielesnego, stanowigcego zrodto (arche) i osnowe doswiadcze(a)nia
egzystencjalnego — na co zwraca uwage oprocz Merleau-Ponty’go takze Bernhard
Waldenfels — niemozliwe jest odniesienie sie cztowieka do siebie samego i do
innych, niemozliwe jest ,,wytwarzanie” siebie jako osoby®. W do$§wiadcze(a)niu
siebie jako Zywego ciala, niedajacego sie sprowadzi¢ do odzienia duszy, i cielesno-
Sci odstania sie jego mojosciowy charakter — to, co i jak przezywam jest zawsze
przezywaniem (przeze) mnie.

W doswiadcze(a)niu cielesnym jestem-w-$wiecie wraz z innymi do$wiadczaja-
cymi ciele$nie. Cialo wlasne — nieprzynalezace do mnie, tylko bedace mna (jestem
ciatem), zachowujqce zarazem bezoosobowy wymiar, o czym pisat Merleau-Ponty,
jest takim ciatem w swoim sposobie bycia jak inne ciata wlasne — wdwczas prezentuja
sie one w swej widzialno$ci. Realno$¢ ciala wlasnego nie moze zatem by¢ odczu-
wana i przejawiana (oraz rozumiana) bez odnoszenia sie do obecnosci i mozliwego
przejawiania sie innych ciat wlasnych. Pojecie zywej cielesnosci (la chair), tego,
co pierwotne wobec ciata wlasnego, skupia w sobie jak w soczewce zar6wno zywe
cialo wlasne, jak i zywa cielesna tkanke $wiata. Zywe cialo wlasne wspolegzystuje
z innymi zywymi ciatami wlasnymi. Obcowanie z nimi — miedzycielesnos¢ — na-
znacza doswiadcze(a)nie cielesne, cho¢by samo naznaczanie ujawnito sie po czasie
obcowania z innymi zywymi ciatami wiasnymi (zob. pamie¢ ciata)**. W artykule ta
problematyka —z konieczno$ci — pozostata w tle i domaga sie osobnego opracowania.

! N. Depraz, Zrozumiec¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, tham. A. Czarnacka, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2010, s. 94.

52 N. Depraz, Transcendentalna empirycznosc..., s. 122.

53 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst..., ss. 280, 112.

> W innym miejscu, przedstawiajac poglady Natalie Depraz na temat cielesnosci, pisze:
,Depraz kwestionuje ujecie prywatnego doswiadczenia ciata jako doswiadczenia catkowicie
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