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CielesnoSc w obrebie dramatu ludzkiego istnienia

Abstract. One of the authors to include the issue of the human body in the discourse
of philosophical anthropology was Helmuth Plessner, who perceived it as: 1) a physical
(Kérper), 2) and a biological object (Leib), as well as 3) a substrate of the subject that
refers to the previous two. Plessner argued that man’s attitude to his own corporeality cre-
ates a space to manifest human “eccentricity.” In Tischner’s conception, however, “eccen-
tricity” gains a new and more dramatic dimension. Unlike the “eccentricity” perceived
as a biological, ethological and ontic phenomenon, Tischner’s corporeality becomes an
indispensable constituent within the arena of human drama, both internal and external.
As part of the arena, corporeality is a component within the man as the subject of drama,
while externally, it reveals its other meaning since it often determines purely ontic frames
of human existence. Man refers to various meanings of his corporeality. While some re-
main within the scope of existential and dramatic valorisation — both positive (egotistic
solidarisation) and negative (egotistic desolidarisation) — others expand beyond this ho-
rizon.
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Filozofii dramatu — bedacej jedna z najdojrzalszych i najciekawszych ksiazek
Jozefa Tischnera, w ksigzce emblematycznej dla jego refleksji nad czto-
wiekiem — problem cielesno$ci nie wystepuje, przynajmniej explicite. A jednak
koncepcja cztowieka jako podmiotu dramatycznego nie bylaby ani kompletna, ani
czytelna bez uwzglednienia cielesnosci, do ktorej cztowiek wielorako sie odnosi.
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Cielesno$¢ jest niezbywalnym wyznacznikiem antropologicznym, gdyz czto-
wiek, doswiadczajacy i rozumiejacy — siebie i innych — nie jest abstrakcyjng jaznia,
ktoryms$ z upostaciowan Ja reprezentujacych podmiot filozoficznych dociekan,
lecz jest zywa istota, psycho-fizyczno-duchowa'. Jako taki ma prawo rozpoznawac
siebie, zresztg nie dysponuje inng perspektywa, a wszelkie proby ignorowania tej
sytuacji prowadzityby do stworzenia obrazu fikcyjnego lub do redukcjonizmu.
Symptomatyczne ostrzezenie przed tym ostatnim niosg stowa Abrahama J. He-
schela, ktéry zajmujac stanowisko nieodlegle XX-wiecznej mysli dialogicznej,
konstatowat:

Hipopotam ma prawo uwaza¢ cztowieka, z jego fizycznymi stabo$ciami, emocjonalna
nieprzewidywalnoscia i psychicznym zametem, za dziwolaga, za nieszczesliwy i ze-
psuty rodzaj zwierzecia. Jednak pytajac o status cztowieka, oczywiscie przyjmujemy
perspektywe i standardy wtasciwe cztowiekowi?.

Tischner buduje swoja wizje cztowieka, nawigzujac do wspotczesnej mu tra-
dycji, ale tez wyraznie dystansuje sie od niej. Autor wychodzi od perspektywy
przyjetej w ramach fenomenologii, od problemu ludzkiego doswiadczenia ciata.
To do$wiadczenie moze by¢ rozpatrywane w kontekscie egotycznosci — mozliwej
lub faktycznie zachodzacej?. Trampoline dla swoich rozwazan Tischner buduje,
przywolhujac wypowiedzi Sartre’a z okresu L’Etre et le Néant (1943), ale uwzglednia
tez propozycje Martina Heideggera i Paula Ricoeura. Sartre dokonat krytyki takich
sposobow postrzegania i doswiadczania wlasnego ciata, w ktorych jawi sie ono nie
jako ,,moje ciato” lub ,,ciato dla mnie”, lecz jako ,,ciato dla drugiego cztowieka”.
Ta krytyka jest bezposrednio zwigzana z kontestowaniem przez Sartre’a tendencji
do uprzedmiotawiania ludzkiej swiadomosci, czego nieuchronng konsekwencja
jest reifikowanie cztowieka w catej jego bytowej realnosci. Pojawiaja sie tez au-
torzy, dla ktérych droga do rozumienia ciata czy cielesno$ci jest zaposredniczona
i warunkowana rozumieniem relacji zachodzacej miedzy ciatem i czyms, co ciatem
nie jest. Oczywiscie miedzy poszczeg6lnymi projektami zachodza fundamentalne
roznice. U Heideggera cztonem tej relacji jest Swiat ,,bytu przytomnego” (Dasein),
ktéry uzyskuje swoja cielesnoscia transparencje —zawsze wzgledna i tymczasowa —
dopiero jako bycie w Swiecie (in-der-Welt-Sein). U Maurica Merleau-Ponty’ego
wazng kategoria stanie sie ,,cogito cielesne”, wskazujace na zapoSredniczenie,
jako warunek rozumiejacego dostepu do fenomenu bycia cztowiekiem*. W feno-
menologii Merleau-Ponty’ego, inaczej niz u Kartezjusza, sfera cielesna i duchowa

! Por. T. Fuchs, Pamie¢ ciata, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 4: Antropologia filozoficzna,
red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 2004, ss. 133-154.

2 A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?, thum. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Punctum—Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.édzkiego, Warszawa—+£6dz 2014, s. 55.

3 J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: idem, Studia z filozofii Swiadomo-
Sci, A. Wegrzecki (oprac.), Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krak6w 2006, s. 200.

4 Ibidem, s. 201.
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przenikaja sie w sposéb harmonijny, a wytyczenie jednoznacznej granicy, ktéra
by je rozdzielata, jest niewykonalne®. Z kolei w przypadku Ricoeura cielesnosc¢
pojawia sie w roli przeszkody, na jaka natrafia ludzka aktywno$¢ wolitywna.
Powyzsze koncepcje beda dla Tischnera inspirujace gtéwnie z uwagi na ich nie-
dostatki, a ich kompensacja motywuje go do zarysowania wiasnej wizji cztowieka
jako ,,podmiotu dramatycznego”.

1. Scena w dialogu cielesnoSci

Jesliby wprost zapytac o role cielesno$ci w Tischnerowskiej koncepcji cztowieka,
to taka ciekawo$¢ mogtlaby sie okaza¢ bezpodstawna i nieuprawniona. Wszelako
wolno, a nawet powinno sie postawi¢ powyzsze pytanie — najlepiej nie wprost.
Jesli bowiem na ciato i cielesno$¢ spojrzymy przez pryzmat dramatu ludzkiej
egzystencji, to pytanie o udziat ciata czy cielesnosci w egzystencjalnym dramacie
bytoby analogiczne do pytania o role, jaka w jego obrebie petni scena. Nadmierimy,
ze wokot kategorii sceny, uzywanej przez Tischnera w ramach zaproponowanej
przez niego dramatycznej koncepcji cztowieka, narosty liczne nieporozumienia®.
Scena, przypomnijmy, nie jest tozsama z bytowym uniwersum, bowiem wbrew
sugestiom wielu komentatoréw stanowi ona przestrzen, w ktérej przebiega dramat
ludzkiej egzystencji. Scena nie jest nigdy przestrzenia dostepna pojedynczemu
podmiotowi, lecz jawi sie jako scena wspolna, jako podtoze intersubiektywnych
odniesien. Bez niej nie dosztoby do dialogicznego spotkania miedzy Ja i Ty i nie
zawigzatby sie egzystencjalny dramat’. Odnajdywane na scenie obiekty o tyle maja
sens dramatyczny, o ile okazujq sie przeszkoda dla ludzkiej koegzystencji i w tym
sensie inicjuja lub katalizuja akcje interpersonalnego dramatu®. Dostrzezenie sceny
nie jest nigdy funkcja otwarcia intencjonalnego, lecz zawsze pozostaje funkcja

> J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, w: idem, Filozofia cztowieka. Wyktady,
Z. Stawrowski, Z. Workowski (oprac.), Instytut Mysli J6zefa Tischnera, Krakéw 2019, s. 132.

5 Po czesci odpowiedzialny za ten stan rzeczy jest sam Tischner, ktéry nie zawsze przestrzegat
precyzji w zakresie filozoficznego nazewnictwa i niejednokrotnie dokonywat kontaminacji pole-
gajacej na mieszaniu kategorii tradycyjnych z wtasnymi, posiadajacymi odmienne znaczenie jako
funkcjonujace w planie ,filozofii dramatu”. W wielu miejscach Tischner naprzemiennie korzysta
z terminéw o odmiennych, wrecz wykluczajacych sie sensach, przy czym owe sformulowania
— gdyby odczytywac je literalnie, a nie jako skroty myslowe — doprowadza do nieporozumien.
Nie zapewniaja zatem klarownosci filozoficznej narracji sformutowania w rodzaju: ,,ontologia
czyli filozofia sceny”, bowiem ani ontologia tradycyjna, ani proponowana przez Heideggera nie
moga korespondowac z kategorig sceny, ktora pracuje w obrebie Tischnerowskiej ,,dialogiczno-
-dramatycznej” koncepcji cztowieka. Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Editions
du Dialogue, Paryz 1990, s. 18.

7 Ibidem, s. 17.

8 Dodajmy, ze rowniez rozumienie zta, w odr6znieniu od powszechnego rozumienia
nieszczescia czy cierpienia, wiaze sie u Tischnera z dramatyczng interpersonalng egzystencjq
przebiegajaca na scenie, a nie z istnieniem traktowanym jako funkcjonowanie w przestrzeni
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otwarcia dialogicznego®. Wprawdzie mozliwe jest otwarcie intencjonalne na scene
(podobnie jak intencjonalne otwarcie na drugiego cztowieka)'?, ale wowczas scena
traci swdj dramatyczny status, stajac sie zaledwie przestrzenig lub miejscem. Do-
Swiadczenie sceny nie jest bezposrednie, lecz zaposredniczone relacjq dialogiczna.
Autor stwierdza jednoznacznie, ze ,,nie ma bezposrednich doswiadczen ziemi jako
sceny, wszelkie doswiadczenia ziemi jako sceny sa zaposredniczone przez jakas
wzajemno$¢ z drugim”!'. Tym samym zasieg sceny pokrywa sie z zasiegiem eg-
zystencjalnego dramatu, i oczywiscie (podobnie jak czas dramatyczny) fluktuuje,
stosownie do przebiegu owego dramatu. Niezauwazenie tej oczywistej roznicy
spotkato sie, dziwnym trafem, z do$¢ szerokim przyzwoleniem ze strony badaczy
mysli Tischnera i utrwalito sie w literaturze, co $wiadczy o ignorowaniu swoistosci
Tischnerowego projektu'?.

Sporo miejsca Tischner poswieca analizie procesu ,,egotycznej solidaryzacji”,
ktérego istota jest aksjologiczna interioryzacja'>. Ow proces przebiega nie tylko
w obrebie sceny, rozumianej jako przestrzen, gdzie przed moim ,,ja” pojawiaja
sie inni ludzie. Ten proces dotyczy przeciez bezposrednio ludzkiego ,,ja”, w tym
takze jego cielesnosci'®. Okazuje sie, ze rozgraniczenie miedzy ,,mng” a ,,moim
ciatem” nie jest prosta konsekwencja rozdzielenia sfery psychiczno-duchowej
i cielesnej. Oto przyktad solidaryzacji egotycznej dotyczacej cielesnosci: ,,Nie
mowie: moja reka pisze lub Ze pisze przy pomocy reki, lecz »ja pisze«”'>. Aksjo-
logiczna interioryzacja poszczegélnych sfer cielesnosci, uznanie ich za ,,wtasne”,
okazuje sie warunkiem ich traktowania jako wspotkonstytuujacych ,,moje Ja” oraz
niezakldcajacych jego integralnosci. Takie okreslenia, jak ,,moja reka” czy ,,moje
wlosy” nie opisujq statusu ontycznego tych obiektow, lecz ich przynaleznos$¢ do
autonomicznego, osobowego podmiotu, wynikajaca z tego, ze je akceptuje na
podstawie osobistego aksjologicznego doswiadczenia®®.

ontycznego uniwersum, ani tez z ,,byciem w §wiecie” rozumianym w duchu Heideggerowskiej
ontologii fundamentalnej.

9 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 18.

10 Thidem, s. 13.

1 Tbidem, s. 180. Por. K. Tarnowski, Ziemia obiecana, ziemia odméwiona, w: Pytajqc
o cztowieka. Mysl filozoficzna Jézefa Tischnera, red. W. Zuziak, Znak, Krakéw 2001, s. 147.

12 Por. W.P. Glinkowski, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,,Analiza
i Egzystencja” 2016, nr 34, ss. 71-90.

13 Ten problem pojawia sie juz w habilitacji Tischnera z 1971 r. Zob. J. Tischner, Fenome-
nologia Swiadomosci egotycznej, ss. 131-417.

4 Najbardziej reprezentatywnym dla powyzszej problematyki, cho¢ pochodzacym z wcze-
snego okresu jego fenomenologiczno-antropologicznych zainteresowar, jest tekst: J. Tischner,
Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, w: Logos
i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Kldsak, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego, Krakow 1971, ss. 69-79.

15 J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, s. 221.

16 J. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, w: idem, Swiat ludzkiej nadziei, Znak,
Krakéw 1994, ss. 120-123.
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Wydaje sie zatem, ze kategoria ciata czy cielesnosci jest réwnie fundamentalna
dla ludzkiego dramatu, jak kategoria sceny, o ktorej autor pisze: ,,Pod naszymi
stopami jest nasz Swiat — scena dramatu. Chodzimy po niej, widzimy jq i styszy-
my oraz dotykamy ciatem”'. Jesli Tischner méwi o ludzkim otwieraniu sie na
scene dramatu (ktéremu to otwarciu wtéruje otwieranie sie na czas dramatycz-
ny) — przy czym owo otwieranie sie ma charakter dialogiczny, w odr6znieniu od
monologicznego otwierania sie na ten obszar rzeczywistosci, ktéry pod wzgledem
dramatycznym pozostaje indyferentny, cho¢ wraz z tamtym wspottworzy rozpo-
znawane przez cztowieka ontyczne uniwersum — to zapewne rowniez przezywanie
ciala i cielesnosci sytuuje sie w planie sceny jako genetycznie réwnoczesne. I tak
jak w przypadku sceny ludzkie otwieranie sie na niq jest zawsze dialogiczno-dra-
matycznym wspolotwieraniem sie, rowniez w przypadku otwierania sie na sfere
cielesnosci — nie jest ono nigdy monologiczne, gdyz zawsze ma charakter dialo-
giczny. Pelnej prawdy o cielesno$ci nie mozna, jak twierdzi Tischner, wypowie-
dzie¢ w jezyku obiektywizujacych uprzedmiotowien — w jezyku monologicznym,
w obrebie ktorego z powodzeniem funkcjonuja takie kategorie, jak cialo rozumiane
fizykalnie (Korper) lub subiektywnie odczuwane ciato biologiczne (Leib) — gdyz
niezbedne jest uwzglednienie dialogicznej relacji interpersonalnej, niedajacej sie
poznawczo uchwyci¢ ani uprzedmiotowi¢. Owa prawda o cielesnosci objawia sie
dopiero w kontekscie dialogicznego zaposredniczenia, a wiec nie w relacji ,,0soby
do rzeczy, lecz w relacji do innego cztowieka”'®. Range przyznana cielesnosci
w antropologicznym projekcie Tischnera dobitnie podkreslajg stowa: ,,Ciato otwiera
przed istotg ucielesniong perspektywe dialogiczng. Gdyby nie ciato, dialog nie
bytby mozliwy. Nawet stowo nie moze istnie¢ bez ucielesSnienia™®®.

W Tischnerowskiej filozofii dramatu scena okres$la przede wszystkim przestrzen
zewnetrzna, jednak zasadne wydaje sie odczytywanie tej kategorii rowniez w od-
niesieniu do przestrzeni wewnetrznej. Te ostatnig moze reprezentowac ludzkie ciato
i dlatego ma ono niepomijalny udzial w dramacie ludzkiego istnienia. Z tego tez
powodu ciato i cielesno$¢ mozna okres$li¢ mianem podmiotowej ,,sceny wewnetrz-
nej” —w odréznieniu od przedmiotowej ,,sceny zewnetrznej”.

Pytanie o dramatyczny status sceny nie tylko wielokrotnie juz padato, ale tez
znalazto krytyczny i komentujacy je rezonans w wielu wydanych dotychczas pra-
cach. A zatem postawmy zapowiadane pytanie, positkujac sie formuta negatywna,
dzieki ktérej wybrzmi ono wyrazniej: Czy filozofia dramatu moze poming¢ kwestie
cielesnosci, skoro nie moze poming¢ sceny tworzacej przestrzen dla egzystencjal-
nego dramatu? Temu pytaniu wtoruje kolejne: Czy podmiot dramatyczny, rozpa-
trywany w abstrakcji od cielesno$ci — zar6wno wiasnej, jak i cielesnosci innych
wspotuczestniczacych w dramacie podmiotéw — nie utracitby tym samym swojego

17" J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Znak, Krakow 2004, s. 148.
18 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Znak, Krakéw 1998, s. 92.
19 Tbidem, s. 104.
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statusu? Oba pytania wydajg sie retoryczne — taka stawiam teze, wypada jednak,
bym wykazat jej stuszno$¢. Wprawdzie bezdyskusyjna jest niepomijalno$¢ sceny
jako przestrzeni, w ktorej przebiega ludzkie zycie, ale niepomijalno$¢ kompo-
nentu cielesnego nie jest w rownym stopniu oczywista. Podkreslmy: okresSlenie
»przebiega”, a nie ,,rozgrywa sie” jest o tyle zasadne, ze méwimy tu o zyciu, ktére
w spos6b autonomiczny i bezprecedensowy buduje wiasny ethos, a wiec o zyciu,
ktérego, wbrew sugestiom Irvinga Goffmana, niepodobna sprowadzi¢ do uczest-
nictwa w kulturowych grach.

Zgodnie z tradycja fenomenologii Husserla, Tischner zwraca uwage na réznice,
ktora zachodzi miedzy postrzeganiem zewnetrznych obiektow a postrzeganiem
wilasnego ciata. Postrzeganie przedmiotéw wymaga poznawczego zarejestrowania
i zapamietania potozenia, w jakim sie znajdujq. Postrzeganie wtasnego ciata an-
gazuje tzw. konscjentywnos$¢ somatyczng (czyli Swiadomo$¢ pozaintencjonalng),
ktéra wprawdzie nie eliminuje Swiadomosci spostrzezeniowej (intencjonalnej), ale
ja dopetnia i sprawia, ze wiasne ciato jawi nam sie nie tylko w swej fizykalnosci,
ale zwtaszcza poprzez przystugujaca mu redundancje. Dostep do wiasnego ciata
opiera sie gtdwnie na jego bezposrednim do$wiadczaniu, a to zdecydowanie wykra-
cza poza fenomenologiczne rozumienie. Tlustrujac te sytuacje, Ricoeur stwierdzi:
»Doznawac to zawsze co$ wiecej niz rozumiec¢”%,

Jednak u Tischnera problem cielesnosci pojawia sie w catkiem innej optyce.
Problem ten ,,dotyka cztowieka jako istoty uczestniczacej w pewnym drama-
cie”?! — oto deklaracja Tischnera. W innym miejscu filozof podkresla, ze ,,tajemnica
ludzkiego ciata odstania sie cztowiekowi przede wszystkim w jego dramacie”?.
Trzeba jednak odnalez¢, zestawic¢ i oceni¢ argumenty, ktére przemawiatyby za
wiarygodnoscia tych wypowiedzi.

Czlowiek zyje jako istota ucielesniona, to oczywiste. Ciato jest miejscem ujaw-
niania sie nie tylko ludzkich pozadan, ale tez pragnien, a wiec tych stanéw ducha,
ktére filozoficzny mentor Tischnera tak starannie i radykalnie odrézni od wszelkich
potrzeb®. Jednak co kryje sie za stwierdzeniem, ze wtasnie dzieki uciele$nieniu
uczestniczy on w dramacie zycia i Smierci? Zglaszany przez Tischnera argument,
ze uciele$nienie otwiera cztowieka na sens i realno$¢ Smierci — ktéra jeszcze nie
nadeszta i ktérej by¢ moze nawet nigdy nie doswiadczymy (jak twierdzit Epikur) —
moéwi o skoficzonosci cztowieka, rozumianej w duchu Heideggera, jednak nie jest
to argument przydatny na gruncie dialogiczno-dramatycznego projektu Tischnera.
I chociaz przekonujaco brzmi uwaga, ze ,,poprzez ciato dochodzi cztowiek do
swoistego doSwiadczenia $wiata, swoistego doSwiadczenia istnienia jako istnienia

2 Cyt. za: J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, s. 204.

2 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, s. 130.

2 Tbidem, s. 143.

% E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, ss. 18-20, 57, 122, 321-322, passim.
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kruchego, istnienia wystawionego na bdl, na zimno, na gtéd, na choroby”#, to na-
dal nie koresponduje ona z dramatyczng koncepcjq cztowieka, dojrzewajaca przez
trzy dekady i najpelniej wyeksplikowang na kartach wydanej dopiero w 1990 r.
Filozofii dramatu.

Przede wszystkim uczestniczenie w dramacie, jako sytuacja swoista dla conditio
humana, odsyta do relacji, jakie cztowiek podejmuje z innymi ludZzmi, przy czym
szczegblnie wazne sg tu relacje ,,interpersonalne”, w dostownym sensie tego stowa,
tzn. takie, ktore otwierajq nie tyle na ludzkie jednostki, ile na osoby. Takie relacje
pozwalaja obcowac z ,twarza” cztowieka — by uzy¢ tu kategorii zaczerpnietej od
Franza Rosenzweiga i Emmanuela Lévinasa — a nie zaledwie z jego wygladem.
Tischner opowiada sie za wyzszoScia relacji dialogicznej nad intencjonalno-po-
znawcza, skoro twierdzi, ze odwrécenie sie od twarzy drugiego jest bardziej rady-
kalne niz odwrocenie sie od jego wygladu®. A jednak relacje interpersonalne nie
wykluczajg otwierania sie na drugiego w calym spektrum jego bytowej realnosci.
Tischner, cho¢ wprost o tym nie méwi, nie podziela radykalizmu Lévinasa i raczej
blizszy jest rozwigzaniom dialogikéw. Dostrzezenie twarzy drugiego polegatoby
raczej na uznaniu w nim partnera dialogicznej relacji, a zatem na zawigzaniu
z nim wiezi, ktéra zobowiazujac obu uczestnikdw, nie deprecjonuje zadnego
z nich. Zarazem, inaczej niz dialogicy (na przyktad Martin Buber), Tischner nie
odrzuca mozliwo$ci wzajemnego dopelniania sie dwoch relacji — intencjonalnej
i dialogicznej. Hasto ,,wiem, Ze mnie rozumiesz, wiec jesteSmy”* stanowi tego
wyraz. Zarowno wzajemne poznawanie siebie, jak i uczestniczenie w dialogu moga
stanowi¢ dwa aspekty miedzyosobowej afirmacji, ktérej uczestnicy angazujq cate
psychosomatyczne oraz etyczne spektrum swojego istnienia. Warstwa dialogiczna
oraz komunikacyjna nie koliduja ze soba, lecz raczej fluktuuja, stosownie do wa-
runkow, oczekiwan, wymogo6w i dynamiki relacji zachodzacej miedzy partnerami,
przy czym bywa, ze cielesno$¢ okazuje sie niepomijalna. Czytamy:

[...] cialo ukazuje nas drugiemu cztowiekowi i my poprzez ciato odkrywamy drugiego
cztowieka obok nas. Cielesno$¢ jest ptaszczyzna komunikacji z drugim cztowiekiem?’.

Ta zaposredniczajaca rola cielesnosci ujawnia sie poprzez kilka odrebnych
funkcji. Po pierwsze, cialo jest ,moim cialem dla mnie”; po drugie, jest ono
moim cialem ,,poprzez drugiego”; po trzecie, jest ,moim ciatem dla drugiego”?.
W pierwszej z wymienionych odston ciato ukazuje sie w optyce bliskiej tradycji
egzystencjalizmu i fenomenologii, budowanych na fundamencie egotycznosci.
W drugiej wyraznie pobrzmiewa perspektywa dialogiczna, w ktérej nie Ja, lecz

24 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, s. 131.

% ], Tischner, Filozofia dramatu, ss. 144—149.

% Tbidem, s. 229.

27 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, s. 143.
2 Tbidem, s. 144.
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Ty jest genetycznie pierwsze. W trzeciej — ujawniajq sie akcenty wtasciwe Tisch-
nerowskiej koncepcji dramatycznej. Te ujecia sq odrebne, a jednocze$nie — jak
twierdzi Tischner — dopelniajg sie. Co ciekawe, wsp6lny we wszystkich tych
sensach cielesno$ci jest moment posesywny — to odkrycie Tischner zawdziecza
Gabrielowi Marcelowi®. Ciato i cielesno$¢, niezaleznie od perspektywy, w jakiej
sie pojawiaja, sa tym, co posiadam i czym rozporzadzam. Takie posiadanie nie
oznacza uprzedmiotowienia, gdyz to ostatnie prowadzitoby do reifikacji cztowieka.
Tymczasem ten, kto posiada ciato, interioryzuje je. Jednak nie utozsamia sie z nim
w tym sensie, Ze staje sie bytem cielesnym, lecz w tym sensie, ze bytujac, odnosi
sie do swojej cielesnosci.

3. Cierpienie cielesne wobec dobra i zta

Mogloby sie wydawad, ze egzystencjalny dramat cztowieka rozgrywa sie z pomi-
nieciem sfery cielesnej, jako tej, ktéra doSwiadcza bélu i cierpienia. Taka intuicje
moglaby sugerowac¢ zarysowana przez Tischnera dysjunkcja — rozdzielajaca
i wzajemnie dystansujaca od siebie sfere ontyczng i sfere dramatyczng. W pierw-
szej pojawia sie cierpienie, w drugiej zto, a w jego perspektywie — réwniez dobro.
Cierpienie dotyka tego, co cielesne, cho¢ moze tez wystapi¢ w postaci cierpienia
psychicznego czy duchowego. Z kolei zto nie dotyczy cielesnosci — wszak biblijny
Hiob, jakkolwiek doswiadczony wszelakim cierpieniem, nie tylko fizycznym, nie
uczestniczyt w zhu. Hiob w Zadnym z momentéw swego zycia nie wybrat zta, ani
nawet nie uznat siebie za pokonanego przez zto, co mogtoby stanowi¢ konsekwen-
cje jakiej$ formy uczestnictwa w ztu*®. Okazuje sie jednak, ze ludzkie bycie istotg
dramatyczna, trwajacq w horyzoncie dobra i zta, i tam dokonujaca swoich wyboréw,
jest istnieniem ucieleSnionym — przy czym cielesno$¢ jest nie tylko narzedziem,
ale niezbywalnym komponentem ludzkiej podmiotowos$ci. Tak pojmowanej cie-
lesnosci niepodobna pomingé, wylaczy¢ z egzystencjalnego dramatu ludzkiego
interpersonalnego wspétistnienia, co wiecej, dopiero dzieki ciatu cztowiek zyskuje
status podmiotu dramatycznego®.. Ciato jest niezbedne, by zy¢, ale tez: ,,Czlowiek
potrzebuje ciata, aby m6c umrze¢ »dla kogo$« i »za kogos« [...]"%2.

2 J. Tischner, Gabriel Marcel, w: idem, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1993, s. 170.
Zapewne Marcelowi zawdziecza intuicje, ze ,,zaden moment lub cecha tego, co jest moje, nie jest
cecha ani momentem tego, co stanowi ja jako takie”. J. Tischner, Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsoviensia” 1964, nr 1-2, ss. 558-559. Por. G. Mar-
cel, By¢ i mie¢, thum. P. Lubicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, ss. 133—-150; idem,
Dziennik metafizyczny, tham. E. Wende, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, ss. 240-241.

30 J, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, passim.

31 Czytamy: ,,Osoba bierze udziat w dramacie poprzez ciato. Ciatem jest wlasnie to, dzieki
czemu osoba jest podmiotem dramatu”. J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy
i artystéw, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéow 1991, s. 56.

32 Tbidem, s. 122.
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Tischner pragnie wykaza¢ nieadekwatno$¢ powszechnych intuicji, réwniez
filozoficznych, postrzegajacych bdl w kategoriach zta. Tymczasem bol, w odréz-
nieniu od zia, nie jest czyms, co bezposrednio zagrazatoby cztowiekowi, czyms, co
godzitoby w to, co w obrebie ludzkiej egzystencji bezprecedensowe, i co powinno
podlegac szczegdblnej ochronie. Sama okolicznos¢, ze cztowiek doswiadcza bélu nie
narusza ludzkiego sumienia, nie wypacza go ani nie prowadzi do jego atrofii. Z tego
powodu nalezy przyjac¢, ze wszelkie dziatania podejmowane w imie radykalnego
wyeliminowania bélu z przestrzeni ludzkiego zycia sq nie tylko nieuzasadnione,
ale tez mogg przynie$¢ grozne konsekwencje. Zaangazowanie na rzecz usuniecia
dyskomfortu zwigzanego z doswiadczaniem bélu prowadzi do wyjatowienia
i deformacji ludzkiego zycia. Dzieje sie to za sprawq sztucznego pozbawianie go
doswiadczen, bedacych naturalnymi komponentami okreslajacymi specyfike bytu
ludzkiego — bytu wolnego, a zarazem niedoskonatego i skonczonego. Przyklady
fetyszyzowania bolu, kreowanego na gtéwne niebezpieczenstwo zagrazajace czto-
wiekowi, Tischner odnajduje w tradycji epikurejskiej oraz stoickiej. Zagrozenie
bedace funkcja przyjecia powyzszej filozoficznej optyki jest dwojakie. Dochodzi
tu bowiem nie tylko do deformacji porzadku aksjologicznego, dostarczajacego
cztowiekowi egzystencjalnych drogowskazdw, ale tez do marginalizacji wspdlno-
towych aspektow ludzkiej egzystencji, w tym réwniez do sttumienia wrazliwosci
na krzywde dziejacq sie drugiemu cztowiekowi. Konsekwencja rekomendowanej
przez stoicki ethos ucieczki od wiasnego bélu bedzie, wedle Tischnera, wyzbycie
sie wrazliwosci na bél innych ludzi®. Jednym z aspektéw solidaryzacji egotycznej
jest niewatpliwie mozliwos¢ korzystania z takich mechanizméw racjonalizacji,
ktére pozwalajg cztowiekowi dystansowac sie od bolu, zaréwno fizycznego, jak
i psychicznego, egzystencjalnego®.

Konstytuowanie sie ludzkiego Ja jako psychofizycznej catosci jest podmiotem
egzystencjalnego dramatu, a dokonuje sie nie poprzez obiektywne i obiektywizu-
jace poznanie, lecz przez podejmowanie aktow egotycznej solidaryzacji, ale takze
desolidaryzacji, ktore stanowig ich kontradykcje i wytyczajq granice powyzszego
procesu®. Ta zasada dotyczy réwniez sfery cielesnej, ktora za sprawa solidaryzacji
uzyskuije status tego, co wartosciowe lub tego, co niepozadane. Ow proces przebiega

3 Taka postawa musi prowadzi¢ do empatii, przybierajacej nawet skrajny wyraz: ,,Jezeli
ja potrafie uciec od wilasnej Smierci, jezeli moja wtasna Smier¢ mnie nic nie obchodzi, to nie
obchodzi mnie takze $mier¢ innych”. J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, D. Kot (oprac.),
Instytut Mysli Jé6zefa Tischnera, Krakéw 2008, ss. 41-42.

3 Za symptomatyczny uznamy komentarz autora zmagajacego sie z chorobg nowotworowa,
ktéry swoja postawa wobec cierpienia nie zawahat sie da¢ Swiadectwo swemu mysleniu: ,Jest
to bardzo charakterystyczne, ze doSwiadczenie szczeScia moze trwa¢, mimo przykrosci i bélu
otaczajacego to wewnetrzne dosSwiadczenie”. J. Tischner, Etyka a historia..., s. 370.

% J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, w: Studia z teorii poznania
i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978,
ss. 91-102.
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w horyzoncie utylitarnie rozpoznawanej uzytecznosci, a zatem posroéd wartosci, ale
ostateczng jego podstawa jest odniesienie do kryteriéw agatologiczych — do dobra
i zta — czasem rozpoznawanych, a kiedy indziej zaledwie przeczuwanych, cho¢ la-
tentnie organizujacych przestrzen ludzkich odniesien, wyboréw i postaw®. Tischner
nie stroni od przywotywania sytuacji znanych z codziennosci: ,,Gdy prosze fryzjera
o obciecie moich wlosow, daje wyraz Swiadomosci zawezenia obszaru $cistej ego-
tycznos$ci”¥. Bywa jednak, ze w konsekwencji podjetej solidaryzacji egotycznej
status tego, co cielesne ulega radykalnej zmianie, a wtedy utrate wtoséw podmiot
potraktuje jako bolesny gwalt zadany jego ,,ja” cielesnemu, uzna bowiem, ze ,,Po-
zbawiono go czego$, co byto integralng czescia jego ja”*. Zjawisko solidaryzacji
egotycznej ujawnia wzgledng niezaleznos¢ procesu samoidentyfikacji cztowieka,
ktory przebiega w sferze emocjonalnej i aksjologicznej®. Jednak u zrédet solida-
ryzacji lezy ludzkie egzystencjalne odnoszenie sie do dobra i zta. Doswiadczeniu
z}a, tego co oskarza, potepia i czego ,,nie powinno by¢”, wtéruje poszukiwanie
dobra, ktére usprawiedliwia i ocala. W ten spos6b cztowiek, traktowany jako psy-
chofizyczna jedno$¢, staje wobec imperatywu wybierania i potwierdzania wtasnego
uczestnictwa w egzystencjalnym dramacie.

4. Solidaryzacja egotyczna a eros cielesnosci

Analizujac fenomen cielesnos$ci, a zwtaszcza role, jakg odgrywa w egzystencjalnym
dramacie, Tischner uwzglednia jego wieloznacznosé. Jednoczesnie okazuje sie,
Ze rozumienie i przezywanie cielesnosci jest Scisle zwigzane z rozpoznawaniem
i przezywaniem wiasnej ptciowosci. Cielesnos¢ nie jest pod tym wzgledem indy-
ferentna, lecz pozostaje odniesiona do ptci, stanowi cielesno$¢ kobiecg lub meska.
Ta polaryzacja jest funkcja dialogicznej natury cztowieka:

Cialo mezczyzny i cialo kobiety ma w swej naturze wpisany charakter dialogowy.
Kobiecos$¢ jest czyms ze wzgledu na pierwiastek meski i pierwiastek meski jest czyms$
ze wzgledu na pierwiastek kobiecy [...] Kobieco$¢ staje sie poprzez pierwiastek meski
macierzynstwem, a pierwiastek meski poprzez pierwiastek kobiecy staje sie ojcostwem*!.

Ludzka cielesno$¢ jest owocem miedzyosobowej relacji, bedacej zarazem ,,dia-
logiem plci”, z kolei 6w dialog autor rozpatruje w kategoriach dramatu cielesnosci*’.
Rodzicielstwo, dajac wyraz réznicy pici i uzasadniajac ja, zaswiadcza o gotowosci

% J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, w: idem, Myslenie wedtug wartosci, ss. 506-523.
37 J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja”..., s. 68.

3 Ibidem, s. 69.

3 J. Tischner, Solidaryzacja..., ss. 91-102.

J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, ss. 5-19.
4 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, s. 168.

42 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka..., s. 60.
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do ztozenia ofiary z siebie, przy czym spelnia sie ona we wzajemnym ofiarowaniu
siebie oraz w ofiarowaniu siebie swemu potomstwu*®. Ciato, bedace czyms uzy-
skanym ,,dzieki drugiemu”, odstania swoja warto$¢ jako bedace ,,dla drugiego”**.
W rodzicielstwie wyprobowaniu ulega dialogiczny sens wolnosci i odpowiedzial-
nosci, rozumianej jako udzielanie odpowiedzi na czyje$ ,,zagadniecie” (Anrede,
bedace punktem wyjscia refleksji dialogicznej). Odpowiedzialno$¢ ujawnia sie
bowiem jako otwieranie sie na osobe, jako dialogiczne zaposredniczenie, jako
stawanie sie Ja poprzez i dzieki Ty. I wreszcie, podejmowanie odpowiedzialno$ci
wyraza zgode na odpowiadanie — ,,za”, ,,przed” i ,,wobec” partnera.

Udziat cielesnosci w relacji erotycznej, majacej charakter dialogu, przesadza
o tym, ze cielesnos$¢ zaangazowana jest w dramat okres$lajacy specyfike ludzkiego
istnienia. Dokonujac do$¢ czytelnej parafrazy terminu wykreowanego przez Paula
Tilicha, Tischner analizuje ,,mestwo cielesnosci” i pragnie w ten sposob zwrdcic¢
uwage na dramatyczny status ludzkiego ciala zaangazowanego w interpersonalny
dramat spotkan i rozstan*. Dowodem na niezbywalne uczestnictwo ludzkich ciat
w dramacie istnienia jest ich historia — dzieje cial, do ktérych odnoszg sie stowa:
,»Maz, zona, syn, cérka, matka, ojciec, brat, siostra [...]”*%. Ludzkie cialo jest
niesprowadzalne do poziomu samej tylko posesywnosci, jest nie tylko tym, co
,»Sie posiada”, lecz jest zwtaszcza tym, co w sposob niezbywalny dopehnia i urze-
czywistnia nasze istnienie, umozliwiajac bycie podmiotem dramatu. Ow dramat
urzeczywistnia sie w podejmowanych permanentnie, §wiadomie i w spos6b wolny
aktach decydowania sie, w tym rowniez wybierania siebie jako podmiotu okre-
Slonych decyzji. Dramat dzieje sie w warunkach nieuchronnego zaangazowania
cztowieka w dialog dobra i zta, majacy charakter wydarzenia, co uniemozliwia jego
aranzowanie lub przewidywanie jego kolejnych sekwencji i nie daje gwarancji co
do tego, ktore z nich w sposéb ostateczny przesadza o sensie catego naszego zycia.

5. Epilog — skofczonosS¢ i nieskohczonoSc cielesnoSci

Wskazany przez Tischnera tréjdzielny schemat odnoszenia sie cztowieka do cie-
lesnosci méglby sie kojarzy¢ z koncepcja Arnolda Plessnera. W koncepcji tego
antropologa, ,,ekscentrycznos$¢” cztowieka ujawnia sie trojako. Cztowiek bowiem
odnosi sie do swojego ciata: 1) rozumianego fizykalnie (Kérper); 2) biologicznie
(Leib) oraz 3) odnosi sie, niejako z poziomu ,transcendentalnego” do obu tych
sensow. Przywotajmy cenng poznawczo, syntetyczng charakterystyke antropolo-
gicznego projektu Plessnera:

4 Por. M.W. Frycz, Filozofia mitosci Jozefa Tischnera, Instytut Mysli J6zefa Tischnera,
Krakow 2019, ss. 193-197.

4 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka..., s. 59.

4 Por. P. Tillich, Mestwo bycia, thum. H. Bednarek, Rebis, Poznan 1993.

4 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, s. 38.
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Pojecie ekscentryczno$ci oznacza u Plessnera specyficzny dla cztowieka sposéb odno-
szenia sie do wiasnych granic, ktére nie tylko zamykaja jego ciato w nim samym, lecz
roéwniez otwierajq je na sasiadujace z nim medium. Zgodnie z tym ujeciem czlowiek
odnosi sie zaréwno do otoczenia, jak i do siebie samego jako jazni. Ekscentrycznos¢
jest tu okre$leniem szczegolnej perspektywy ogladu, jaka cztowiek moze przyjac i uj-
mowac w niej zarazem swe absolutne wnetrze (bycie tu i teraz), jak i zewnetrznosc;
zarazem jest on zdolny do jednoczesnego uchwytywania dwéch form przejawiania sie
wiasnej cielesno$ci: ciata jako obiektywnie postrzeganego organizmu (Kérper) oraz
ciata odczuwanego od wewnatrz (Leib). Takie podwdjne dystansowanie skazuje go na
»istnienie utopijne”, w ktorym jest zawieszony miedzy potencjalng kultura a oddolng
natura. Znajduje sie wiec niejako w przecieciu, ktdre stanowi ,,miejsce twoércze”— punkt
odniesienia sie do siebie i $wiata, w ktorym walczy o suwerenno$¢ istnienia w odsepa-
rowaniu od determinacji biologicznej, typowej dla zwierzat i roslin®.

Jednak w przypadku Tischnera kategoria cielesnosci pracuje w ramach zupetnie
innej, ,dramatycznej” koncepcji. Tutaj cielesno$¢ niewatpliwie konstytuuje scene
dramatu — zar6wno zewnetrzng (np. dom, ktory ,,jest przedtuzeniem wspélnych
projekcji cielesnych catej rodziny na bezposredniq przestrzen”#), jak i wewnetrzng
przestrzen uczestnikow dramatu®. Czy jednak pojawia sie ona w planie pozosta-
tych, organizujacych te koncepcje elementow, ktérymi sa dramatyczny czas oraz
dwa otwarcia — intencjonalne i dialogiczne? Wypada odpowiedzie¢ twierdzaco.
Uczestniczy w nich wszystkich, a nadto uczestniczy w nich w sposéb zwrotny, gdyz
je okresla, ale tez sama jest przez nie okre$lana. Czas, ktérego cigglos¢ Tischner
okresla mianem ,,substancji dramatu”’, staje sie dramatyczny, poniewaz dotyczy
cielesnosci, ale takze sam staje sie czytelny dopiero w jej perspektywie. Ciato ulega
destrukcyjnemu dziataniu czasu. A jesli Zycie cztowieka jest zyciem ku $mierci — by
nawigzac¢ do Heideggerowskiego horyzontu skoriczonosci — to spektakularnym tego
wyrazem jest przemijanie doSwiadczane wlasnie w obrebie cielesnosci. RGwniez
oba otwarcia uwiktane sa w cielesno$¢, ktéra nadaje im sens — zarGwno sens stricte
dramatyczny (otwarcie dialogiczne), jak i kontradykcyjny wzgledem niego, cho¢
niepomijalny sens ontyczny, dostepny za sprawa otwarcia intencjonalnego.

Podkreslmy, ze dla Tischnera, ktéry w znacznym stopniu podaza za Lévinasem,
cielesno$¢ wskazuje nie tylko na ontycznie i biologicznie rozumiang skoriczonos¢
bytu ludzkiego, ale przede wszystkim na nieskoficzonos¢, ktora posrednio i prywa-
tywnie anonsuje jako te, ktéra ma nadejs¢ i ktora, wskazujac poza siebie, otwiera
horyzont transcendencji, owego ,,inaczej niz by¢”>'.

47 S. Czerniak, R. Michalski, Arnold Gehlen jako klasyk antropologii filozoficznej XX wieku,
w: A. Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w $wiecie, thum. S. Czerniak, R. Michalski,
E. Paczkowska-Lagowska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2017, s. 29, przyp. 34.

4 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, s. 155.

49 Tischner nie waha sie postrzegac cielesnos¢ jako swoiste ,,miejsce” lub ,,przestrzen”. Zob.
J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 75.

%0 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 12.

51 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, tham. P. Mrowczyniski, Aletheia, Warszawa
2000, s. 12.
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Doswiadczenie cielesnosci jest dos§wiadczeniem posesywnym — ciato jest tym,
co cztowiek posiada, ale posiada je w sposob szczeg6lny, nie jak rzecz, lecz jako
warstwe samego siebie. Cialo nie jest tez wylacznie narzedziem, cho¢ niejedno-
krotnie nim bywa, niejako dodatkowo. Sformutowane przez Tischnera zastrzezenie:
,BYyC istotg dramatyczng znaczy: przezywac dany czas, bedac otwartym na inne
osoby i na ziemie jako scene pod stopami”> wymaga uzupetnienia: warunkiem
uczestnictwa w egzystencjalnym dramacie jest takze istnienie cielesne. Cztowiek
pozbawiony cielesnosci — zaréwno wtasnej, jak i rozpoznawanej w relacjach
z innymi — utracitby swoja realno$¢, nie tylko ontyczna, ale przede wszystkim
dramatyczna. I chociaz cielesno$¢ nie figuruje wsréd podstawowych warunkow
bycia w dramacie, to jednak autor sam przyznaje, Ze jest ona wartosciq ,,przez ktéra
cztowiek ma udzial w dramacie zycia [...]"*.
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