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Ciato, gest, literatura

Mowa jest gestem, a jej znaczenie Swiatem.

Maurice Merleau-Ponty*

Pisanie pisze nas.
John M. Coetzee?

Abstract. As Maurice Merleau-Ponty wrote, the experience of the body, the somatic ex-
perience and the gesture as an act of expression bring into being both the sense of things
that are being interacted with and the sense of existence of which the body is a vehicle. If
so, then the verbal expression, creativity, literature — apart from the fact that it is (most
often) a representation of things (and thoughts) that are already anchored in culture and
create its universe — can be an individual event of a similar nature and course: becoming,
creating, bringing out the subject-body in writing and in what’s being written. The works
of Stanistaw Czycz serve as an example of such literature-gesture. They have specific char-
acteristics of autobiographical and autocreational writing, and also take up the problem
of experiencing the body and corporeality. However, they are analyzed here as autoteleo-
logical work — as a gesture of a body that is being created and a body that is creating its
own sense.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, body, literature as gesture, Stanistaw Czycz, auto-
creation

! M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska i J. Migasinski, post.
J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 205.

2 J.M. Coetzee, Doubling the Point: Essays and Interviews, cyt. za: D. Attridge, Jednost-
kowos¢ literatury, tham. P. MoScicki, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas, Krakow 2007, s. 42.
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1.

Cia}a piszace i pisane, ciata czytajace i czytane — to pelnoprawni obywatele
republiki literatury®. Pelnoprawni, acz o r6znym sposobie istnienia, stopniu
obecnosci i rozpoznawalnosci, wreszcie rozlokowani w roznych jej rejonach oraz
na biegunowo przeciwnych pozycjach komunikacji literackie;j.

Piszac ,,cialo” — trzeba to wyraZnie zaznaczy¢ — nie sprowadzam jednak pod-
miotow (czy tez aktantow), ktorymi tym stowem okreslam, wylacznie do tego, co
materialne i sensualne, do fizycznego i fizjologicznego wymiaru istnienia. Takie
obrazy podsuwa nam zdrowy rozsadek, potoczne wyobrazenie, a nawet sam je-
zyk: cialo jako to, co najbardziej namacalne i wtasne dla jednostki — na przyktad
ciato, ktore mnie boli. Wizerunek ten dopelniajg oparte na mysleniu dualistycz-
nym (ktérego zalazki odnajdujemy juz u presokratykéw) nowozytne koncepcje
cielesno$ci. Bodaj pelny wyraz dat mu juz Kartezjusz, wyraznie rozgraniczajac
materie od umystu, czucia i podmiotowosci. Ciato miato by¢ surowa (nierozumna,
bezrefleksyjna oraz bierna) materialno$cia, organizmem o cechach sprawnego me-
chanizmu-narzedzia, pojemnikiem dla duszy czy duchowego wnetrza, res extensa;
umyst za$ — res cogitans — mysla, wolnoscia i aktywnoscia®*.

Wszelkie dualne koncepcje jednostki ztoZzonej z duszy i ciata jako czego$ wy-
Yacznie materialnego — rzeczy badz tez przedmiotu pozostajacego w polu widzenia
wyabstrahowanej ze $wiata i zycia Swiadomos$ci — musimy w tym miejscu nie tyle
porzuci¢, ile uzupelic o inne propozycje. W przeciwnym razie poczatkowe zdanie
i pojecie ciala piszacego, pisanego i czytajacego sprowadzaloby sie do skonstato-
wania banalnego faktu, ze czyja$ reka dzierzy pi6ro lub stuka w klawisze, stawia
znaki i formuje za ich pomoca jaki$ wizerunek ciata — zgodny badz niezgodny
z kanonami mys$lenia i méwienia o cielesno$ci pewnej uwarunkowanej kulturowo
spotecznosci — nastepnie za$ ukonczone dzieto trafia do rak czytelnika, ktéry wo-
dzi wzrokiem po znakach, przerzuca stronice, odklada tom na pétke. Ciato w tym
trybie myslenia pozostaje rzecza, przedmiotem-narzedziem dla podejmujacego
aktywnos¢, dzialanie, tworczego umyshu, woli. Ale staje sie tez znakiem-rzecza;
reprezentuje w teksScie pewne zbiorowe (kulturowe) praktyki i dyskursy, ktdre
poddaja sie egzegezie:

3 Przywotuje tu okreslenie Pascale Casanovy, lecz nieco je poszerzam. Zob. P. Casanova,
Swiatowa republika literatury, tham E. Galuszka, A. Turczyn, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2017.

4 Ostatnig bodaj ,faza” tego myslenia byta propozycja Edmunda Husserla: w obrebie
psychofizycznej catosci (monady) cialo to i fizyczna bryla, czysta materialnos¢ (ciato-Korper
ogladane z zewnatrz), i pole wrazen (cialo-Leib doswiadczane od strony wewnetrznej). Zob.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. II, thum. D. Gierulanka,
PWN, Warszawa 1974.
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[...] obiektem badan jest dzisiaj bowiem ciato uzaleznione od wielu systeméw, opisa-
ne przez wiele dyskurséw jednoczesnie, ciato wykreowane przez dyskurs medyczny,
polityczny, religijny, przez konkretne ideologie; uzaleznione od systeméw spotecznych
i systemow wiadzy, ujmowane przez konstrukty ptci whasciwe dla danych spotecznosci
(i to w wymiarze zaréwno historycznym, jak i geograficznym)®.

Nie o takim (albo: nie tylko o takim) ciele chce tutaj méwic. Raczej rezerwuje
to pojecie do okres$lenia ostoi istnienia i osadzenia w bycie ludzkiej podmiotowosci.
Innymi stowy: cialo wie$¢ nas bedzie ku czasowosci i konkretnosci, jednostkowosci
i partykularnosci, sytuacyjnosci i akcydentalno$ci, wreszcie przezywaniu — bycia
1 poznania, pisania i czytania.

2.

Ciato jest wehikutem bycia w $wiecie, a mie¢ ciato to dla zyjqcej istoty wigzac sie
z okreslonym $rodowiskiem, utozsamiac sie z pewnymi projektami i stale sie w nie
angazowac® — zanotowat Maurice Merlau-Ponty w wydanej po raz pierwszy przez
Gallimarda w 1945 roku Fenomenologii percepcji.

Ta i kolejne publikacje’, w ktérych silnie zmetaforyzowany, obfitujacy w reto-
ryczne i poetyckie tropy filozoficzny dyskurs konsekwentnie prébuje przekroczy¢
dualizm duszy i ciata®, znie$¢ opozycje bios i logos (Kartezjusz i Immanuel Kant
s tu glownymi negatywnymi punktami odniesienia), opozycje empiryzmu i inte-
lektualizmu, unikna¢ putapek tak naturalizmu, jak idealizmu, wreszcie efektownie
i efektywnie buduje koncepcje podmiotu wcielonego na podstawie dialektyki feno-
menologii Edmunda Husserla i analityki jestestwa Martina Heideggera®, stanowia
do dzi$ — z tych wlasnie powodow — inspirujaca lekture i wazne odniesienie dla
badaczek i badaczy w réznych, nieraz znacznie od siebie oddalonych obszarach
nauk humanistycznych czy spotecznych™.

> A. Lebkowska, Somatopoetyka, w: Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki,
interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych
Universitas, Krakow 2012, s. 107.

¢ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 100.

7 Do najwazniejszych nalezy jeszcze zaliczy¢ (przethtumaczone na jezyk polski — rok wy-
dania w nawiasie): Proza Swiata. Eseje o mowie (1976), Widzialne i niewidzialne (1996), Oko
i umyst: szkice o malarstwie (1996), Pochwata filozofii (2003).

8 Lub ,,mozna by ostrozniej powiedzie¢, ze filozofia francuskiego autora skierowana byta
przeciwko wszelkim prébom rozpatrywania relacji dusza—ciato w kategoriach pewnej odmiany
dualizmu”. M. Drwiega, O dziataniu i relacji dusza-ciato w filozofii Maurice’a Merleau-Pon-
ty’ego w piecdziesiqtq rocznice Smierci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2011, t. XXXIX, z. 3, s. 10.

¥ Juz w Przedmowie do Fenomenologii percepcji pada zdanie: ,,In-der-Welt-Sein Heideggera
ukazuje sie dopiero na tle fenomenologicznej redukcji”. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia
percepcji, s. 12.

10" Pisarstwo to jesli nie funduje (w mocnym sensie tego stowa), to wspottworzy propozycje
niektérych odmian kognitywistyki (zob. M. Pokropski, Ciato. Od fenomenologii do kognitywi-
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Probke tego czym jest i o czym jest to my$lenie-pisanie przynosi cytowany
wyzej fragment. Mowa w nim o tym, ze ciato jest wlasciwym istocie zyjacej sposo-
bem obecnosci w Swiecie. Obecnosci tej nie sposéb jednak sprowadzi¢ do trwania,
istnienia, zjawiania sie; nagromadzenie czasownikow (wigza¢, utozsamiac, angazo-
wac sie) wskazuje na uczestnictwo w Swiecie, wydanie jednostki $wiatu (w czym
wyraznie wybrzmiewajq echa filozofii egzystencji). Tyle tylko, co Merleau-Ponty
bedzie zaznaczat wielokrotnie, ze 6w angaz w bycie ma koniecznie dialektyczny
(a moze nawet dialogiczny) charakter aktu-responsu. Obecno$¢ w Swiecie dana
jednostce w i za posrednictwem ciata (ciato jako wehikut) to nierozerwalna i nie-
zbywalna ,,relacja wzajemnego wspomagania i zaleznos$ci”* — tego wtasnie ciata
i tego wilasnie Swiata. Istotne, Zze — podobnie jak w Byciu i czasie Heideggera — nad
poznanie przedklada sie tu ontologiczny wymiar bycia-w-Swiecie. Precyzyjniej:
istnienie $wiata jako przedmiotu poznania ma by¢ wtérne wobec pierwotnej do-
stepnosci $wiata danej dzieki ciatu, poprzez ciato i w jego przezywaniu. Merleau-
-Ponty w innym miejscu wyrazi te relacje w mowie figuratywnej. Napisze: ,,Swiat
przylega do mojego ciata jak tunika Nessosa”'?.

Musze zaznaczy¢ to wyraznie w tym miejscu: nie jest moim celem szczeg6towe
odtwarzanie catej drogi mys$lowej filozofa, ktéra ma (podobnie jak u Husserla)
przywies¢ z powrotem do rzeczy i to spotkanie cztowieka z rzecza, bytem, uchwycic¢
w siatke mniej lub bardziej precyzyjnych pojec¢. Tego rodzaju wysitek podejmo-
wano juz wielokrotnie, z doskonatym zreszta skutkiem'®. Mnie interesowa¢ bedzie
zaledwie niewielki odcinek tej drogi i mozliwe (do pomys$lenia i wylozenia) jej
rozgatezienia: charakter relacji jednostkowego podmiotu z ciatem i napotykanym
bytem oraz to, gdzie w tej relacji lokuje sie mowa, ekspresja, literatura. I wresz-
cie — jakie to moze mie¢ znaczenie dla doswiadczenia literackiego.

styki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 4), filozofii korporalnej (zob. E. Grosz, Volatile
Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Indiana University Press, Bloomington 1994; E. Hyzy,
Kobieta, ciato, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wieku, Towarzy-
stwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2003) czy ekofenomenologii
(zob. D. Abram, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-than Human
World, Pantheon Books, New York 1996). Dostrzega sie w nim nawet zarys czy zaczyn filozofii
réznicy Michela Foucaulta, Emmanuela Lévinasa, Jean-Francgoisa Lyotarda i Jacques’a Derridy.
Zob. M. Kwietniewska, Maurice Merleau-Ponty: u zarania filozofii réznicy we Francji, ,,Hybris”
2016, nr 34.

1" M. Gotebiewska, Sensotwdrcza rola ciata w samopoznaniu wedtug Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego, ,, Teksty Drugie” 2004, nr 1-2, s. 239.

12 M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, trum. J. Skoczylas, w: idem, Proza swiata. Eseje
o mowie, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 69.

13 Na uwage zashuguja zwtaszcza dwie monografie: J. Migasinski, Merleau-Ponty, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995; M. Maciejczak, Swiat wedhug ciala w Fenomenologii percepcji
Merleau-Ponty’ego, IFiS PAN, Warszawa 2001.
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3.

Najpierw wiec jest cialo. Nie wyabstrahowana swiadomos¢ (podmiot poznajacy
jako zdystansowany widz spektaklu $wiata), dla ktorej byt, ktory ona sobie przed-
stawia, jest wynikiem jej wlasnej pracy, lecz cielesne zakorzenienie w Swiecie
i zmystowo-intelektualna z nim interakcja'¥. Czy nalezy z tego wyciaga¢ wniosek,
ze cialo — jak je rozumie Merleau-Ponty — jest zaledwie polem dla nieusystema-
tyzowanych wrazen, ze jego funkcja sprowadza sie zaledwie do receptywnosci?
,»Wiazanie sie”, ,,utozsamianie sie”, ,,angazowanie sie” zdecydowanie temu przecza.
Wyrazajg bowiem aktywne ustosunkowywanie sie — ale nie do rzeczy, Swiata/bytu,
ktory oto sie przedstawia — lecz do ,,srodowiska” i ,,projektu” tworzacych ,,sytu-
acje”. Czym ona jest? Przede wszystkim podmiotowym uwiktaniem w fizycznosé
i dziejowos¢. Ale nie tylko. ,,Sytuacja” nazywa tez filozof potencjalnosé sensu,
ktory z jednej strony udziela sie jednostce, z drugiej zas$ — oczekuje na wydobycie,
wyzwolenie:

Cialo [...] jest rowniez tym, co mnie na $wiat otwiera i wprowadza mnie w sytuacje.
[...] Cialo wilasne [...] jest samym ruchem ekspresji, tym, co rzutuje znaczenia na
zewnatrz, udzielajac im miejsca, tym, co sprawia, ze zaczynaja one istnie¢ jak rzeczy,
pod naszymi rekami, przed naszymi oczami's.

Ekspresja ciata — odruchy, gesty, ale réwniez, jak sie okaze, mowa —ma by¢ wiec
usensownianiem $wiata i relacji z nim. Rzecz jasna, cialo nie jest jeszcze podmio-
tem poznania w sensie $cistym, niemniej jednak doznawaniu wrazen towarzyszy
juz ich sensotwoércze opracowywanie (jeszcze na poziomie przedrefleksyjnym).
Swiadectwem tego jest szczeg6towo omawiana przez Merleau-Ponty’ego motoryka
ciata: ruch ku rzeczy jest ruchem ku jej znaczeniu — dla ciata i ze wzgledu na ciato
w pewnej sytuacji. To ciatlo wlasne otwiera Swiat dla subiectum, a swq ekspresja,
umiejetno$ciami wywotuje okre$lone znaczenia i sensy, ktore juz zawczasu w Swie-
cie sie zawierajq — odkladaja, nawarstwiaja. Gest, mimo ze niemy, wola, nawotuje
i wywotuje. Uruchamia dialog, w ktérym ,,przywotany $wiat zyskuje jezykowa
posta¢. Tam wtasnie, w nim, zamieszkuje cztowiek”?®,

Jako sie rzekto, samo stowo rowniez jest gestem, cho¢ ,,gestem szczeg6lnym”?.
Dlaczego szczegdlnym? Jesli ,,gest naturalny” czy ekspresja ciala wywohyje, sy-

1 Umyst, ktéry postrzega, jest umystem wcielonym. [...] Cialo whasne [...] jest naszym
punktem widzenia $wiata, miejscem, w ktérym umyst uwiklat sie w pewng sytuacje fizyczna
i dziejowq”. M. Merleau-Ponty, Wyznanie wiary, tham. S. Cichowicz, w: idem, Proza swiata...,
ss. 25, 27.

5 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ss. 185-186 i 166.

16 K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji pod-
miotu, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2013, s. 164.

7" M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, s. 72.
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gnalizuje, wskazuje czy tez powoluje znaczenie, to mowa, akt stowny czyni co$
wiecej: ,,musi sprawi¢, by znaczenie to powstato, jest zatem dla niego istotne,
by wykroczy¢ poza siebie jako gest; jest gestem, ktéry jako gest sam siebie zno-
si, by wykroczy¢ poza siebie ku znaczeniu”'®. Mowa jako gest, ktéry sam siebie
znosi? Pozbawiajac mowe funkcji gestu — funkcji wskazywania lub oznaczania
przedmiotu lub mys$li — Merleau-Ponty uwydatnia jej aspekt... cielesny. Pisze
bowiem, ze jest ona ,,samg obecnos$ciq tej mysli w Swiecie zmystowym, [...] jej
emblematem lub jej ciatem”*®. Mysl, znaczenie niemal dostownie rodzi sie w mo-
wie jako operacji ekspresji: ,,zaczyna zy¢ w stownym organizmie” i przejmuje
role nowego organu zmystowego — ,,otwiera nowe pole lub nowy wymiar przed
naszym do$wiadczeniem”?°.

Zatrzymajmy sie w tym miejscu: to punkt weztowy tej propozycji, punkt,
ktéry otwiera pytania o mozliwo$¢ pomyslenia literatury jako zdarzenia, w ktére
zaangazowane sa ciata piszace i ciata czytajace. Trzeba tu jednak poczyni¢ jedng
uwage — dopowiedzie¢, czym jest ,,mowa” w stowniku filozofa. To pozwoli dopre-
cyzowac dotychczasowe ustalenia i zawezi¢ pole zjawisk, do ktérego wspomniane
pytania mogtyby sie odnosic.

Po pierwsze wiec, mowa jest ,,zjawiskiem polegajacym na tym, ze kto§ méwi co$
do kogo$ o czyms$”?. Innymi stowy: pojecie to nie obejmuje jezyka jako systemu
oderwanego od aktu stownego, lecz za kazdym razem wskazuje na ten wlasnie akt.

Po drugie, w obrebie tak zarysowanej mowy filozof wyr6znia ,,mowe méwiong”
(parole parlée) i ,mowe mowiaca” (parole parlante). W tej pierwszej aktualizujg
sie sensy i znaczenia obecne juz w kulturze, przyjete i podzielane przez dang spo-
teczno$¢ w jakim$ momencie dziejowym. Mozna to powiedzie¢ jeszcze inaczej:
,manifestuje sie [w niej — T.G.] to, co wspdlnotowe w podmiocie”??. ,, Mowa mowia-
ca” natomiast, ekspresja spontanicznego ciata, ma by¢ nadawaniem przez jednostke
znaczenia swemu $wiatu — sytuacji, w ktorg jest juz zaangazowana. To czysty ruch
ekspresji, ruch, ktérego wektor skierowany jest w strone tego, co inne, co jeszcze
nieobecne, co jeszcze nie przyobleklo sie w ciato mysli i sensu. Ekspresja ta nie
jest napedzana zadng wyrazng mysla, lecz rodzacq sie intencjg znaczaca, ,,pewnym
brakiem, ktory probuje sie wypemi¢”?3. Podejmowanie tej intencji, spetnianie jej
owocuje twérczoscia, literaturg, ktéra ,,zaszczepia sens tam, gdzie go nie bylo, [...]
nie ograniczajac sie do chwili swego trwania otwiera nowe pole, zapoczatkowuje

18 Thidem, s. 73.

19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 203.

2 Tbidem. Dwie strony dalej autor dopowiada: ,,Mysl nie jest niczym wewnetrznym, nie
istnieje poza $wiatem i poza stowami. Tym, co wprowadza nas w blad, co kaze nam wierzy¢
w myslenie istniejace dla siebie przed ekspresja, sa juz ukonstytuowane i juz wyrazone mysli,
ktére mozemy przywota¢ w milczeniu i ktére daja nam ztudzenie myslenia wewnetrznego”.

2 S. Cichowicz, Poezja swiata, w: M. Merleau-Ponty, Proza Swiata..., s. 12.

2 M. Golebiewska, Sensotwércza rola ciata..., s. 245.

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 205.
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nowy porzadek, wprowadza instytucje badz tradycje”?*. Tworczosc¢ jest gestem
dwuznacznym: przerzuca pomost miedzy tym, co jednostkowe a tym, co wspolne,
powszechne, ale tez ,,splata sens — z naszym zyciem”%.

Ta ostatnia kwestia jest dla nas bodaj najwazniejsza. Okazuje sie bowiem, Ze to,
co otwiera czy tez ku czemu zmierza ,,mowa méwigca”, obejmuje takze méwigcego:
jego cialo, egzystencje. Wyjatkowosc¢ i doniostos¢ aktu ekspresji — stowa-spon-
tanicznos$ci, jak nazywa ja w innym miejscu — polega na tym, Ze w niej wtasnie
egzystencja ,,polaryzuje sie w pewien sens, ktorego nie mozna zdefiniowac przez
zaden przedmiot naturalny, bo egzystencja usituje dotrze¢ do samej siebie ponad
bytem”?, Proba wypehienia pewnego braku®” — podjecie twérczego mdowienia,
pisania — jest wiec tworczos$cig tylez w znaczeniu potocznym (kreatywng aktyw-
noscia, ktorej celem jest wytwér-rzecz o pewnej wartosci), co twérczym sposobem
kontaktu z bytem-$wiatem, sposobem jego doswiadczania (a wiec sedymentacji
sensu), ale réwniez, jak notuje Merleau-Ponty w trybie niemal osobistego wyznania
czy tez swoistego confiteora, ,,synchroniczng modulacja mojej wlasnej egzystencji,
przeksztatceniem mojego bycia”?®. To, méwiac inaczej, transcendowanie siebie —
ku nowemu zachowaniu, ku nowemu sposobowi bycia, ku nowej mysli, ale tez:
ku drugiemu cztowiekowi.

Jesli w przezyciu ciata, w cielesnym do$wiadczeniu oraz gescie jako akcie eks-
presji zawigzuje sie sens rzeczy, ku ktérej wychyla sie ciato, oraz sens egzystencji,
ktérej ciato jest wehikulem, to stowna ekspresja, twérczos¢, literatura — procz tego,
ze bywa (najczesciej) reprezentacja rzeczy (i mysli), ktore juz sq zadomowione
w kulturze, tworza jej uniwersum® — moze by¢ jednostkowym zdarzeniem (lub
lepiej: doswiadczeniem) o podobnym charakterze i przebiegu: stawaniem, stwa-
rzaniem, wydobywaniem sie podmiotu®. I to zar6wno méwigcego-piszacego, jak
i shuchajacego-czytajacego. Stowo bowiem ,,w chwili swych narodzin ustanawia
wspolna sytuacje, ktéra jest nie tylko wspdlnota istnienia, ale rOwniez wspdlnota
dziatania. Tu wtasnie dochodzi naprawde do komunikowania, tu milczenie zostaje

przerwane”!, Na czym polega to dziatanie, ktére ma by¢ istotqg komunikacji? To

2 M. Merleau-Ponty, Postrzeganie, ekspresja, sztuka, w: idem, Proza $wiata..., s. 212.

% M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, s. 79.

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 218.

27 Kazdy, kto méwi lub pisze, jest jakby dotkniety z poczatku niemotg”. M. Merleau-Ponty,
Fantom czystego jezyka, w: idem, Proza Swiata..., s. 41.

% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 215.

»  Zwykty prozaik zadowala sie sieganiem za posrednictwem utartych znakéw po znaczenia
juz utrwalone w kulturze”. M. Merleau-Ponty, Wyznanie wiary, s. 34.

% Podobng my$l mozna odnalez¢é w rozwazaniach Theodora W. Adorno: dzieto, bedac
w akcie tworczym, w akcie ekspresji, stawaniem sie piszacego podmiotu, istniejac juz — powta-
rza ,,to, w jaki sposéb on sie poczyna i wytania”. Zob. Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, thum.
K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, ss. 206-207.

3 M. Merleau-Ponty, Obecni w stowie, s. 72. W innym za$ miejscu: ,,Mowa, gdy rodzi sie
i Zyje, jest gestem ponawiajacym i odzyskujacym, ktéry tgczy mnie ze mnq i innymi”. M. Mer-
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aktywne otwarcie na inno$¢, ruch ku tej innosci (i Innemu), ktéra ma wypekni¢
pierwotny brak. Pisze Merleau-Ponty:

Jesli ksiazka naprawde czego$ mnie uczy, jesli ten drugi jest naprawde kim$ innym,
musi w pewnej chwili mnie zaskoczy¢, zdezorientowac¢ i musimy sie spotkac ze soba,
nie jako podobni do siebie, lecz jako rozni, a to zaktada jakie$ przeksztatcenie zar6wno
mnie, jak tego drugiego; nasze réznice nie mogg juz by¢ nieprzezroczystymi jako$ciami,
muszq sie sta¢ znaczeniami®.

I zdaniem tym wkracza w rejony opanowane przez filozofie dialogu. Jak blisko
stad do uwagi Emmanuela Lévinasa wypowiedzianej przy okazji charakterystyki
pisarstwa Maurice’a Blanchota:

Wprowadzi¢ sens w Byt to przejs$¢ od Tego Samego do Innego, od Ja do Drugiego Czto-
wieka, to da¢ znak, zniweczy¢ struktury jezyka. Bez tego Swiat znalby jedynie znaczenia
ozywiajace protokoty badz sprawozdania z zebran zarzadu Towarzystwa Anoniméw>.

Niech wybrzmi to mocno: stowna ekspresja, twérczos¢, literatura — to spotkanie
z innoscig i z innym, wydobywanie badZz sedymentacja sensu z bytu, zdarzenie
stwarzajace jednostkowos¢. Mysl te w kolejnych dekadach podchwycita teoria
literatury, czynigc z niej (mniej lub bardziej Swiadomie) drogowskaz dla poszuki-
wan nowych, niestrukturalistycznych, konceptualizacji przedmiotu swoich badan.
Kilka przykladéw: o lekturze dekonstrukcyjnej jako zdarzeniu tekstu (i wtasnie
lektury) pisat Jacques Derrida. Najkrécej rzecz ujmujac: czytanie to odpowiadanie
na zdarzenie dzieta, na kazdorazowa jednostkowos¢, idiomatyczno$¢ i niepowta-
rzalno$¢ utworu takim samym zdarzeniem — lekturg usytuowang; to odpowiadanie
imieniem wiasnym na imie wlasne dzieta®**. Podobnym tropem podaza Derek
Attridge, piszac, ze

[...] o literacko$ci mozemy méwi¢ dopiero wtedy, gdy czytelnik (ktérym jest w pierwszej
kolejnosci pisarz czytajacy lub wymawiajacy stowa w momencie ich pojawiania sie)
przezywa to przeksztatcajace zdarzenie jako zdarzenie, otwierajace nowe mozliwosci
znaczenia i odczuwania (rozumianych czasownikowo), albo méwigc doktadniej, gdy
przezywa je jako takie otwarcie®.

leau-Ponty, Ekspresja w swietle doswiadczenia i refleksji, tham. J. Skoczylas, w: idem, Proza
Swiata..., s. 125.

32 Ibidem, s. 75.

3 E. Lévinas, Imiona wtasne, ttum. J. Marganski, KR, Warszawa 2000, s. 163.

34 Jest to jakby pojedynek jednostkowosci, pojedynek pisania i czytania, w toku ktérego
kontrsygnatura zmierza zaréwno do potwierdzenia, powtdrzenia i uznania sygnatury innego,
sygnatury oryginatu, jak do wyprowadzenia jej gdzie$ indziej, ryzykujac jej zdrade, niejako
zmuszona do zdrady pozwalajacej na jej uznanie, poprzez wynalezienie innej, réwnie swoistej
sygnatury”. J. Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques’em Derridq rozmawia
Derek Attridge, ttum. M.P. Markowski, ,, Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 218.

% D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, s. 90.
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To, rzecz jasna, otwarcie ku inno$ci, ku takiemu mysleniu i odczuwaniu, ktére do
tej pory byto niemozliwe®: ,ten proces inicjacji, ruch w nieznane jest do§wiadcze-
niem czego$, co zdarza sie czytelnikowi w trakcie pelnej oddania i uwaznej lektury
[...] nierozdzielnej z aktem-zdarzeniem pisania”®. Wreszcie na gruncie polskiego
literaturoznawstwa kwestie te stanowia centrum problemowe proponowanej przez
Ryszarda Nycza poetyki do$wiadczenia. Posrod réznych konceptualizacji i charak-
terystyk owej ,,nierozerwalnej wiezi doswiadczenia z literaturg”®® mozna znalez¢
teze mOwiaca, iz literatura nowoczesna jest literaturg doSwiadczenia — w jego
nowoczesnych wariantach — a w jej obrebie da sie wyr6znic¢ kilka typowych dla
nowoczesnosci praktyk czy tez dominujacych dyskursow literackich. Ma to by¢
Hliteratura eksperymentalna”, ,literatura przezycia wewnetrznego”, ,literatura
Swiadectwa”, wreszcie — literatura jako doSwiadczenie”. Ta ostatnia interesuje
nas najbardziej. Inspiracje dla swej propozycji wskazuje Nycz w jednej z p6Znych
wypowiedzi Foucaulta — autor St6w i rzeczy w czesci swej twérczosci chciat bo-
wiem widzie¢ ,,ksigzki-doswiadczenia” lub tez ,,dzieta-procesy”:

[...] procesy transformacji obejmujace jego jako piszacego, ktory stawat sie kims
innym — w toku eksploracji nieznanego, terytoriow niedajacych sie obja¢ zadna przewi-
dywalna procedurg, metoda eksplanacyjnego wyjasniania; oraz podobnie oddziatujace
na czytelnika, ktory réwniez, za sprawaq ich lektury, miat sposobnos¢ doswiadczy¢ na
sobie takiej przemiany™.

,Literatura jako dosSwiadczenie” ma obejmowac szersze zjawisko* (dzieto
Foucaulta jest jego egzemplarycznym przypadkiem), ktére wcze$niej, jak notuje
Nycz, probowali uja¢ w karby naukowego czy teoretycznego dyskursu tak rézni
mysliciele, jak: John Dewey, Martin Heidegger, Georges Bataille, Maurice Blan-

% Zdaniem tym nieuchronnie wkraczamy na teren antropologii literatury Wolfganga Isera,
ktéry funkcji wywodzacej sie z mitu literatury upatruje w eksploracji obszaréw nieuchwytnych,
wymykajacych sie systemom wyjasniajacym danej kultury oraz w dazeniu do transgresji. Zob.
W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Réznica miedzy fikcjami wyjasniajqcymi a odkrywa-
Jjacymi, ttum. A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 5, ss. 11-35. Por. A. L.ebkowska,
Poznawanie siebie i poznawanie innego. Wobec innosci literatury, ,,Przestrzenie Teorii” 2005,
nr 5, ss. 9-26.

% D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury, s. 90.

% R.Nycz, Od teorii nowoczesnej do poetyki doswiadczenia, w: idem, Poetyka doswiadcze-
nia. Teoria — nowoczesnos$¢ — literatura, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012, s. 149.

% R. Nycz, Literatura nowoczesna wobec doswiadczenia, w: idem, Poetyka doswiadcze-
nia..., s. 223.

4 Jego granice wyznaczajq trzy punkty orientacyjne: po pierwsze, ,,przeSwiadczenie, iz sztu-
ka, literatura, poezja jest specyficzna (acz czesto negatywnaq) i faktyczna postacia doswiadczania
realnosci (a nie owego doswiadczenia odtworzeniem, reprezentacja czy wtérnym utrwaleniem);
po drugie, ,,dostrzezenie ekwiwalencji w pozycji i charakterystyce podmiotu oraz tekstu/dzieta
sztuki w relacjach ze Swiatem”; po trzecie, ,,uznanie, iz nieuchronna dyskursywizacja doswiad-
czenia nie oznacza koniecznie wykluczenia czy sthumienia jego zmystowych, bezrefleksyjnych
i bezznaczeniowych wymiaréw”, ktére ,,0sadzone czy zaszyfrowane w nieSwiadomosci tekstu
[...] podlegaja reaktywacji w doswiadczeniu czytelnika”. Ibidem, ss. 223-224.
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chot, Roland Barthes, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Jean-Luc Nancy czy Philippe
Lacoue-Labarthe.

Tak, brak na tej liScie nazwiska Merleau-Ponty’ego. Powodem nie jest raczej
to, ze nie pisat o literaturze, lub Ze nie wigzal jej z doswiadczeniem. Czynit to
nader czesto — nadawat ekspresji stownej cech samego do§wiadczenia, w ktérym
to, co myslowo-dyskursywne, zestraja sie z tym, co cielesne i sytuacyjne, w kto-
rym moment epistemiczny wynika ze sposobu bycia i dziatania, ekspresji — dziela
oraz jego podmiotu. Dowodem tego przywolywany tu po wielokro¢ tom esejow
o0 mowie oraz liczne uwagi o roli i randze twérczosci, sztuki, literatury tak dla
bycia, jak i poznania — rozsiane po catym jego ceuvre. Zacytuje jeszcze jeden
fragment — z Widzialnego i niewidzialnego, jego ostatniej, nieukonczonej za zycia
pracy (wydanej z rekopiséw w trzy lata po Smierci autora). Splot doswiadczenia
i tworczosci zyskuje tu jeszcze jedno ujecie:

Filozofia wtasnie jako ,,Byt mowiacy w nas”, jako sama z siebie wydobywajaca sie
ekspresja milczacego doswiadczenia, jest tworczoscia. Twoérczoscia, ktora jest zarazem
reintegracja Bytu: nie jest bowiem tworczoscia w sensie ktoregos z Gebilde, wytanianego
przez historie: rozpoznaje ona siebie jako Gebilde i jako czyste Gebilde pragnie siebie
przekroczy¢, pragnie odnalez¢ swoje zrodto. Jest ona zatem tworczoscig w sensie rady-
kalnym: tworczoscia, ktéra rownoczesnie jest adekwacja, jedynym sposobem uzyskania
adekwacji. To poglebia znacznie poglady Souriau na filozofie jako najwyzsza sztuke:
bowiem i sztuka i filozofia wziete razem z pewnoscig nie s3 dowolnymi produktami
duchowego ,,uniwersum” (,,kultury”), lecz kontaktem z Bytem wlasnie jako kreacje.
Po to, aby go doswiadcza¢, Byt wymaga od nas twoérczosci*'.

Mniejsza jednak o powody tej nieobecnosci. Nie o pedantyczng skrupulatnosé¢
we wskazywaniu mozliwych antecedencji tej konkretnej propozycji tu idzie. Kusi
co innego. Mianowicie: by podja¢ ryzyko wykonania gestu — gestu szczeg6lnego,
jezykowego — ktéry wychodzac od zaproponowanego przez filozofa rozumienia
ciala, wskazywalby (zaledwie wskazywat) w literaturze obszar (pozw6lmy sobie
na moment mowy niedyskursywnej)... zamieszkiwany wtasnie przez ciata. Ciala
piszace, pisane i czytajace. Terytorium to — niejednorodne, niespéjne, rozcztonko-
wane na enklawy pojedynczych dziel, pisarskich projektow i ich realizacji — nie
jest regulowane rozporzadzeniami klasycznej poetyki; nie daje sie obja¢ i zamkna¢
w granicach okreslonej techniki pisarskiej, gatunku, rodzaju a nawet jednego wy-
tacznie medium. Mowa bowiem o literaturze-gescie** powotujacym (do istnienia,

4 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, tham. zbiorowe, oprac. J. Migasinski, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1996, s. 200.

42 Tego ,,gestowego” czy ,,performatywnego” aspektu nie sposob sprowadzi¢ wytacznie
do — podejmowanej przez uksztaltowane na strukturalistycznym paradygmacie literaturoznaw-
stwo — problematyki dziela jako faktu spotecznego, sposobu kontaktu twércy z publiczno$cia
czy czynu spotecznego, ktéry oddziatuje ksztattujaco na Swiadomosé odbiorcéw: poszerza
horyzonty poznawcze, formuje Swiatopoglad, utrwala wzorce moralne, ksztattuje zapatrywania
ideowe (zob. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Wy-
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stawania sie) ciato (w jego wymiarach: fizyczno-sensualnym, dziejowo-sytuacyj-
nym*, ale takze w jego gescie wychylenia ku inno$ci*, Innemu jako potencjalnosci
sensu) w pisaniu i czytaniu. Mowa o wcale niematej liczbie dziel, ktére rozgrywaja
sie w planie podmiotowego stawania sie, wydobywania, bycia i trudno uchwytnej
obecnosci®. Ktoére s badz chca by¢ — by postuzy¢ sie sformutowaniem Merleau-
-Ponty’ego — interwencja w byt oraz jego reintegracja, nadto reintegracja bycia
w relacjach ze Swiatem, z innymi, a czasem tez i instauracjg oraz uobecnieniem
bycia... w tym wlasnie ,,geScie ponawiajacym i odzyskujacym, ktéry taczy mnie
ze mng i innymi™*®, w mowie.

Nieco ciemng te mys$l — zdaje sobie z tego sprawe — rozéwietli¢ moze instruk-
tywny przyklad tak rozumianej literatury-gestu oraz jego — pobiezne z koniecz-
nosci — przyblizenie.

4,

,»Brak historii (w planie fikcji) rodzi gestoS¢ historii (w planie pisania)”#’, zanotowat
ongi$ Roland Barthes. Pisat o twérczosci Philippe’a Sollersa, ale zdaniu temu moz-
na by przypisa¢ wiele adreséw. Jednym z nich jest proza Stanistawa Czycza, dtugo
nieobecnego w powszechnej $wiadomosci literackiej i na kartach historii literatury
polskiej, od pewnego jednak czasu zyskujacego zainteresowanie i uznanie — tak
czytelnikow, jak badaczy dostrzegajacych w nim wazng posta¢ polskiej literatu-
ry nowoczesnej. Przyczyn tej nieobecnosci (zwtaszcza w obiegu czytelniczym)
mozna by upatrywa¢ w wysokich wymaganiach, jakie stawia ta twérczo$¢ swoim

dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1986). Ow cielesny gest nie jest tez wylacznie
kwestig krytyki somatycznej Adama Dziadka, ktérego projekt zgrabnie przybliza Ryszard K.
Przybylski w recenzji wydawniczej ksiazki katowickiego badacza: ,,nie tylko lokuje akt pisania/
czytania w porzadku doswiadczen zmystowych, ale réwniez samemu tekstowi literackiemu [...]
przyporzadkowuje ciato”. Zob. A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN, Warszawa 2014.

4 ‘W rozumieniu hermeneutyki nowoczesnej.

4 Ktorg moze by¢ chocby — wedle stéw Paula Ricoeura — doswiadczanie wlasnego ciata.
Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 529.

4 W innym miejscu te ztozong problematyke podmiotowej obecnosci w tekscie i wobec
tekstu prébowatem uja¢ za pomoca kategorii gtosu, ktéra obejmowata zjawisko samego komu-
nikowania, samego kontaktu, ktérego przejawem jest to wszystko, co dokonuje sie w tekscie
i poprzez tekst, na kazdej jego ptaszczyznie formalnej i treSciowej. Glos, pisatem, powotuje do
zycia sama scena pisania, jest on funkcjq tej sceny, efektem czystej produktywnosci pisania.
Zob. T. Gruszczyk, Ocalajqce zatracenie. Rozwazania o doswiadczeniu, pamieci i pragnieniu
w tworczosci Zygmunta Haupta, Stanistawa Czycza i Krzysztofa Vargi, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 2018.

4 M. Merleau-Ponty, Ekspresja w Swietle doswiadczenia..., s. 125.

4 R. Barthes, Dramat, poemat, powies¢, ttum. K. Klosinski, w: idem, Lektury, wybér, oprac.
i postowie M.P. Markowski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 29.
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odbiorcom. W nieschlebianiu pospolitym gustom, w ostentacyjnej niecheci do za-
spokajania typowych czytelniczych potrzeb: oryginalnej historii, dobrze skrojonej
i zajmujacej fabuly, wyrazistych bohateréw wiktajacych sie w niebanalne wypadki
o decydujacym znaczeniu dla ich loséw. W tej prozie bowiem, w jej planie fabuty,
historii, albo wszystko juz sie wydarzyto, albo jeszcze nie wydarzylo, ale tez juz
nie wydarzy. Nawet jesli w niektdrych ,,opowiadaniach krzeszowickich”*® siega
Czycz po schematy i konwencje literatury popularnej, przygodowej, podrézniczej,
to czyni to, by z nich kpic¢ i by pokaza¢ brak: brak Przygody, brak Sensacji, brak
Wydarzenia. Pisatem juz w innym miejscu®, ze banalne historyjki, w ktérych au-
tor kaze uczestniczy¢ swoim bohaterom, mozna czyta¢ jako stawiane przed nimi
proste zadania i ¢wiczenia majace ich doprowadzi¢ do mistrzostwa w dyscyplinie
nie-osiggania-niczego. Na dowod — trzy krétkie przyktady.

W Gorach stabo widocznych Mikado i Traper wyruszaja w wigilie Bozego
Narodzenia w strone pobliskich gér, by, po pierwsze, przekonac sie, ,,czy to sa juz
jakie$ prawdziwe gory czy tylko pagérki podobne do tego w naszym lesie a tylko
troche wieksze”®, po wtdre, by stamtad ujrze¢ w catej okazatosci upragnione Tatry.
Chlopcy brodza w zaspach, w zadymce, w leSnych ciemnosciach. Gdy wyrasta
przed nimi wieza triangulacyjna, wspinajq sie niemal na sam jej szczyt, by zorien-
towac sie w swym potozeniu. Mikado nie wypatruje jednak w zamieci dalekich
gor, lecz domu, Miasteczka:

— Widziale$? — zapytal mnie Traper.

— Widziatem... — odpowiedzialem niepewnie bo on pytal mnie chyba o géry a ja
zadnych gor nie widziatem, jezeli patrzylem w tak zwane dale to w kierunku akurat
odwrotnym — jak tez daleko jesteSmy od domu — ale tam nie byto wida¢ nic précz pol
i paru blizszych lasow i zadymki®!.

I rzeczywiscie, chlopcy goér juz nie zobacza. Zdobeda co prawda jakis szczyt,
ktérego potem, w drodze powrotnej, nie bedg umieli zlokalizowa¢, straca z oczu
wieze triangulacyjng oraz sterczace wysoko ponad innymi drzewo, ,.baobab”,
pehiace funkcje punktéw orientacyjnych, na koniec zas, p6Zznym wieczorem, jak
im sie bedzie zdawato, pogubia sie juz catkowicie, a pogoda zmusi ich do rozbicia
obozu, rozpalenia ogniska, ogrzania sie. Po mozolnych, dlugich prébach zagoto-
wania wody na herbate zorientuja sie, Ze marzng na granicy lasu przylegajacego
do Miasteczka, dwieScie metrow od domu Trapera.

4 Chodzi o utwory z dwoch toméw Czycza — Nim zajdzie ksiezyc z 1968 roku oraz Nie
wiem co ci powiedzie¢ z roku 1983 — ktérych ,,akcja” rozgrywa sie w Miasteczku, zwanym tez
Sorrento, ktérym sa rodzinne Krzeszowice autora. Po latach (w 2016 roku) utwory te ztozyly
sie na tom zatytutowany Opowiadania krzeszowickie wlasnie.

49 Zob. T. Gruszczyk, Ocalajqce zatracenie. .. Korzystam tutaj z ustalen tam poczynionych,
niemniej stuza mi one do zaprezentowania tej twdérczosci w innym nieco $wietle.

% S. Czycz, Gory stabo widoczne, w: idem, Nim zajdzie ksiezyc, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1968, s. 86.

51 Tbidem, s. 91.



Ciato, gest, literatura 85

Tymi samymi wspétrzednymi przebiega nocna wyprawa Mikady i Primavery,
chcacych doj$¢ do Wisty, majacej przeptywaé dwadziescia kilometrow od Mia-
steczka:

Krétko méwiac, mieliSmy wytkniety pewien konkretny cel, i chcieliSmy go osiagnac
idac lasami, ,,dzikimi lasami”, [...] i idgc noca [...]J%%

Nad ranem, po pokonaniu kilkunastu strumykdw i rzeczutek, po rozwieszeniu
miedzy gateziami ptachty udajacej namiot, po ulewnej burzy, bohaterowie budza
sie tuz przy lokalnej drodze, wychodza na najblizsze wzniesienie po to tylko, by
stwierdzi¢, ze w nocy pobladzili i krazac wokét Miasteczka kilkanascie razy po-
konywali ten sam strumyk. Primavera ze zdziwieniem stwierdza:

— JesteSmy teraz prawie w tym samym miejscu, w ktérym wczoraj weszliSmy w las.
A szli$my przeciez w jednym kierunku, na potudnie®.

Bohaterowie-podréznicy wracaja do punktu wyjscia i nawet planuja podjecie
drugiej proby dotarcia nad Wiste albo chociaz po n6z pozostawiony w lesie, ale,
jak mozna sie domys$le¢ w zakonczeniu utworu, wyprawa nigdy nie dojdzie do
skutku. Podobnie przedstawia sie sytuacja w Gorach stabo widocznych — Mikado
i Traper ich nie tylko nie zdobyli, ale nawet nie zobaczyli. Mikade w calej wyprawie
najbardziej intryguje sprawa ,.baobabu”:

[...] gdy chciatem tam kiedys jeszcze iS¢ to gtownie zeby zobaczy¢ jego [...] tak mi
jakos stat w pamieci, widziatem te jego wielkie ptowe konary tam wzniesione wysoko
ponad lasem, i jeszcze dlugo my$latem ze on tam moze jeszcze jest i ze zobacze go na
pewno gdy tam péjde i ze tym razem odnajde go w tym lesie popatrze na niego z bliska>.

Czas przeszty, w jakim méwi sie o projektowanej wyprawie, kaze o niej mysle¢
w kategoriach niezrealizowanej mozliwosci.

Wreszcie w najbardziej bodaj znanym, debiutanckim utworze prozatorskim
Czycza zatytwtowanym And, narrator-bohater postanawia zosta¢ poeta. W tym celu
na zebraniu Kota Mlodych Zwiazku Literatow przedstawia wiersze, ktore odnalazt
w walizce. Wystepek mtodego adepta sztuki uznano za oburzajacy, prowokacyjny
i cyniczny. Niemniej do Kota Mlodych zostaje przyjety i wraz z nowym przyjacielem,
mitodym, ale juz uznanym poeta, tytutowym Andem, wyrusza na Festiwal Zaczyna-
jacych Pisac i Zapowiadajacych sie. Tam za$ czynig oni wszystko, by nie by¢ tym,
kim sg inni, by nie wpisywac sie w model Poety. Ich wystepowanie na festiwalu dla
mitodych tworcéw to w istocie wystepowanie z festiwalu i zycia literackiego. Trzy-
dniowe spotkanie wypetniajg im zajecia niewiele zwigzane z Wydarzeniem: grajq
nieustannie w karty (w pokera, w oko, wreszcie w wojne), $piewaja W krzyzu cier-

52 S. Czycz, Nad rzekq, ktérej nie ma, w: idem, Nim zajdzie ksiezyc, s. 58.
5 Ibidem, s. 66.
% S. Czycz, Gory stabo widoczne, ss. 106-107.
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pienie, rozgladaja sie za ,,dziwami” i — przede wszystkim — pija. Jesli juz opuszczaja
pokdj hotelowy, to po to tylko, by prowadzi¢ cyniczng gre z jego organizatorami
i uczestnikami, gre obliczong na skompromitowanie tych, ktérymi gardza.

Pisarstwo to zasilane jest w duzej mierze biografig autora — historia opowiedzia-
na w Andzie rzeczywiscie miata miejsce i jest typowym przyktadem literackiego
skandalu: w 1954 roku 25-letni Stanistaw Czycz, pracownik kamieniotoméw
w Krzeszowicach, absolwent technikum elektrycznego, przedtozyt w krakow-
skim oddziale Zwigzku Literatow Polskich zestaw wierszy. Chcial, by zostaly
wydrukowane, a on przyjety do Kota Mlodych. Wiersze, w wiekszosci, nie byty
jego autorstwa: znalazt je w domu kolegi, w walizce, na strychu. Do tej pory nie
miat Zadnej stycznosci z literaturg, z poezja, nie mogt wiec wiedzie¢, ze to Glosy
biednych ludzi Czestawa Miltosza.

To najbardziej znany, bo i jedyny eksces w zyciu krzeszowicko-krakowskiego
pisarza (co w istocie czyni z niego jednego z wielu pisarzy bez biografii). Ale nawet
i on, przetworzony literacko, nie staje sie kotem zamachowym dla rozbudowanej
fabuly, lecz zaledwie pretekstem, punktem wyjscia do rozwazan nad mowa, pisa-
niem, literatura. Nie jest wiec pisarstwo Czycza projektem autobiograficznym czy
autograficznym — mimo owej stycznos$ci czy nawet nieraz tozsamos$ci podmiotu
zycia i podmiotu literackiego (na r6znych poziomach instancji nadawczych). Acz
samozwrotnos¢, ktéra zawiera sie w przedrostku ,,auto”, mozna uznac za jej gtéw-
ny wyréznik. Bo mamy w niej do czynienia z autointertekstualnos$cia (autoaluzja,
autocytatem), autorepetycja (powracaniem w catej tworczosci pewnych oséb,
zdarzen, sytuacji, sekwencji tekstowych) i — nade wszystko — swoista autokreacja.
Tyle tylko, ze tej ostatniej nie mozna sprowadza¢ wytacznie do wstecznego reda-
gowania wlasnej przesztosci i projektowania wlasnego wizerunku w tekst i poza
tekst®, lecz nalezy o niej myslec jak o procedurze, akcie czy tez zdarzeniu stawania
sie sobg, wydobywania siebie w dziataniach komunikacyjnych, w mowie i pisaniu.

Jest to zatem pisarstwo autoteleologiczne, ktére rozgrywa sie w napieciu mie-
dzy brakiem, nieobecno$cia a nadmiarem, nadobecnoscia — odpowiednio: historii,
wydarzen, fabuty oraz mowy i pisania. Tym, co spaja, tgczy te dwa bieguny, jest
cialo. Gdyby wiec koniecznie chcie¢ méwi¢ o jakich$ przygodach w tej prozie,
bylyby to przygody ciata i méwienia/pisania.

5.

Ciato w tworczosci Czycza obecne jest na kilka sposobow. Przede wszystkim cie-
lesno$¢ i jej przezywanie bywajq tu narracyjnie tematyzowane. Ciato ukazywane
jest w dziataniu, w mikrozdarzeniach, zalazkach sytuacji, wreszcie doswiadczane
w aktach percepcji, w samoobserwacji, ktérej dokonuje narrator-bohater. Ale,

% Zob. M. Wolk, Autogrdfia i powtdrzenie, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2014, nr
LVIIL, z. 2.
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trzeba dopowiedzie¢, nie jest to zawsze to samo ciato. Precyzyjniej: pojawia sie
ono na kartach tej prozy w r6znych modalnosciach, w zaleznosci od funkcji, jaka
petni. Jest wiec i cialo zmystowe, i fizjologiczne, i emocjonalne, i spoteczne. Za-
wsze jednak pozostaje ono badz pragnie pozosta¢ niepochwytne w przypisane mu
zawczasu przez kulture znaczenia.

W Nie wierz nikomu, ostatnim utworze wydanym za zycia*®, Czycz, siegajac
do wlasnej biografii, opowiada historie mtodzienica, absolwenta technikum, ktéry
wkracza w doroste zycie: podejmuje pierwsza prace (w Krakowskich Zaktadach
Kamienia Budowlanego), po raz pierwszy sie zakochuje, oczekuje upragnionej
inicjacji seksualnej, wystawia sie na spojrzenia innych, co zmusza go do podjecia
okreslonych rél spotecznych (pracownika socjalistycznego zaktadu, podwladnego,
kolegi, wspéipracownika, specjalisty, przedstawiciela klasy robotniczej, kawalera
z ambicjami i planami na przyszto$¢ itd.) oraz przywdziewania masek. Im bardziej
angazuje sie w to nowe zycie, tym wyrazniej dostrzega jednak, ze zrywa w nim
kontakt z samym soba:

[...] oddala mnie ta praca od samego mnie... juz nie ze od marzen... czy pragnien...
pozegnanych przeciez wczesniej... [...] ale ze oddala mnie ode mnie, jakim bytem,
istaje sie... kim?... [...] i staje sie kim$ obcym mi... co byloby moze i ciekawe... [...]
lecz ten nowy byt dla mnie takim... ze... [...] lecz ten inny, ktérym sie stawatem, byt
dla mnie taki ze nie potrafitbym nim nie pogardzac,

nie Ze ten ja dotychczasowy byt mi jaki$ drogi, nie byto mi drogie to wszystko moje
i chciatem zapomniec®’

Dlatego bedzie prébowat od tego Zycia sie oddzieli¢, odseparowac — zrezygnuje
z relacji miedzyludzkich, zrezygnuje z mitosci. Pozostanie mu dos§wiadczanie nie-
mal czysto biologicznego trwania, bez znaczenia i bez celu. Ale nie jako podmiot
egzystencji, lecz jej przedmiot®:

ide... jeszcze...
do-

kad...
do

czasu...”

Z podobna modalnos$cig bycia mamy do czynienia w opowiadaniu Ajil, pocho-
dzacym z debiutanckiego tomu prozy Ajol. Narrator-bohater zamkniety w czterech
Scianach ciasnego pokoju podejmuje sie wysitku przypomnienia i wypowiedzenia
swej dawnej przygody mitosnej. Chce z niej uformowac tekst: ,,gdyby z tej histo-

% Pierwsze wydanie miato miejsce w 1987 roku.

" S. Czycz, Nie wierz nikomu, Korporacja Halart, Krakéw 2016, ss. 191, 192, 195.

8 Nawet spelnienie erotyczne dokona sie nie za sprawa upragnionej Leny, lecz przypadkowej

bufetowej z matej stacyjki kolejowej.
% Ibidem, s. 359.
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ryjki jakie$ wzruszajace opowiadanie byla tadna i zakonczenie ciekawe zaczatem
sie cofa¢ w jej poczatek i Srodek i dalej a moze nawet scenariusz filmowy”®. Krazy
dniami i nocami po pokoju, nastuchuje odgloséw Swiata zewnetrznego (bicie zegara
na wiezy, szum tramwajow) i notuje — na kartkach i $cianie przy 16zku — wszystkie
swoje postrzezenia: cielesne, zmystowe, intelektualne, pamieciowe, wyobraze-
niowe. Prowadzi go to do dwéch odkry¢. Po pierwsze, dostrzega, ze jego mowa
zarazona jest cudzym stowem, ze w zywej tkance indywidualnej ekspresji tkwig
martwe komorki tradycji i literackich intertekstow, ,,mowy moéwionej”: ,, i wiek-
sz0S¢ tych stéw, tych i przedtem i jeszcze gdy beda, a ty nie wiesz ktore, dyktuja
ci hypnotyzerzy”®. Drugie odkrycie wigze sie ze spojrzeniem w lustro, w ktérym
zywe ciato zarazone jest juz $mierciq: ,,to, to wlosy, potworne, co$ martwe wro-
Sniete w mojq glowe tak silnie nie moge zerwac utkwione w zywym, od poczatku
zycie tu tak dotykalnie wychylato sie w martwe w $mier¢, to strzygles czesate$
Smier¢ tak dtugo”®?. Odbicie w lustrze, przegladanie sie w nim i przezycie ciele-
snosci w dwojaki sposob (jako zagrozenia dla tozsamosci oraz jako potwornos$ci
w funkcji wskazywania pewnej potencjalnosci®®) tak wskazuje pewna analogie,
jak prowadzi do zréwnania, utozsamienia — méwienia/pisania oraz ciata. Ciato
przeglada sie w lustrze na $cianie; mowa przeglada sie w lustrze powstajacego
tekstu. Tak jak przycina sie wlosy i paznokcie, tak trzeba tez bedzie zadbac¢ o tekst:
»pamietaj ze to sq tylko takie notatki do rozwiniecia i usuniesz wszystko co sie tu
wepchneto niepotrzebnie”®. Jedno i drugie moze by¢ gwarantem jednostkowosci,
podmiotowej obecnosci, ale zaréwno ciato, jak i mowa wystawione sg na zagro-
zenia pochodzace z zewnatrz — ze strony biologii i kultury. ,,Strach przed putapka
literackiej formy wiaze sie tu z nieufnoscig wobec odcztowieczajacych rytuatow
Swiata pozaliterackiego”®, zanotowat Jacek Rozmus.

Jest i trzecie odkrycie, jakie dokonuje sie w Ajilu. Przypada ono w udziale czy-
telnikowi. Oto bowiem mocq metaleptycznej transgresji w tek$cie uobecnia sie sam
Czycz, jego cialo, jego gest: §ledzenie mowy narratora-bohatera pozwala ,,$ledzi¢
sytuacje, w jakiej powstawat znany z literackich czasopism, umieszczony w Ttach
liryk Marzenie mitosne. [...] W rozwijajacej sie tym sposobem sytuacji intertekstu-
alnego wywodu referowane zostajq takze wydarzenia, ktére zainspirowaly wydany
siedem lat przed Ajolem drugi tomik poezji Berenais”®. Mozna to powiedzie¢ tez
inaczej: w ekspresyjnym gescie narratora-bohatera ujawnia sie gest tworczy ciata
rzeczywistego, ktéry odsyta do dziel istniejacych w Swiecie pozatekstowym. Jesli

8 S. Czycz, Ajil, w: idem, Ajol, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1967, s. 88.

61 Tbidem, s. 109.

62 Tbidem, s. 129.

% Pisalem o tym szerzej w swej ksigzce: Ocalajqce zatracenie...

5 S. Czycz, Ajil, s. 91.

% J. Rozmus, W okolicach arkadii Stanistawa Czycza, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2002, s. 17.

% J. Rozmus, Odkry¢ Swiat, wrécic do Sorrento, ,Halart” 2001, nr 9-10, s. 27.



Ciato, gest, literatura 89

nie dochodzi tu do stopienia, catkowitego zespolenia ekstratekstualnego podmiotu-
-ciata z podmiotami tekstowymi (na réznych poziomach instancji nadawczych)®,
to granica miedzy nimi jest bardzo cienka i sprowadza sie do powierzchni lustra.

Ciato w Ajilu jest nie tylko narracyjnie tematyzowane, jest tez figura samego
utworu jako komunikatu, w ktérym i poprzez ktéry ustanawia sie jakie$ zindywidu-
alizowane Ja. Innymi stowy, w Ajilu podejmuje sie prébe nie tylko przedstawienia
ciata, nie tylko jego wyrazenia, wyartykutowania czy zamanifestowania, lecz
uobecnienia i usensownienia.

Ajil ma by¢ monstrualnym polem niesemiotyzowalnych wrazen, ,,stow istnie-
jacych w sferze doznan nieprzektadalnych na adekwatny wobec nich komunikat
jezykowy”®. Ma by¢ monstrualny w znaczeniu: wiecznie niegotowy, wskazujacy,
zapowiadajacy i ostrzegajacy. Jak ciato, ktéremu przyglada sie bohater w lustrze.

Jesli w Ajilu przeglada sie Czycz, to wizerunek ten nalezy interpretowac tylez
autobiograficznie czy autotematycznie, co autoteleologicznie. Bohater Nie wierz
nikomu nie byt jeszcze zdolny do twérczosci, oddzielat sie od siebie zawtadniety
mowa méwiona. Piszacy w Ajilu i piszacy Ajila (bo piszacy Tta oraz, jak wskazuje
gdzie indziej, p6zniejsze opowiadania krzeszowickie®) ,,zaszczepia sens tam, gdzie
go nie bylo”, wykonuje ,,gest ponawiajacy i odzyskujacy” — to ciato, te egzysten-
cje — ,,ktory tgczy mnie ze mng i innymi”.

Usensownianie Swiata, nazywanie go, odkrywanie’, ktére dokonuje sie w twor-
czej mowie i pisaniu to nadawanie sensu i celu wtasnemu cialu-egzystencji: chodzi
przeciez o to, by nie poddac sie ujarzmiajacej mocy kulturowych dyskurséw, kon-
wencji i znaczen. By nie dac¢ sie (siebie — ciala i mowy) sprowadzi¢ do — cho¢by
nabrzmiatego pelnig znaczenia — znaku, ktéry zamyka, zawlaszcza i wywlaszcza.
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