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Fraktalna interpretacja religijnej roznorodnosci

Abstract. The Fractal Interpretation of Religious Diversity (FIRR) is an original theologi-
cal proposition of Perry Schmidt-Leukel, which was of great interest for theologians inte-
rested in interreligious dialogue. Thanks to FIRR, an intriguing opportunity was created
to overcome the existing tensions and conflicts between religions, which turn out to be not
only unnecessary, but even contrary to the nature of both the human mind and historically
created religious systems. Dtespite the impression of novelty, the main intuition of FIRR
was also present in the earlier interpretations of the multiplicity of religions, an example
of which is the original anthropology of word elaborated by Walter Ong’s, which was re-
called in the second part of the article.

Keywords: Fractal Interpretation of Religious Diversity, Perry Schmidt-Leukel, dialogue,
Walter Ong.

1. Explicatio terminorum

prowadzanie nowego pojecia do debaty intelektualnej wigze sie z pewnym
ryzykiem, o ktérym trzeba od razu powiedzie¢, by unikna¢ nieporozumien.
Chodzi mianowicie o w miare precyzyjne okreslenie jego znaczenia. Scholastycy
mieli dobry zwyczaj wyjasniania nie tylko nowych, ale w ogéle wszelkich poje¢

.....

ina poczatku wyjasni¢, jak rozumiem uzyte w tytule artykutu stowa. Zakladam, ze



14 STANISEAW OBIREK

problem interpretacji i religijnego pluralizmu nie wymaga dodatkowych wyjasnien.
Na uzytek naszych rozwazan dodam tylko, ze przez teologéw bywa thtumaczony na
trzy sposoby. Dla jednych to ich religia jest jedyna prawdziwa drogg do zbawienia,
a inne sa btedne. Tych nazywamy eksluzywistami. Dla drugiej grupy ich religia jest
prawdziwa, ale nie wykluczaja, ze rowniez w innych religiach sq elementy prawdy.
Takie stanowisko okreslamy jako inkluzywizm religijny. I trzecia grupa teologow
uwaza, ze wielosc religii jest wpisana w zamyst Boga, ktory nieskonczenie prze-
kracza wszystkie religie, stad kazda z nich jest prawomocnym sposobem dazenia
do prawdy i zbawienia. Te trzecig grupe teologéw nazywamy pluralistami i tylko ta
bedzie nas tutaj interesowata. Na ten temat powstala juz zreszta ogromna literatura
przedmiotu, wiec nie bedziemy sie tym zajmowac¢. To, co nas interesuje, dotyczy
zastosowania przymiotnika ,,fraktalny” do pluralizmu religijnego.

Do obiegu naukowego wprowadzit to okreslenie w latach 70. XX wieku
amerykanski matematyk polsko-francuskiego pochodzenia Benoit Mandelbrot
(1924-2010). Wiasnie tym terminem okreslit wykresy komputerowe w ksigzce
Fraktalna geometria natury, ktorg zreszta wielokrotnie wznawiat i rozszerzat'.
Wedhug ,,American Scientist” ksigzka ta nalezy do stu najbardziej wptywowych
publikacji XX wieku i to nie tylko w geometrii. Od tamtego czasu termin dobrze
sie zadomowil w matematyce i ekonomii, natomiast poza $wiatem matematykow
i ekonomistow jest praktycznie nieznany. Mowigc w wielkim skrocie, chodzi o to,
ze w tradycyjnych modelach geometrycznych stosowanych od czaséw Euklidesa
do Newtona mamy do czynienia z daleko idqca regularnoscig. Natomiast Mandel-
brot zaproponowat modele, ktére uwzgledniajq znaczng przypadkowos¢ ksztattéw
obserwowanych w naturze. Jak sam powiada:

Ukulem fraktal od tacinskiego przymiotnika fractus. Odpowiadajacy mu tacinski
czasownik frangere oznacza ,tamac”: tworzy¢ nieregularne fragmenty. Jest to zatem
rozsadne —i jakze odpowiednie dla naszych potrzeb! — ze oprécz ,,pofragmentowanego”
(jak we frakcji lub zatamaniu), fractus powinno réwniez oznaczac ,,nieregularny”, przy
czym oba znaczenia sa zachowane we fragmentach?.

Dla nas ciekawa jest mozliwos$¢ zastosowania tego pojecia w odniesieniu do
roznorodnosci religijnej i jak sie okazuje, byto tylko kwestig czasu i intuicji, by na
pomyst wykorzystania go wlasnie w tym kontekscie kto$ wpad}. Tym kim$ okazat
sie jeden z najbardziej oryginalnych i tworczych teologéw i religioznawcow nie-
mieckich Perry Smidt-Leukel.

! B. Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature, W.H. Freeman and Company, New York
1983.
2 Ibidem, s. 4.
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2. Fraktalnosc jako nowa odstona dialogu miedzy religiami

Od 1965 roku, kiedy Abraham Joshua Heschel wygtosit swoj pamietny wyktad
w Union Theological Seminary, wiemy, ze zadna religia nie jest wyspa, ale nie
wiedzieliSmy, w jaki sposdb wszystkie religie s ze sobg powiazane. Teraz mamy
wiarygodne wyjasnienie. W 2017 roku Perry Schmidt-Leukel w swojej ksigzce
Pluralizm religijny i teologia miedzyreligijna opracowal nowa hipoteze, ktérg na-
zwat fraktalng interpretacjq réznorodnosci religijnej. Fraktalno$¢ stanowi metafore
zrozumienia, w jaki sposob religie sa miedzy nimi powigzane. Wkrotce po ukazaniu
sie tej ksiazki jej autor zostal zaproszony przez American Academy of Religion
na konferencje w Bostonie. W czasie tej konferencji doszto do wielokierunkowej
dyskusji na temat tej nowej i dla wielu kontrowersyjnej teorii. Schmidt-Leukel nie
tylko przedstawil swoja oryginalng teorie, ale takze ujawnit okolicznosci jej po-
wstania. To byt rodzaj iluminacji, ktérym sam sie zdziwit: ,,Dopiero w 2015 roku,
kiedy przygotowywatem wyklady Gifforda, narodzita sie teoria. W nocy, okoto
godziny 3.00, zaczatem pracowac. Obudzitem sie, podszedtem do swojego biurka
i naszkicowatem na jednej lub dwoch kartkach papieru, jak najlepiej rozumiec
réznorodnosc religijng na wzor struktur fraktalnych”. Oczywiscie ta iluminacja
miala swoja prehistorie, o ktérej warto opowiedzie¢, tym bardziej, Ze jest ona $cisle
zwigzana z biografia Schmidt-Leukela. Zwazywszy na fakt, Ze jest on w Polsce
zupehie nieznany, pozwole sobie przywota¢ najwazniejsze fakty z jego zycia.

Perry Schmidt-Leukel urodzit sie w 1954 roku w Bonn. Jest niemieckim teolo-
giem i religioznawca, od 2009 roku profesorem na Uniwersytecie w Miinster, gdzie
prowadzi wyktady z miedzykulturowej teologii i religioznawstwa. Specjalizuje sie
w dialogu chrze$cijanisko-buddyjskim i w tej dziedzinie publikuje nawiecej, gtéwnie
w jezyku angielskim, niemieckim i chinskim. W 1990 roku obronit doktorat z teo-
logii na Uniwersytecie w Monachium, gdzie w 1996 roku habilitowat sie z teologii
fundamentalnej. Od tamtego czasu wyktadal na wielu uniwersytetach, miedzy
innymi w Monachium, Innsbrucku, Salzburgu i Glasgow. Oprécz wspomnianego
dialogu chrzescijansko-buddyjskeigo interesuje sie teologia religii i pluralizmem
religijnym. Po habilitacji 6wczesny arcybiskup diecezji monachijskiej kardynat
Friedrich Wetter odmo6wil mu przyznania prawa nauczania teologii katolickiej, co
stato sie powodem rozejscia z KoSciotem katolickim i przejScia w 2001 roku do
Kosciola anglikanskiego.

Przypomnijmy, ze kardynal Wetter by} nastepca kardynata Josepha Ratzingera
jako arcybiskup Monachium, a wlasnie Ratzinger wslawitl sie ostra krytyka teo-
logéw zaangazowanych w dialog miedzyreligijny, by wspomnie¢ tylko Jacques’a
Dupuis czy Rogera Haighta. Smidt-Leukel padt zatem ofiara swoistych czystek

3 P. Schmidt-Leukel, Religious Pluralism and Interreligious Theology, Orbis Books, New
York 2017, s. 3.
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w Kosciele katolickim. Z jego licznych publikacji wspomne tylko te, ktére maja
bezposredni zwigzek z tematem tego artykutu. W 2009 roku publikuje ksiazke,
w ktoérej analizuje proces zmiany samego chrzescijanistwa wchodzacego w dialog
z innymi religiami®. Ta refleksja prowadzi go do rewolucyjnego w swej prostocie
odkrycia fraktalnej struktury religijnego pluralizmu®, ktéra sie blizej zajmiemy.
W tym samym roku ukazuje sie tez ksigzka, ktérg mozna przyjac jako zastosowanie
wspomnianego odkrycia do nowego rozumienia wieloSci religii. W pewnym sensie
jest to glos w toczacej sie od kilku dziesigtkow lat dyskusji na temat relacji Boga
przekraczajacego wszelkie granice do konkretnych religii.

Swoiste case study stanowi ksigzka, ktorej tematem jest poréwnanie umystu
Buddy i Chrystusa. Pretekstem do jej napisania stat sie teologiczny komentarz do
jednego z najwazniejszych tekstéw buddyzmu mahajany z VII wieku n.e. w jezy-
ku sanskryckim — Bodhicaryavatary. Jest to opasty tom liczacy ponad 600 stron
i jak pisze we wstepie autor, Bodhicaryavatara to tekst, ktéry go fascynowat od
lat 90., ale dopiero namowy Catherine Cornille, znanej specjalistki od dialogu
miedzyreligijnego z Boston College, sprawily, ze zdecydowat sie na tak $miate
przedsiewziecie’. Warto podkresli¢, ze chodzi tu nie tylko o filologiczna analize
Bodhicaryavatary, ale rowniez o recepcje tego tekstu w tradycji buddyjskiej i przed-
stawienie jego miejsca w dialogu chrzes$cijansko-buddyjskim. W tym sensie jest
to ksigzka unikatowa i moze postuzy¢ jako wzorcowy przyktad miedzyreligijnego
porozumienia.

Wracam do konferencji w Bostonie. Mimo nowatorstwa propozycji, wiekszo$¢
jej uczestnikdw, teologdw pracujgcych na polu dialogu miedzyreligijnego, z entu-
zjazmem przyjela te nowa teorie. Piszq o tym organizatorzy konferencji i redak-
torzy tomu pokonferencyjnego Alan Race i Paul Knitter®. Podzielam uznanie dla
fraktalnej interpretacji réznorodnosci religijnej, poniewaz oferuje hermeneutyczny
klucz nie tylko do zrozumienia r6znorodnosci religii, ale takze ich wzajemnych
relacji. Jako wdzieczny czytelnik Nowych sSciezek miedzyreligijnej teologii czu-
tem sie uczestnikiem tej zywej wymiany tworczych pomystéw. W czasie lektury
ksigzki odniostem wrazenie, ze zanurzytem sie w jedno z najbardziej ekscytuja-
cych doswiadczen intelektualnych i duchowych ostatnich lat. Przy czym nowo$¢
nazwy nie oznacza absolutnego nowatorstwa. Jak sam Smidt-Leukel podkresla,
fraktalna interpretacja byta juz obecna w fenomenologii religii, w miedzykultu-

4 P. Schmidt-Leukel, Transformation by Integration. How inter-faith encounter changes
Christianity, SCM Press, London 2009.

> P. Schmidt-Leukel 2017, Religious Pluralism...

6 P. Schmidt-Leukel, God Beyond Boundaries. A Christian and Pluralist Theology of Reli-
gions, Waxmann, Miinster—New York 2017.

7 P. Schmidt-Leukel P., Buddha Mind — Christ Mind. A Christian Commentary on the Bodhic-
arayavatara, Peeters, Leuven 2019.

8 New Paths for Interreligious Theology. Perry Schmidt-Leukel’s Fractal Interpretation of
Religious Diversity, red. A. Race, P. Knitter, Orbis Books, New York 2019.
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rowej filozofii, a w pewnym sensie w samej religii. Nawiaze do tego w ostatniej
czesSci moich rozwazan.

W ponizszych uwagach chciatbym przywota¢ niektére opinie teologéw naleza-
cych do ré6znych tradycji religijnych. Musze doda¢, ze krytyczne uwagi na temat
koncepcji Perry’ego Schmidta-Leukela zawarte w ksigzce (na przyktad specjali-
sty od hinduizmu, jezuity Francisa X. Clooneya) zostaly z powodzeniem podjete
przez niego w ostatnim rozdziale, wiec warto sie na nich chwile zatrzymac. Jak
sie wydaje, gtdwnym powodem, dla ktorego Francis X. Clooney odrzuca teorie
Schmidta-Leukela, jest krytyka przez tego drugie komparatywnej teologii, ktorej
ten pierwszy jest jednym z gtdwnych przedstawicieli. W pewnym wiec sensie
Clooney poczut sie urazony i niedoceniony®. W moim przekonaniu doszto tutaj
do nieporozumienia, ktére w uwagach podsumowujacych zostato przez Schmidta-
-Leukela wyjasnione.

Jednym z autor6w interesujacej nas debaty nad fraktalng strukturg wielosci reli-
gii jest Kenneth Rose, filozof religii i autor niezwykle istotnej ksigzki poSwieconej
pluralizmowi jako przysztosci religii. Rose zdecydowanie odrzuca teologie religii,
w ktorej widzi gtbwnego oponenta pluralizmu religijnego'®. W petni zgadzam sie
z nim, gdy pisze, ze wktad Schmidta-Leukela w obecng debate na temat pluralizmu
religijnego ,,jest gtdwna konstruktywna propozycja, ktéra powaznie wspiera projekt
pluralistyczny i prowadzi mnie do postrzegania go jako naturalnego spadkobiercy
wielkiej pluralistycznej trajektorii zapoczatkowanej przez Wilfreda Cantwella
Smitha, Johna Hicka i Paula Knittera”!!. Co ciekawe, wiekszo$¢ badaczy, ktérych
artykuly znalazty sie w tomie Nowe Sciezki miedzyreligijnej teologii, potrafita
wiaczy( teorie fraktali do wlasnego rozumienia dialogu miedzyreligijnego.

Na przyktad Hans Gustafson, ktéry interesuje sie pansakramentalng inter-
pretacja rzeczywisto$ci i mozliwosciami uczenia sie od innych religii, odkryt,
ze ,fraktalna interpretacja r6znorodnosci religijnej ozywia rézne implikacje
pansakramentalnego $wiatopogladu”!?. Rong Wang, chinski uczony, podkreslit,
ze ,daje nam to Chinczykom mozliwo$¢ wykucia nowego zrozumienia naszej
réznorodnosci religijnej”'®. Niektorzy z nich, jak Ayon Maharaj z Indii, odkryli
podobienistwa miedzy opisem réznorodnosci religijnej autorstwa Vivekanandy
a teorig fraktali Schmidta-Leukela'*. Wskazuje przyktadowo na odczytanie teorii
fraktalnej i na wpisywanie jej w rézne konteksty religijne, by zwroci¢ uwage na
jej ogromny potencjat odnajdywania wspélnych elementéw we wspolnym dzie-
dzictwie religijnym ludzkosci.

9 Ibidem, s. 40.

10 K. Rose, Pluralism. The Future of Religion, Bloomsbury Publishing, London 2013.
I New Paths for Interreligious Theology..., s. 30.

12 Thidem, s. 67.

13 Tbidem, s. 98.

4 Tbidem, s. 101.
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Chyba najbardziej zdecydowane potwierdzenie fraktalnej interpretacji r6zno-
rodnosci religijnej pochodzi od znawcy filozofii buddyjskiej Johna Makransky’ego,
ktérego zdaniem fraktalna perspektywa religii thumaczy paradoksalne doswiadcze-
nie wielu teologéw, a nawet zwyktych wyznawcow réznych tradycji religijnych,
ktérzy ku swemu zaskoczeniu odkrywaja, Ze czesto majq wiecej wspolnego z wy-
znawcami innych religii niz z cztonkami wiasnej wspdlnoty:

Wielu teolog6w, ktérzy studiuja inne religie, odkrywa, ku swemu zdziwieniu, ze w nie-
ktérych dziedzinach mysli sq blizsi pewnym teologom innej religii niz wielu teologom
wiasnej religii. Fraktalna perspektywa na religie sugeruje, Ze stan ten nie jest anomalia,
ale nalezy sie go spodziewac, poniewaz refleksja wewnatrzreligijna czesto angazuje te
same napiecia teologiczne, ktére mozna znalez¢ w innych religiach®.

Musze przyznaé, ze uwaga Makransky’ego odpowiada réwniez mojemu do-
Swiadczeniu wymiany mysli z przedstawicielami réznych religii, w tym zwlaszcza
z wieloma zydami. Nie zaskakuje mnie wiec, Ze réwniez z zydowskiej perspektywy,
przedstawionej przez Ephraima Meira, zaproszenie Schmidta-Leukela do spojrzenia
na rozne religie jako na strukture fraktalng wydaje sie akceptowalne, poniewaz
,,Jego praca sprawia, ze granice miedzy religiami sq tatwiej do przekroczenia™®.
Jak sie wydaje, wiasnie dialog zZydowsko-chrzes$cijanski i studia historyczne nad
poczatkami obu tych religii uzmystawiaja, jak bardzo granice miedzy nimi sq ptyn-
ne. Co wiecej, dodaje Meir, ,,tworcza fraktalna interpretacja pluralizmu religijnego
W znacznym stopniu przyczynia sie do globalnej, miedzyreligijnej teologii”!’.
Jest to wiec opinia dokladnie przeciwna do krytycznych uwag zgloszonych przez
Francisa X. Clooneya.

Roéwnie przychylnie do teorii fraktalnego rozumienia pluralizmu religijnego
odnosi sie muzutmanska badaczka Maria Massi Dakake, ktéra uwaza, ze okazu-
je sie ona bardzo pomocna z wielu powoddéw. Jednym z nich jest ,,umiejetno$¢
czytania i rozpoznawania pomniejszych lub mniej centralnych poje¢ i pogladow
w ramach tradycji islamskiej oraz wlaczania ich w ramy tej szerszej tradycji”'e.
Nade wszystko jednak zdaniem Dadake ,,Fraktalna teoria r6znorodnosci religij-
nej i wspdlnoty religijnej Schmidta-Leukela jest zarowno gleboko wnikliwa, jak
i praktycznie bardzo uzyteczna w sytuacjach miedzyreligijnego zaangazowania”'.
Mysle, ze wyznawcy wielu religii mogliby podpisac sie pod tym stwierdzeniem.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zbior esejow zawartych w tomie Nowe
Sciezki teologii miedzyreligijnej stanowi prawdziwie przelomowy krok w rozwoju
dialogu miedzyreligijnego. Odtad nie bedzie mozna postrzegac¢ poszczegélnych re-
ligii jako odrebnych bytéw, ktére ze swej natury powinny by¢ w ciagtym konflikcie

5 Tbidem, s. 116.

16 Tbidem, s. 131.

7 Ibidem, s. 143.

18 Tbidem, s. 164.
19 Tbidem, s. 172.
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miedzy soba. Jest odwrotnie, dzieki fraktalnej interpretacji réznorodnosci religijnej
mozemy je wszystkie postrzegac jako cze$¢ wiekszego boskiego projektu. Warto
dodag, ze réwniez w teologii pluralizmu religijnego i w filozofii religii znajdujemy
podobne proby przezwyciezenia tradycyjnych tendencji do rozdzielania r6znych
religii czy szkot filozoficznych. Dobrym przyktadem w teologii jest propozycja
sformutowana przez Petera C. Phana w jego teorii jednoczesnej przynalezno$ci
do wielu religii?’, zas w filozofii najpetniej sformutowat jq juz w 1929 roku Alfred
North Whitehead w swojej najwazniejszej ksiazce Proces i rzeczywisto$c¢?!, niestety
do tej pory nieprzettumaczonej na jezyk polski. Nawiasem mdwiac, u niektérych
teologow katolickich pojawiajq sie glosy, jak bardzko skorzystali na gtebokim
wejsciu w dialog miedzyreligijny. Na przyktad wspomniany Peter C. Phan pisze
o tym, jak wiele radosci dat mu kontakt z pluralizmem religijnym?, natomiast Paul
Knitter stwierdza wrecz, ze bez spotkania z Budda nie bytby chrzescijaninem?®. To
jeszcze jeden powdd, by siegnac¢ do fraktalnej struktury religijnych przeswiadczen,
z ktorej tak dhugo nie zdawaliSmy sobie sprawy.

3. Fraktalnosc¢ ante litteram

Idac za podpowiedzig samego Perry’ego Schmidta-Leukela, chciatbym w tej cze-
$ci rozwazan zaproponowac rodzaj ¢wiczenia z wyobrazni. Ot6z, jak sie wydaje,
z mys$leniem fraktalnym, a wiec zakladajacym szczegdlne powigzanie ze sobg
Swiata idei, mamy do czynienia na przyktad u amerykanskiego jezuity Waltera
Onga. Jednym z powodo6w, dlaczego wiasnie o Ongu pomyslatem, jest specyficzna
koncepcja dialogu, ktorg rozwinagt w wielu ksigzkach w ciggu swojego dlugiego
zycia. Dotyczy to zwlaszcza jego antropologii stowa, ktérej poswiecitem mono-
grafie?, Nie zamierzam oczywiScie przywotywac ustalen z tamtej ksiazki, ale
chce zwrdéci¢ uwage na kilka, jak mi sie wydaje, znaczacych punktéw stycznych
z teorig Schmidta-Leukela.

Zaczne od przywolania analizy miedzyludzkiej komunikacji, jakiej dokonuje
Ong. Ot6z wedtug niego: ,,on [cztowiek — S.0.] uczestniczy w drugim, do ktérego
mowi. I to zatozone uczestnictwo czyni komunikacje mozliwg”*. Innymi stowy,

2 P.C. Phan, Being Religious Intereligiously. Asian Perspectives on Interfaith Dialogue,
Orbis Books, New York 2004.

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, Free Press, New York 1978.

22 P.C. Phan, The Joy of Religious Pluralism. A personal Journey, Orbis Books, New York

2 P. Knitter, Without Buddha I Could not be a Christian, Oneworld Publications, Oxford

S. Obirek, Uskrzydlony umyst. Antropologia Waltera Onga, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010.

% 'W. Ong, Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and Culture,
Cornell University Press, Ithaca 1977, s. 262.
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zdaniem Onga cztowiek méwigcy w pewien sposaéb jest nie tylko soba, ale i czescig
tego drugiego, do ktérego sie zwraca. W sposéb paradoksalny to obecnos¢ drugie-
go we mnie nie tylko czyni porozumienie mozliwe, ale sprawia, iz to ja sam staje
sie bardziej sobg i potrafie lepiej siebie samego zrozumie¢. Drugi cztowiek jest
zatem nie tylko odbiorcg przekazu stownego; jego obecno$¢ okazuje sie tak dalece
tworcza i niezbedna, ze tylko dzieki niej méwiacy osigga pelne cztowieczenstwo.
To reakcja drugiego czyni mnie naprawde cztowiekiem. Bez niej pozostatbym
monada, a moje cztowieczenstwo byloby niepeine.

Aktywna obecno$¢ drugiego w procesie miedzyludzkiego porozumienia
sprawia, iz wypowiadane stowa umozliwiajq przyjecie i ,,odegranie” pewnych
r6l: ,,Glos stanowi podstawe do odgrywania rél pomiedzy ludzmi, w tym sensie,
ze uzycie glosu i jego zrozumienie, zmusza cztowieka do wejscia w zycie inny-
ch”?, Moéwienie taczy sie wiec z koniecznoscia utraty czesci siebie. Obecnos¢
drugiego stanowi wezwanie, wobec ktérego nie moge pozosta¢ obojetnym. Li-
teratura dostarcza az nadto przyktadéw rol ,,odgrywanych” przez jej bohateréw,
poczynajac od heroséw Homera. Zrozumienie ich przygdd jest mozliwe wiasnie
dzieki ,,wejsciu w ich $wiat”. Dzieje sie to w procesie aktualizacji dokonujacej sie
w procesie czytania badz ,,odgrywania” dziet literackich. Tak jak wypowiadane
w Swiecie literackiej fikcji stowa stwarzajq fikcyjne postaci, tak w realnym zyciu
zywe stowa stwarzaja niejako ludzi na nowo. Istniejemy dzieki kierowanym do
siebie stowom.

To zywy glos stanowi o szczeg6lnym charakterze komunikacji miedzy ludzmi.
On tez jest warunkiem glebokiego i jedynego w swoim rodzaju porozumienia
obejmujacego zaréwno ludzki umyst (tam rodzi sie decyzja o skierowaniu stowa
do drugiego), jak i ciato (doswiadczane jako co$ zewnetrznego wobec umystu).
Wchodzac niejako do wnetrza ,,ty” i pozwalajac, by to ,,ty” penetrowato moje ,,ja”,
przekraczam sam siebie i staje sie ,,inny”:

Moj kontakt z tym wnetrzem jest mozliwy dzieki zewnetrznym fenomenom. Ten
kontakt jest szczegdlnie podtrzymywany przez glos. Glos jest najmniej zewnetrznym
z odczuwanych fenomendw, gdyz emanuje nie tylko z wnetrza fizycznego, ale rowniez
z podzielonego wnetrza psychicznego cztowieka i wchodzi do innego fizycznego i psy-
chicznego wnetrza, gdzie musi by¢ odtworzone, by w ogéle moc zy¢?’.

Wydajac glos i liczac na to, Ze zostane wystuchany, dokonuje aktu komunikacji.
Drugi cztowiek mnie przemienia, ale tak naprawde pozwala mi sta¢ sie mng sa-
mym. To doswiadczenie bedzie bardziej wyraziste, gdy odwotamy sie do literatury,
w ktorej przywdziewanie masek (stawanie sie innym) okazuje sie ,,naturalnym”
sposobem bycia bohateréw. W tekstach religijnych jest to wymiar jeszcze bardziej
wyrazisty. To judaizm i chrze$cijanstwo, dzieki koncepcji Boga wlaczajacego sie

% Tbidem, s. 264.
27 Ibidem, s. 269.
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w historie cztowieka (z powodu przejecia sie jego losem), pokazuje, na czym owo
glebokie porozumienie polega.

Walter Ong w jednym z ostatnich opublikowanych za swego zycia tekstow,
zatytwlowanym Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych uwag kosmologicznych,
przypomina, jak zgubne byto uroszczenie tradycyjnej teologii do miana ,,kr6lowej
nauk”. Jednym z ubocznych skutkéw tego aroganckiego stosunku do innych gatezi
ludzkiego poznania byla utrata kontaktu z rzeczywisto$cia. Szansg jest zwrocenie
sie do nauki, a zwtaszcza antropologii i kosmologii. Tam bowiem mozna ustyszec¢
odpowiedz na podstawowe pytania dreczace cztowieka:

Aby by¢ poznaniem podstawowym dzisiaj, dyscyplina naukowa musi obejmowac
fundamentalne pytania: Czym jest ludzki byt? W jaki sposéb on czy ona odnosi sie
do wszechswiata, w ktérym on czy ona zaczeli istnie¢? Czym tak naprawde JEST
,wszech$wiat”??

A'to oznacza odwro6t od twierdzen dogmatycznych, ktore ze swej natury dziela,
a nie taczq ludzi. Konieczny jest tez zwrot ku opowiadaniom. Takich opowiadan
jest pelno w tradycjach religijnych i w badaniach naukowych:

Ten odwrét od twierdzen dogmatycznych i zwrot ku opowiadaniom (ktérych naturalnie
wiele jest w Biblii) otwiera droge do owocnego dialogu pomiedzy chrzescijanami i wy-
znawcami innych religii, a w dalszej kolejnosci pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi®.

Problematyka dialogu i mozliwo$ci przezwyciezenia podziatow pomiedzy
religiami i $wiatopogladami ma wiec charakter dynamiczny, ale tez czastkowy
i nieprzewidywalny. Nawigzujqc do terminologii Smidta-Leukela, jest fraktalna.

W dalszej czesci swego wywodu Ong przywotuje technologiczng rewolucje,
jaka bylo pojawienie sie Internetu i spowodowanych nim konsekwencji w mie-
dzyludzkiej komunikacji. Jego zdaniem Internet stwarza nowq jako$¢ w naszej
kulturze, z ktérej powinniSmy nie tylko zdawa¢ sobie sprawe, ale i $wiadomie
z niej korzysta¢: ,,Z rozwojem Internetu i publikacji online, wszelka ludzka wiedza
pozostaje we wzajemnej interakcji z szybkoscig, ktérej nie mozna byto przewidzie¢
jeszcze trzy, cztery lata temu”*’. Przypominam, ze Ong snut swoje rozwazania
juz 20 lat temu, gdy jeszcze nie do konca bylto jasne, w jakim kierunku p6jda te
przemiany i gdy nie zdawaliSmy sobie sprawy, ze na przyktad nauczanie online
stanie sie niemal rutynowe.

Dla Onga to byta nie tylko smutna konieczno$¢, ale i prawdziwe wyzwanie.
Jedyne, co nam pozostaje, to wej$¢ w ten nowy $wiat i go wspottworzy¢:

% 'W. Ong, Gdzie teraz jesteSmy? Kilka podstawowych uwag kosmologicznych, tham. S. Obi-
rek, ,,Zycie Duchowe” 2001, Jesien, t. 28, s. 105.

» Tbidem.

30 Ibidem, s. 107.
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Chodzi tu o otwarcie na powszechnie dostepng wiedze. W przeciwnym bowiem razie,
mimo Ze chrzescijanie zamieszkujq licznie ten $wiat i ze ich obecno$¢ w nim jest szeroko
znana — ich chrzescijanska wiara nie bedzie zajmowac takiego miejsca w $wiatowej
Swiadomosci, na jakie zastuguje®.

Mozna zada¢ pytanie, skad ten sceptycyzm wobec tradycyjnego sposobu prze-
kazywania depozytu wiary. Ot6z rezygnacja z wejscia w tworczy dialog poprzez
nowe mozliwosci oferowane przez technologiczng rewolucje prowadzg w sposéb
nieodwotalny do samomarginalizacji i wyobcowania z gtéwnego nurtu rozwoju
cywilizacyjnego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Ong przedstawia cato$ciowy pro-
jekt cztowieka jako istoty zdolnej do przekazywania mysli i odnajdujacej swoje
czlowieczenstwo w samym akcie porozumiewania sie. Najwazniejszym, jak sie
wydaje, elementem antropologicznej propozycji amerykanskiego jezuity jest
nieprzewidywalno$¢ samego procesu komunikacyjnego i jego otwarcie na mody-
fikacje zwiazane z przemianami cywilizacyjnymi. Nieprzypadkowo w podtytule
jego najwazniejszej ksigzki Oralnosc¢ i piSmiennos¢ pojawia sie dopowiedzenie,
Stowo poddane technologii, ktére wtasnie na ten aspekt ,,technologiczny” aktu
komunikacyjnego zwraca uwage®.

Podobnie fraktalna strukture ma rozumienie przez Waltera Onga zjawiska dia-
logu. Doszto ono dobitnie do glosu w wywiadzie udzielonym w 1971 roku. Oto
w jaki sposéb okreslat istote dialogu:

Podejscie dialogiczne oznacza, ze ty nie wiesz, gdzie ono cie zaprowadzi. Mozesz by¢
zmieniony przez drugiego czlowieka, a on moze by¢ zmieniony przez ciebie®.

Jak w propozycji Smidt-Leukela istotny jest wymiar przypadkowosci i niepew-
nosci. Co nie jest wyrazem, przypomnijmy, rezygnacji z poszukiwania prawdy, ale
wynika z prze$wiadczenia, Ze jest ona wieksza od naszej mozliwosci przewidy-
wania. Jedli tak bedziemy ze soba rozmawiag, to nie tylko unikniemy polaryzacji,
ale by¢ moze potrafimy uzgodni¢ rozumienie podstawowych poje¢, jakimi sie
postugujemy. Jednak, co wydaje sie dos¢ zaskakujace, teologiczne implikacje
antropologii stowa Waltera Onga sq ciaggle zbyt mato znane, a w teologicznej
refleksji wtasciwie nieobecne®. By¢ moze jednym z powodow jest obawa przed
konieczno$cig redefinicji podstawowych poje¢ uzywanych w tradycyjnej teologii
katolickiej. Zreszta sam Ong zwraca uwage na koniecznos$¢ odejscie od kategorii
katechizmowych i dogmatycznych i przyjecie jezyka narracji biblijnej.

31 Ibidem, s. 108.

32 'W. Ong, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, tham. J. Japola, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

3 Ong W., An Ong Reader. Challenges for Futher Inquiry, wyd. Thomas J. Farrell, Paul
A. Soukup, Cresskill, Humpton Press, New Jersey 2002, s. 91.

34 S. Obirek, Uskrzydlony umyst...
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Te teologiczne intuicje formulowane przez Waltera Onga juz w latach 70. mi-
nionego wieku zadziwiajaco korespondujq z przemianami, jakie zaszty w samym
Kosciele katolickim, cho¢by na soborze watykanskim II. Jeden z najlepszych znaw-
cow tego soboru, John O’Malley twierdzi, Ze to, co sie naprawde wydarzyto w czasie
obrad soborowych, to zmiana jezyka. W jezyku bowiem dokonat sie prawdziwy
»zwrot” KoSciota katolickiego. Nie chodzi tu tylko o wprowadzenie nowych stow
do stownika teologii katolickiej, takich jak wolno$¢ sumienia, dialog, godno$¢ osoby
ludzkiej, wspotpraca z innymi wyznaniami, szacunek dla innych religii czy dostrze-
zenie istnienia ludzi $wieckich w Kosciele®. Nie tylko o zmiane jezyka chodzi, ale
o radykalnie odmienne spojrzenie na inne religie i ich wyznawcéw. Tak naprawde
w gre wchodzi zmiana w postrzeganiu samego siebie i wtasnej tradycji, ktéra
przestaje by¢ jedynym nos$nikiem prawdy, a staje sie jednym z wielu mozliwych
sposobow dochodzenia do niej. Zdaniem niekt6érych myslicieli katolickich doku-
menty ostatniego soboru sg zapisem nie tylko odnowy, ale i zerwania z przesztoscia.
Innymi stowy narodzit sie nowy Kosciol, ktérego przysztosc¢ jest ciagle niepewna
i w nieukoniczonym procesie stawania sie. Czyz nie tak rozumiemy fraktalnos$¢?

Dobrym wprowadzeniem w ten powolny proces przezwyciezania tradycyjnego
myslenia w teologii katolickiej jest ksigzka belgijskiego jezuity Jacques’a Dupuis
(1923-2004) Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, w ktoérej kresli
glowne trajektorie tej zmiany®®. Omawiajac konieczno$¢ odejscia od ekskluzyw-
nego modelu, wyznaczonego przez formute ,,poza Kosciotem nie ma zbawienia”,
Dupuis pisze: ,,Ewolucja dzisiejszej mysli teologicznej domaga sie powaznych
korekt wobec interpretacji rygorystycznej aksjomatu”®. Te ,,powazne korekty” to
w istocie radykalna zmiana w sposobie postrzegania innych religii i innych wy-
znan chrzescijanskich. Nie dziwi zreszta, Ze to nowe my$lenie ciggle napotyka na
sprzeciw. Sam Dupuis byt zreszta w pelni §wiadom, Ze jego propozycja teologiczna
to zupelna nowo$¢ w ramach teologii katolickiej. Warto wiec przypomnie¢, ze do
tak rewolucyjnych wnioskéw doszed}, pracujac ponad czterdzie$ci lat w plurali-
stycznych religijnie i etnicznie Indiach. Jednak mimo tej nowosci byt przekonany,
ze jego teologia jest mocno zakorzeniona w tradycji, ktora ze swej natury jest
zmienna. Pisal bowiem w zakonczeniu swej ksigzki:

Jestem $wiadom, ze zaproponowatem co$, co nazwatem ,,jakosciowym skokiem”,
ktéry otworzy nowe horyzonty w tym, co nawet dzisiaj jest oficjalnym nauczaniem
Magisterium Kosciota, chociaz myslatem i mysle, ze te nowe horyzonty sg gteboko
zakorzenione w zywej tradycji KoSciota i na niej buduja®.

% J.W. O’Malley, Co sie zdarzyto podczas Soboru Watykariskiego Drugiego, thum. A. Woj-
tasik, Wydawnictwo WAM, Krakdéw (2011).

% J. Dupuis, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, tham. S. Obirek, Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2003.

37 Ibidem, s. 278.

3 Tbidem, s. 348.
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Warto tez doda¢, ze belgijski jezuita nie jest w swoim mysleniu odosobniony.
Woprost przeciwnie, zwtaszcza w tzw. krajach misyjnych przeswiadczenie, zZe nalezy
czerpac z rodzimych i pozachrzescijanskich tradycji jest coraz silniejsze. Dzisiaj
jesteSmy Swiadkami prawdziwej erupcji nowych koncepcji teologicznych, wypra-
cowywanych zreszta gtdwnie przez misjonarzy, ktorzy spedzili wiekszo$¢ swego
zycia poza Europg lub poprzez wiasne badania zdobyli uznanie jako znawcy innych
religii i ich Swietych tekstéw. Przyktadem szczegblnie ciekawym jest Francis X.
Clooney, ktorego juz spotkaliSmy wczesniej jako krytyka propozycji Schmidt-
-Leukela, a ktéremu z kolei zarzucat brak zrozumienia dla teologii komparaty-
stycznej. Pozostawiajac rozstrzygniecie tego sporu zainteresowanym, odnotujmy,
ze Clooney to znawca hinduizmu i wyktadowca w Harvard Divinity School. Po
opublikowaniu wielu dziet z zakresu hinduizmu doszedt do wniosku, Ze to wiasnie
teologia wypracowana na styku roznych religii pozwala w pelni uchwyci¢ glebie
religijnego doswiadczenia. Nawet wiecej, to dzieki temu tworczemu zetknieciu
wiasna tradycja zostaje odczytana z wiekszg glebig®.

Paradoksalnie to wiasnie zaproponowana przez Clooneya teologia glebi znako-
micie godzi zar6wno rézne interpretacje pluralizmu religijnego, jak i wpisuje sie
w nieprzewidywalng strukture fraktalng zaproponowang w tym kontekscie przez
Schmidt-Leukela. W Polsce podobne myslenie jest obecne na przyktad w propo-
zycjach Marii Krzysztofa Byrskiego, znanego ttumacza klasycznych tekstow hin-
duskich®., Zdaniem Byrskiego lektura $wietych tekstéw hinduizmu odstania tresci
zaskakujaco bliskie chrze$cijanskiej wrazliwosci, dotyczy to zwlaszcza koncepcji
ofiary. Nader interesujaco brzmia uwagi Byrskiego o istocie hinduizmu, ktéry dos¢
powszechnie jest uwazany za najbardziej politeistyczng religie z tych, jakie zna
historia. Ot6z jego zdaniem sprawa wcale nie jest tak oczywista, jesli wczytac sie
doktadnie w hinduskq mitologie i wstucha¢ sie w wielobarwny ttum jej béstw. Tu
znowu fraktalnos¢ jawi sie jako atrakcyjny klucz hermeneutyczny.
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