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Kartezjanski obraz Boga i nieba. Kontrowersje

Abstract. One of the more controversial issues was and still is the picture of God and heav-
en as taken by the philosophers. Today, without a great effort we may be able to find such
who openly claim that there is no God and the belief his in existence is (to use the term by
R. Dawkins) a human “delusion.” However heaven does exist but it is a part of the natural
world. In the times of Descartes such philosophers and scholars also did occur. Never-
theless they were not numerous and so unimportant that we may ignore them. Descartes
wasn’t one of them. His philosophy was acknowledged and still is by many specialists in
the philosophical tradition as groundbraking and influential. Since this very moment of its
emergence deep controversies had arised among others by the issue of carthesian picture
of God and heaven. In these remarks I do recall several of them. My general thesis can be
summed up by the stand point that in the carthesian system God had been assigned with
an important but not central role. The central role had been reserved for sich a man that
wants and is able to use his/hers own intellect.

Keywords: critics of carthesian thought, defenders of carthesian thought, interpreters of
carthesian thought, glossa in the debate

Kartezjusz (wh. René Descartes) nalezy do tych filozoféw i uczonych, ktérych
poglady wywotywaty i wywotuja nadal szerokie zainteresowanie. Jednak
z uznawaniem ich trafnosci byto i jest r6znie. W przypadku filozofa wypowiada-
jacego sie w tylu r6znych kwestiach bytoby to czym$ naturalnym, gdyby nie fakt,
ze rozbiezno$ci w ich ocenianiu i przedstawianiu dotyczq rozwigzan tych samych
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probleméw, a rozbiezno$ci sg niejednokrotnie tak radykalne, Ze mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy mowa jest o pogladach tej samej osoby. Jedng z takich kontrower-
syjnych kwestii jest kartezjanskie pojmowanie Boga i nieba. Rzecz nawet nie tyle
w tym, Ze kwestionowat on istnienie takiego Wielkiego Kreatora, ktéry powotat
wszystko to, co istnieje, ile w tym, ze jednym czytelnikom jego rozpraw jego obraz
wydawat sie odbiega¢ od chrzescijanskich wierzen i zgtaszali oni do niego swoje
zastrzezenia, natomiast innym wydawat sie on pozostawac z nimi w zasadniczej
zgodzie. Jedni i drudzy powotywali sie przy tym niejednokrotnie na te same pisma
Kartezjusza. Mam w tej kontrowersyjnej kwestii swoje stanowisko. Przedstawie
je w ostatniej czesci tych rozwazan.

1. Radykalni krytycy kartezjanizmu

Lista takich krytykéw jest dluga i zréznicowana. Niektorzy z nich zapisali sie
w pamieci p6zniejszych pokolen nie tyle wiasnymi dokonaniami, ile swoimi wy-
stapieniami przeciwko pogladom gloszonym przez Kartezjusza. Mozna do nich
zaliczy¢ protestanckiego teologa i filozofa (rektora Uniwersytetu w Utrechcie)
Gisbertiusa Voetiusa (1589-1676). Joanna Usakiewicz, charakteryzujac jego sta-
nowisko, pisze, ze byto ono

[...] reprezentatywne dla tradycji protestanckiej XVII wieku. [...] Podobnie jak cata
generacja teologéw, Voetius odrzucat scholastyke sprzed Reformacji. [...] Uwazat
jednoczes$nie, iz scholastyka poreformacyjna ukazuje czysty i autentyczny arystotelizm
(filozofie Arystotelesa uwazal za$ za jedyng filozofie naukowgq), a nowi scholastycy
(takze wsrdd katolikéw) wypracowali bardzo uzyteczny dla teologii aparat pojeciowy.
Zarzuty stawiane Descartes’owi przez Voetiusa w dysputach, szczegolnie zarzuty scep-
tycyzmu i ateizmu, oraz zestawienie kartezjanizmu z sektami protestanckimi i obrona
filozofii Arystotelesa znajda sie pdzniej takze w Filozofii kartezjanskiej, co wskazywac
moze na wptyw, jaki mial Voetius na tre$¢ tej ksigzki'.

Formalnie autorem tej wydanej w 1643 r. ksigzki byt Martin Schook, profesor fi-
zyki i logiki na Uniwersytecie w Groningen, bezposredni uczen i wsp6tpracownik
Voetiusa. Kartezjusz uwazal, ze jej wlasciwym autorem jest Voetius i do niego za-
adresowat opublikowany w tym samy roku list otwarty, w ktérym punkt po punkcie
stara sie wykaza¢ bezzasadno$¢ przypisywania mu sceptycyzmu i ateizmu. Kwestia
pojmowania i przedstawiania przez Kartezjusza Boga pojawia sie w czesci czwartej
tego Listu. Jego autor stwierdza tam, ze ,,trzeba istnienia Boga dowodzi¢ nie tylko
powolujac sie na autorytet Pisma Swietego, ale nade wszystko [podkr. Z.D.]
za pomocq racji filozoficznych”. Natomiast nieco dalej dodaje, ze

! J. Usakiewicz, Wstep do: R. Descartes, List do Voetiusa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. XIII nn.
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[...] oprécz dokladnej znajomosci Pisma Swietego nalezy posiaé¢ catkowita wiedze
o powszechnikach, a przede wszystkim zas metafizyke, pneumatyke, fizyke, ogdlng
astronomie, geografie, optyke i poglady dotyczace dzwiekow, ciezarow itp., a tak samo
znajomosc¢ przedmiotéw szczegdtowych, czyli historii antycznej i nowej>.

W Liscie tym Kartezjusz stara sie wykazac, ze Voetius takiej obszernej wiedzy
nie posiada. Nie mieli jej jednak réwniez posiadac nie tylko inni wymienieni w tym
liScie teisci, ale tez ateisci (tacy jak Juliusz C. Vanini). Za bezzasadne uznaje on
réwniez stawianie znaku réwnosci miedzy sformutowana w Medytacji pierwszej
hipoteza istnienia Boga ,,wielce poteznego zwodziciela” oraz jego obrazem ,,praw-
dziwego Boga”.

W czesci 6smej tego Listu zarzuca on swoim oponentom brak zrozumienia tych
jego pogladdow, ktére przedstawit nie tylko w Medytacjach o pierwszej filozofii, ale
réwniez w Meteorach i w Dioptryce. Dla jasnoSci dodam, ze w pierwszej z tych
rozpraw mowa jest ,,0 naturze ciat ziemskich”, ,,o0 wyziewach i oparach”, ,,0 soli”,
,0 chmurach”, ,,0 $niegu, deszczu i gradzie”, a nawet ,,0 burzach, piorunach i in-
nych ogniach rozpalajacych sie na niebie”. Sa to w przekonaniu jej autora zjawiska
z tego, doczesnego $wiata. By¢ moze maja one co$ wspolnego z dziatalnoscia
chrzescijanskiego Boga. Jednak takie myslenie oznacza przejscie z gruntu wiedzy
na grunt wiary. Kartezjusz nie tylko nie ma zamiaru dokonac¢ takiego przejscia, ale
takze zniecheca do niego czytelnikow tego traktatu, piszac w jego zakonczeniu, ze
ma nadzieje na to, ze ,,zrozumiejq oni wszystko to, co zostatlo w nim powiedziane
i nie zobacza w przysztosci w chmurach nic, czego przyczyny nie mogliby tatwo
zrozumie¢ ani co dawatoby im powdd do zdziwienia™. W Dioptryce — podobnie
zresztg jak w traktacie pt. Swiat — mowa jest o $wietle i to nie zadnym niebianiskim
Swietle, lecz $wietle naturalnym, odbieranym przez taki ,,najbardziej uniwersalny
i najszlachetniejszy” zmyst, jakim w przekonaniu autora tego traktatu jest wzrok®*.
Jego zdolnos$ciag moga i powinny by¢ polepszane i uszlachetniane przez odpo-
wiednio dobrane soczewki i odpowiednio skonstruowane lunety. W traktacie tym
znajduje sie przepis zaréwno na te pierwsze, jak i na te drugie.

Z pozycji teologii katolickiej poglady Kartezjusza krytykowane sq miedzy
innymi w Zarzutach drugich do Medytacji, sformutowanych przez ,,filozofow,
teolog6w i matematykdw paryskich”. Skupiaja sie one réwniez nad kartezjaniska
hipotezgq Boga-zwodziciela. Jednak w swojej argumentacji ich autorzy zmierzali
do wykazania, iz za pomoca samego ludzkiego intelektu nie tylko mozna doj$¢
do ,,jasnego poznania istniejacego Boga”, ale tez jasnego i wyraznego wskazania
tego, co nalezy do natury rzeczy. Powolali sie w niej miedzy innymi na przekazy
biblijne, w tym na idee aniota (,,od ktérego jesteSmy jednak mniej doskonali®),
oraz na tego proroka, za posrednictwem ktérego Bog ,,bezwarunkowo powiedziat

2 Tbidem, s. 49 nn.

3 Por. R. Descartes, Meteory, Wydanie W. Babijczuk, Wroctaw 2010.
4 Por. R. Descartes, Dioptryka, Wydanie W. Babijczuk, Wroctaw 2008.
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mieszkancom Niniwy: jeszcze czterdziesci dni a Niniwa bedzie zburzona — i gdy
wiele innych wydarzen zapowiedzial, ktére jednak catkiem nie zaistniaty, to nie
chcial, by stowa te odpowiadaty Jego zamystom lub jego postanowieniu™.

W obszernej odpowiedzi na te zarzuty Kartezjusz po raz kolejny thumaczy, iz ta
hipoteza ma jedynie roboczy charakter, to znaczy jest taka ,,fikcja umystu”, ktéra
ma umozliwi¢ dojscie do tego, co jest catkowicie pewne. Przy okazji zaznaczat, ze
,»nie miat zamiaru odgrzewac catego tego bigosu, ktéry wylania sie z wielkiej ilosci
ksigg napisanych przez akademikéw i sceptykéw”¢. Wychodzi mu jednak na to, ze
swoj ,,bigos” przygotowali rowniez ci wszyscy teolodzy, ktérzy wypowiadali sie
na temat duszy i Boga. Ich wypowiedzi bowiem nie dajq i da¢ nie moga jasnego
i wyraznego obrazy ani tej pierwszej, ani tez tego drugiego. Jego zdaniem wynika
to z pomieszania tego, co moze pochodzi¢ i pochodzi ,,0d przyrodzonego Swiatla
rozumu”, z tym co moze pochodzi¢ od taski Bozej i Bozego objawienia. Dodaje
on przy tym, ze ,,racja formalna polega na wewnetrznym $wietle, dzieki ktéremu
oswieceni nim w sposob nadprzyrodzony przez Boga, ufamy, zZe to, co podane do
wierzenia, zostato przez Niego objawione i ze zupetnie nie moze tak sie sta¢, by
On klamat; $wiatto to za$ pewniejsze jest od wszelkiego Swiatta przyrodzonego,
a czesto tez, z powodu $wiatla taski, oczywistsze”. Jednak w zadnym fragmencie
tych odpowiedzi nie pojawia sie jasna deklaracja, ze do tych oséb, ktére przed-
kladaja Swiatlo objawienia nad $wiatto ludzkiego rozumu zalicza siebie tez autor
tych odpowiedzi. Wrecz przeciwnie, stara sie on przekona¢ swoich oponentow, ze
nie tylko on jest uprawniony do postepowania swoja droga myslenia, ale takze, iz
oni réwniez powinni nig podaza¢, bowiem moga w ten sposéb nie tylko osiagna¢
autentyczng wiedze, ale takze umocni¢ swoja wiare w to, ze ,,Bég stworzylt niebo
i ziemie oraz wszystko, co sie na nich znajduje, a ponadto wytworzy¢ to wszystko,
co jasno pojmujemy, tak jak je wtasnie pojmujemy”.

W XVIII stuleciu stosunkowo tatwo byto znalez¢ takich krytykow kartezjan-
skich pogladow, w tym nakre$lonego przez Kartezjusza obrazu Boga i nieba, kt6rzy
odmawiali im nie tylko naukowosci, ale takze uwazali, iz rozmijaja sie one z po-
spolitym zdrowym rozsadkiem. Jednym z nich byt Voltaire. W napisanych podczas
pobytu w Anglii Listach o Anglikach Kartezjusz konfrontowany jest z Newtonem
i z kazdej z tych konfrontacji zwyciesko wychodzi ten drugi. Z Listu Czternastego
mozna sie dowiedzie¢, ze ,,mato kto w Londynie czytuje Kartezjusza i rzeczywiscie
dzieta jego staly sie bezuzyteczne; mato kto réwniez czytuje Newtona, bo trzeba
by¢ wielkim uczonym, zeby go zrozumie¢. A jednak wszyscy méwia o nich, nie
przyznajac nic Francuzowi, Anglikowi za$ przyznajac wszystko™’. Nieco dalej

> Por. Zarzuty drugie, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk, Kety 2001,
s. 127 nn.

5 Por. R. Descartes, Odpowiedzi autora na Zarzuty drugie, idem, Medytacje o pierwszej
filozofii, s. 130 nn.

7 Voltaire, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, PIW, Warszawa 1953, s. 109 nn.
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dodaje on, ze Kartezjusz ,tak dalece w swoich btedach metafizycznych zabrnat,
iz utrzymywat nawet, ze dwa i dwa to cztery, poniewaz tak sie spodobato Bogu.
Nie przesadzimy jednak méwiac, ze Kartezjusza i za jego btedy szanowac nalezy.
Mylit sie, ale przynajmniej byta w tym jakas metoda i konsekwencja; zburzyt nie-
dorzeczne chimery, ktérymi od dwoch tysiecy lat faszerowano mtode umysty [...].
Nie ptacit dobra moneta, to prawda, lecz obnizy} wartosc¢ fatszywej, a to juz wiele”.

Z napisanej kilka lat p6Zniej rozprawy pt. Elementy filozofii Newtona mozna sie
dowiedzie¢ co$ wiecej zardwno o kartezjanskich potknieciach, jak i osiagnieciach.
Rzecz jasna, w gtbwnej roli wystepuje na jej kartach Newton. Jednak nieposlednia
rola przypada w niej réwniez Kartezjuszowi, zwlaszcza w rozdziale I czesci drugiej,
w ktérym przedstawiane sa ,,pierwsze badania dotyczace $wiatta” oraz popelnione
w nich btedy i ich sprostowania. Te pierwsze maja by¢ udziatem przede wszystkim
Kartezjusza. Wprawdzie ,,uchylit on rabka tej zastony, ktéra okrywata Nature” oraz

[...] powiedzial, ze Swiatlo jest delikatna i subtelng materia, ktéra trafia do naszych
oczu. Barwy sa to wrazenia zmystowe, ktére Bog w nas wzbudza, stosownie do réz-
nych ruchéw doprowadzajac te materie do naszych narzadoéw. Az dotad Kartezjusz ma
racje; powinien wiec byt albo sie tu zatrzymac, albo idac dalej, obra¢ za swego prze-
wodnika do$wiadczenie. Lecz opanowata go che¢ stworzenia systemu. [...] Im lepiej
sie poznaje, jak przemyslnie system ten jest zbudowany, tym bardziej sie odczuwa, iz
jest on niegodny filozofa...®

Nieco dalej wskazane jest kartezjanskie btedne przekonania, ze ,,Bég stworzyt
Swiatto przed Stonicem” oraz ze ,,Swiatto wcale nie dochodzi do naszych oczu ze
Stonca, lecz Stonce pcha ztozona z kulek materie, ktéra wszedzie jest rozpostarta”.
Przywolywani sq tez ci kartezjanie, ktérzy — jak Nicolas Malebranche — powielali
i upowszechniali te i inne bledy Kartezjusza. Jednak nawet oni lepiej wypadaja
w konfrontacji z tymi, ktérzy ,,zwalczajq rozum za pomocg autorytetu, postugu-
jac sie Pismem Swietym, azeby zen wyprowadzi¢ wyktad swej filozofii” i ,,robia
z Mojzesza fizyka; jezeli uczynili to z prostactwa, to jest to godne pozatowania;
jezeli za$ jest to wulgarng sztuczka [...], to jest bardziej godne pozatowania”.
Warto podkresli¢, ze w zadnym fragmencie tej krytycznej prezentacji pogladéw
Kartezjusza nie pojawia sie sugestia, ze odwotujq sie one do autorytetu tego Pisma
Swietego. Nie jest réwniez im przypisywana zbiezno$¢ w zadnym punkcie z tymi
wierzeniami, ktére s udziatem chrzescijan.

W p6zniejszym czasie pojawity sie jednak przekonania, ze jednak miedzy kar-
tezjanskim obrazem Boga i nieba i tymi obrazami, ktére kultywujq chrzescijanie,
wystepuja istotne zbieznosci. Tak uwazat wybitny fizyk i laureat Nagrody Nobla
(za sformutowanie teorii kwantowej) Max Planck. W wygloszonym w 1923 roku
w Pruskiej Akademii Nauk wyktadzie zatytutowanym Prawo przyczynowosci
a wolnos¢ woli, stwierdzit, ze u Kartezjusza

8 Voltaire, Elementy filozofii Newtona, PWN, Warszawa 1956, s. 62 nn.
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[...] okreslanego czesto mianem ojca filozofii nowozytnej, Bég stworzyt wszystkie prawa
przyrody i ducha wedlug wlasnej wolnej decyzji w celach, ktére sq tak wznioste, Ze nasz
ludzki umyst nie jest zdolny do zrozumienia ich catkowitego sensu. W systemie karte-
zjanskim cuda i tajemnice nie sa wobec tego wcale wykluczone. W przeciwienstwie do
tego Bog Barucha Spinozy jest Bogiem harmonii i porzadku, przenika on wszystko, co
dzieje sie na $wiecie, tak ze samo prawo powszechnego zwiazku przyczynowego nalezy
uwazac za boskie, czyli absolutnie doskonate i bezwyjatkowe. W $wiecie Spinozy nie
ma wiec zadnego przypadku ani cudu. Z kolei B6g Gottfrieda Leibniza zbudowat pier-
wotnie caty $wiat wedlug jednolitego planu, odpowiadajac jego najwyzszej madrosci,
nadajac z gory raz na zawsze kazdej rzeczy jej szczeg6lne prawa, tak ze zachowuje sie
ona i rozwija w zasadzie catkowicie niezaleznie od wszystkich innych rzeczy, jedynie
zgodnie ze swoja istota. Dlatego u Leibniza oddziatywanie miedzy dwiema ré6znymi
rzeczami jest jedynie pozorne. Jak widzimy: ilu filozofow, tyle teorii. Tq droga nie da
sie naprawde i$¢ naprz6d®.

Do stanowiska Spinozy odwolam sie w nastepnym punkcie rozwazan. Tutaj
jedynie dodam, ze Planck byt zdeklarowanym agnostykiem'.

Wystepowanie zwigzkow miedzy pogladami Kartezjusza i stanowiskiem teolo-
gow katolickich sugeruje rowniez teolog i kosmolog Michatl Heller. W jego ksiazce
pt. Bég i geometria znajduje sie fragment zatytutowany Mucha na suficie. Heller
wychodzi w nim od wskazania okolicznosci, w ktérych doszto do sformutowania
uktadu wspotrzednych kartezjanskich. Stanowila je obserwacja poruszajacej sie
na suficie muchy po krzywej, ktora

[...] mozna bylo zapisa¢ w postaci rownan. W ten spos6b powstata geometria analitycz-
na — potezne narzedzie, ktére systematycznie stosowane do badania $wiata, mogtoby
pozwoli¢ Kartezjuszowi na dokonanie w nauce o wiele wiecej, niz dokonat. Swoja
porazke zawdzieczat swojemu sukcesowi. Do tego stopnia podziwiat piekno geometrii,
ze dal sie zwie$¢ na terenie filozofii. [...] Zaréwno w filozofii, jak i w konstruowaniu
fizyki zaprowadzito go to do pozornych i zbyt pospiesznych uogélnien'.

Nieco dalej dodaje on, ze Kartezjusz ,,najprawdopodobniej nie by}t Swiadomy
tych scholastycznych sporéw”, ktére dotyczyly ,,ograniczenia Bozej wszechmocy
przenoszacej sie na mniejsza lub wieksza przygodnos¢ Swiata” i opowiadat sie za
skrajnym woluntaryzmem, wyrazajacym sie w przekonaniu, ze ,,wlasnosci $wiata
zalezq catkowicie od woli Boga”.

% Por. M. Planck, Prawo przyczynowosci a wolnos¢ woli, w: Nowe drogi poznania fizycz-
nego a filozofia, wybrat i przypisami opatrzyt S. Butrym, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2003, s. 272.

10 Por. J.L. Heilbron, The Dilemmas of an Upright Man: Max Planck and the Fortunes of
German Science, Harvard University Press, Cambridge, Massachusettes, London 2000, s. 198 nn.

I M. Heller, Bég i geometria. Gdy przestrzen byta Bogiem, Copernicus Center Press, Kra-
kow 2015, s. 221 nn.
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2. Obroncy i interpretatorzy kartezjanizmu

Tacy obroncy i rozni interpretatorzy pojawili sie juz za zycia Kartezjusza. Wska-
zuje na nich John S. Spink w ksiazce pt. Libertynizm francuski od Gassendiego
do Voltaire’a'?. Zalicza on do nich Pierre-Sylvaina Régisa, Jacques’a Rohaulta,
Luisa de la Forge’a oraz George’a de Cordemoya. Nazwiska te zapewne nie sg
obce znawcom X VII-wiecznego kartezjanizmu, jednak niewiele méwia tym, ktérzy
sie nie specjalizuja w tym zakresie. Pewnym wyjatkiem moze by¢ Régis. Autor
przywolywanej tutaj monografii przyznaje jednak, zZe jest to taki kartezjanizm,
w ktorym metafizyka kartezjaniska zostata zredukowana do

bardzo prostej doktryny: cztowiek jest bytem myslacym; ludzka idea Boga jako bytu
doskonatego stanowi dowdd istnienia Boga; idea Swiata zewnetrznego stanowi dowod
istnienia tego Swiata; porzadek i tad Swiata stanowig dodatkowe Swiadectwo istnienia
Boga. Czlowiek to umyst zlgczony z cialem. Cialo i dusza zlaczone sq z woli Boga.
Dusza istnieje nadal po $mierci, poniewaz jej wiedza o samej sobie i o Bogu nie jest
uzalezniona od ciala. O tym wszystkim upewnia nas filozofia, ale o niczym wiecej.
Nagrody i kary, jakie czekaja nas w zyciu przysztym, to sprawa religii, a nie filozofii'®.

Przeciwko takiemu pojmowaniu i przedstawianiu kartezjanizmu oponowat sam
Kartezjusz w przywolanym juz tutaj Liscie do Voetiusa. Wprawdzie przyznawat
w nim, ze Régius ,,naucza wielu rzeczy zgodnych z jego pogladami”, to jednak
dodawal, Ze ,,z trudem mozna by znaleZ¢ takie jego pisma, ktore by chetnie uznat
za swoje”4,

Zapewne nie podpisatby sie on tez pod taka wykladnia jego pogladéw, jaka
pojawia sie na kartach napisanych w latach 1661-1663 przez Barucha Spinoze Za-
sad filozofii Kartezjusza. W jakiej$ mierze nawiazuja one do jego dziela pt. Zasady
filozofii, a przynajmniej kultywuje kartezjanskq wiare w moc ludzkiego intelektu,
w tym wiare w to, Zze pozwala on dojs¢ do takich ,,prawdziwych zasad nauki, ktore
sq tak jasne i tak pewne, Ze nie wymagaja juz zadnych uzasadnien i ostoniete sg od
wszelkich watpliwosci”*®. Jednak nie zachowuja one ani kartezjanskiego dualizmu
ontologicznego (podziatu na to, co jest ,,rzecza myslaca, ale nie rozciagla”, oraz co
jest ,rzecza rozciagla, ale nie myslaca”), ani tez tych wielu zalozen, ktére dotycza
$wiata widzialnego, w tym Ziemi, ktére byly wymienione przy prezentacji Dioptryki
i Meteoréw. Gdyby Kartezjusz otrzymat to dzielo do zaopiniowania, to zapewne
zglosilby swoje zastrzezenia rowniez do tego, ze zbyt czesto pojawiaja sie w nim

12 Por. J.S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1974, s. 247 nn.

13 Tbidem, s. 252 nn.

14 R. Descartes, List do Voetiusa, s. 24 nn.

> B. Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w dwoch czesciach, w: Pisma wczesne, PWN,
Warszawa 1969, s. 27 nn.
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odwotania do Boga jako ,,substancji, co do ktérej rozumiemy, ze jest ona sama
przez sie doskonata w najwyzszym stopniu” i prowadzi nie tylko do przypisania
Bogu takich mocy, z ktérych filozof typu kartezjanskiego nie musi korzysta¢, ale
takze uznania go za najwazniejszy filar jego filozofii. Napisane przez Spinoze
w pozniejszym okresie traktaty, takie jak Traktat o uzdrawianiu rozumu, a zwlasz-
cza Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona i na piec¢ czesci podzielona —
jedynie potwierdzaja, ze spinozjanizm jest takim panteizmem, w $wietle ktérego
wszystko to, co byto, jest i jeszcze bedzie skoncentrowane wokét idei wprawdzie
bezcielesnego, ale wszechmocnego i wszechobecnego (w tym samym $wiecie,
w ktérym zyjaq ludzie) Boga'®. O kartezjanizmie mozna wiele powiedzie¢, ale nie
to, ze byt panteizmem. Rzecz jasna, nie zawsze to potrafiono dostrzegac¢. Panajotis
Kondylis w swojej ksigzce pt. Oswiecenie w ramach nowozytnego racjonalizmu
przypomina, ze Leibniz ,,przez cate zycie przedstawiat Spinoze jako konsekwent-
nego kartezjanczyka, co oczywiscie miato na celu dyskredytacje kartezjanizmu'’.
Réznice miedzy filozofig Kartezjusza i filozofig Spinozy bagatelizowal réwniez
Voltaire. Na kartach jego Elementdw filozofii Newtona Spinoza jest przedstawiany
jako ten ,nieszczesny filozof”, ktéry dat sie zwies¢ urokowi kartezjanizmu, co
miato go doprowadzi¢ ,,nad brzeg przepasci”®.

W XVIII stuleciu obronca kartezjanizmu byt Julien Offray de La Mettrie, autor
traktatu pt. Czlowiek-maszyna. Kartezjusz i kartezjanie (tacy jak Malebranche) sa
w nim przywotywani kilkakrotnie — najpierw krytycznie (jako ci, ktérzy btednie
zaktadali, zZe ,,istnieja w cztowieku dwie rézne substancje”, duchowa i cielesna),
natomiast w dalszej czesci ze sporg wyrozumiatoscia, a nawet docenieniem osia-
gniec tego filozofa i tej filozofii:

[...] bez niej pole filozofii lezaloby moze jeszcze odlogiem [...]. Wprawdzie znakomity
ten filozof mylit sie czesto i nikt temu nie zaprzecza. Znat za to doskonale nature zwie-
rzecq i pierwszy przekonywajaco dowiodl, ze zwierzeta sg po prostu maszynami. Nie
wybaczy¢ mu wszystkich jego bledéw w zamian za tak donioste odkrycie, wymaga-
jace wielkiej przenikliwosci, bytoby czarng niewdziecznoscig. To wazne stwierdzenie
wyrownuje je wszystkie w moich oczach. Jakkolwiek Kartezjusz rozwodzi sie szeroko
nad réznicq zachodzacg miedzy dwiema substancjami, widac, ze jest to jedynie zreczny
fortel, wybieg stylistyczny, ktory stosuje, by zmusi¢ teologdw do przetkniecia trucizny
ukrytej w pewnej analogii®®.

Z dalszej czesci tych wywodow wynika, Ze chodzi tutaj o uznanie, iz zar6wno
kazde zwierze, jak i kazdy cztowiek ma dusze i w kazdym przypadku sa to dusze
Smiertelne. Zaskakujace moze by¢ nie tyle to, ze Kartezjuszowi przypisuje sie

16 Por. B. Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona i na piec czesci podzie-
lona, w: Traktaty, Antyk, Kety, 2003, s. 465 nn.

7 Por. P. Kondylis, Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Dtv.
KlettGotta, Miinchen 1986, s. 581 nn.

18 Por. Voltaire, Elementy filozofii Newtona, s. 6

19 J.0. La Mettrie, Cztowiek-maszyna, PWN, Warszawa 1984, s. 82 nn.
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poglad, iz zwierzeta posiadaja dusze, ile to, Ze obronca kartezjanizmu jest taki
zwolennik naturalizmu mechanistycznego, na gruncie ktérego sprowadza sie to,
co psychiczne do tego, co fizjologiczne, a to, co fizjologiczne do tego, co fizyczne
i uznaje sie, ze wszystko to razem podlega tym zaleznos$ciom i prawidtowosciom
mechanicznym, ktore wyrazane sa w prawach sformutowanych przez Newtona
(prawa te La Mettrie zalicza do ,,pola Scistej wiedzy”).

Przywotywany juz tutaj Spink wprawdzie nie uznaje takiej interpretacji kar-
tezjanizmu za w pelni zgodna ze stanowiskiem Kartezjusza, jednak uwaza, iz nie
jest ona catkowicie pozbawiona racji. W rozdziale zatytutowanym Natura bez
swiadomosci wychodzi od stwierdzenia, iz Kartezjuszowi

udato sie przekonac znaczna cze$¢ inteligencji francuskiej, ze Swiadomos¢ stanowi
szczeg6lny przywilej umystu ludzkiego oraz ze jedynym tacznikiem pomiedzy umy-
stem ludzkim a niezmierzona maching wirujacej i nieSwiadomej materii jest maty
organ w mozgu, ktéry uwazal on za gruczot i okreslat jako ,,szyszynka”. Jakkolwiek
wydawatoby sie to na pierwszy rzut dziwne, mysl ta mogta tatwo przypasé do gustu
tym, ktérzy interesowali sie gtdwnie fizyka, poniewaz usuwata ona z zakresu dociekan
klopotliwe pytanie na temat duszy, pytanie niezmiernie ktopotliwe w kraju, w ktorym
fakultety teologii niepodzielnie dominowaty nad zyciem umystowym?¥.

Wprawdzie dalej wskazuje na taczenie kartezjanskiej fizyki z geometria, a jednej
i drugiej z problemem $wiatta, to w koncu wychodzi mu na to, ze doprowadzito to
Kartezjusza do mechanistycznego obrazu swiata. Nawet takq zdajaca sie stawiac
pod znakiem zapytania ten mechanicyzm rozprawe Kartezjusza, jak Namietnosci
duszy mozna zdaniem Spinka interpretowa¢ w kategoriach mechanistycznych.

Na poczatku mamy rozwazania na czesci fizjologii, a to dlatego, ze Kartezjusz przypisuje
wszystkim namietno$ciom pochodzenie cielesne, wszystkim z wyjatkiem zdumienia,
ktéremu przypisuje pochodzenie czysto intelektualne. Pozostate namietnosci uzaleznione
sa od konstrukcji fizycznej czy temperamentu ,,pacjenta”....

W 1992 roku ukazata sie monografia zbiorowa pt. The Cambridge Companion
to Descartes. Zawiera ona analizy réznych czesci sktadowych kartezjanskiego
systemu filozoficznego. Przedmiotem tej analizy jest rowniez nakre$lony przez
Kartezjusza obraz Boga i nieba. We wprowadzeniu do niej jej redaktor naukowy
John Cottingham pisze, Ze ,,wazno$¢ Boga w kartezjanskim systemie wiedzy nie
moze by¢ przesada”. Jednak, jak argumentuje Jean-Marie Beyssade (autor tej
czesci, w ktdrej ta idea jest analizowana),

[...] istnieje paradoks w samym sercu kartezjanskiej metafizyki. Z jednej strony caty
kartezjanski system nauki zalezy od naszej sprawdzonej wiedzy o Bogu, natomiast
z drugiej, wyobrazenie Boga jest przez Kartezjusza wyraznie okreslone jako to, co
lezy poza naszym rozumowaniem. [...] Beyssade postanawia rozwigzac ten paradoks.

2 J.S. Spink, Libertynizm francuski..., s. 225 nn.
2l Tbidem, s. 242.
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Nieskonczonos$c¢ jest istotg sama w sobie, poprzez swojq nature znajduje sie poza rozu-
mowaniem ograniczonych ludzkich umystéw. Jednak mozemy osiggnac jej prawdziwe
zrozumienie poprzez kompleksowy ruch mysli od jednej boskiej cechy do drugiej [...].
Dalej, jednos¢, ktérej doswiadczamy naszymi ograniczonymi umystami dostarcza nam
analogii do tego, co mozemy przelotnie zobaczy¢; a jest to kompletnos¢, perfekcja
i niestworzone myslenie takiej istoty, jaka jest Bog. Beyssade sadzi, ze gtéwnym pro-
blemem dla Kartezjusza jest pokazanie, w jaki spos6b wyobrazenie Boga jest wolne od
niejasnosci i niekonsekwencji. Okazuje sie, ze Kartezjusz z nadzwyczajng szczero$cia
zrozumiat ten problem i prébowat go subtelnie rozwigzac*.

Louis E. Loeb w swojej analizie systemu kartezjanskiego i miejsca w nim
Boga zwraca uwage na wystepowanie w nim takiego btednego kota, ktore zadaje
»gleboki cios temu systemowi”. Wyraza sie ono w pytaniu:

[...] jesli niezawodno$¢ jasnego i wyraznego poznania przez ludzki intelekt zalezy od
naszej wiedzy o Bogu, to jak ta wiedza moze by¢ postawiona na pierwszym miejscu.
Jesli odpowiedz jest taka, ze mozemy udowodnic istnienie Boga na podstawie takich
przestanek, ktore jasno i wyraznie ujmujemy, to koto sie zamyka. Na jakiej podstawie
mamy prawo sadzi¢ — zanim uzyskamy pewnos¢, ze Bég istnieje — ze nasze zatozenia
i spostrzezenia sg jasne i wyrazne, a co za tym idzie, wiarygodne®.

Zdaniem Loeba problem ten moze by¢ rozwiazany. Jednak wymaga to wyjscia
poza system kartezjanski i jego racjonalistyczng epistemologie oraz przej$cia do
,haturalistycznej epistemologii Hume’a i posthume’owskich stanowisk”. Rzecz
jednak w tym, ze w tej ostatniej epistemologii nie ma juz miejsca dla takiego Boga,
jakiego obraz jest czczony przez chrzescijan; a to, czy jest w nim miejsce dla ta-
kiego jego wizerunku, jaki kreslili oswieceni deisci (tacy chociazby jak Voltaire)
jest co najmniej kwestia dyskusyjna. Mozna spotkac sie z opinia, ze David Hume
nie byt takim deistg, lecz takim ateista, ktory z uwagi na nieprzychylne ateistom
owczesne otoczenie spoteczne swdj ateizm skrywat za wieloznacznymi i dla tego
otoczenia mato wiarygodnymi deklaracjami*.

W przywotanej tutaj monografii znajduje sie czes$é zatytutowana Dualizm
kartezjanski: teologia, metafizyka i nauka, autorstwa Johna Cottinghama. Jego
zdaniem 6w dualizm stanowi ,,gléwna teze wyrdzniajaca filozofie Kartezjusza”.
Ma on trzy aspekty: teologiczny, metafizyczny i naukowy, a generalnym celem tej
filozofii jest ,,udowodnienie, ze istnieje pewien rodzaj harmonii miedzy pierwszym
i drugim z nich”*. Zdaniem Cottinghama ,,sam Kartezjusz w swoich dzietach
podkreslat zwigzki miedzy przekonaniami religijnymi a dualizmem”. Wprawdzie

2 J. Cottingham, Introduction, w: The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 1992, s. 9 nn.

% Por. L.E. Loebe, The Cartesian cirle, w: The Cambridge Companion to Descartes, s. 200 nn.

% Por. G. Himmelfarbe, The Roads to Modernity. The British, French, and American En-
ligtenments, Alfred A. Knopf Press, New York 2004, s. 39 nn.

% J. Cottingham, Cartesian dualizm: theology, metaphysics, and science, w: The Cambridge
Companion to Descartes, s. 236 nn.
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»hie czut sie on zobligowany do obrony doktryny o nieSmiertelnosci duszy”,
jednak nie bagatelizowat tego problemu. Co wiecej, zaproponowat takie jego
rozwigzanie, w $wietle ktorego ,,niezalezno$¢ naszych dusz od ciata wynika z ich
nieSmiertelno$ci”. Dla uzasadnienia tego pogladu nie powotuje sie on jednak na
zadna z wymienionych juz tutaj rozpraw tego filozofa, lecz na jego krétkq rozprawe
o metafizyce, zatytutowana Maty traktat (Petit Traité), oraz na list Kartezjusza do
M. Mersenne’a z 25 lutego 1630 roku. Rzecz jasna, tej opinii nie podzielali ani
radykalni, ani umiarkowani krytycy jego pogladéw (tacy jak Arnauld). Cottingham
nie ma jednak watpliwo$ci, ze wystepuja zasadnicze r6znice miedzy kartezjanskim
i scholastycznym pojmowaniem i przedstawianiem duszy, w tym jej bytowaniem
po cielesnej $mierci cztowieka. Wskazuje on przy tym, ze Kartezjusz ,,w swoich
wczesniejszych pracach nie uzywat terminu »dusza«”. Natomiast w napisanym we
wczesnych latach 30. Traktacie o cztowieku opowiada sie za takim ,radykalnym
mechanistycznym redukcjonizmem, jaki zostal przedstawiony w nastepnym stu-
leciu przez Juliana de la Mettrie, a w naszych czasach znajduje szerokie wsparcie
ze strony »neurofilozofii« umystu. [...] Mimo Ze jest jeszcze za wczeSnie, aby
powiedzieé, czy ten nowoczesny program badan neurofilozoficznych odniesie
sukces, to juz teraz mozna powiedzie¢, ze Kartezjusz w sposob jednoznaczny
i niedogmatyczny wskazatl na to, zZe kwestia ograniczenia fizyki jest wrazliwa na
empiryczny dowo6d”?. Jak ta wrazliwo$¢ wyglada w badaniach wspoétczesnych
neuroteolog6w, pokazuje Andrew Newberg (profesor medycyny integracyjnej
na Uniwersytecie Pensylwanii) w ksigzce pt. Zasady neuroteologii?’. Jej autor
stara sie wykazaé, ze wprawdzie istnialy i istnieja nadal spore r6znice miedzy
naukami przyrodniczymi i teologicznymi, jednak wierzy w to, Ze w miare uptywu
czasu nastepuje coraz wieksze ich zblizanie sie do siebie, az w koncu dojdzie do
ich catkowitej zbieznos$ci zar6wno w pogladach na Boga i niebo, jak i na to, co
znajduje sie na Ziemi.

3. Glosa w dyskusji

Od wielu lat filozofia kartezjanska stanowi zrédto inspiracji dla mojego filozo-
fowania. Mam jej swoja interpretacje. Stosunkowo jej najpetiejsza wyktadnie
przedstawitem w ksigzce pt. Kartezjanski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza®.
Nie twierdze, Ze jest ona jedynie poprawna. Uwazam jednak, ze jest ona nie tylko

% Tbidem, s. 252.

¥ Por. A. Newberg, Principles of Neuroteology, Ashgate Publising Company, Burlington
2010. Szerzej wypowiadatem sie o tej neuroteologii w innym miejscu — por. Z. Drozdowicz,
Magisterium wiedzy i magisterium wiary. Ztozenia, uzasadnienia, zastrzezenia, ,,Przeglad Re-
ligioznawczy” 2021, nr 4, s. 12 nn.

% Por. R. Drozdowicz, Kartezjanski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2014.
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sp6jna logicznie i merytorycznie, ale takze obejmuje najwazniejsze rozprawy
tego filozofa. Ma to istotne znaczenie, bowiem Kartezjusz byt nie tylko filozofem
systemowym (sformutowatl system filozoficzny), ale réwniez systematycznym,
tj. podazajacym konsekwentnie od jednego punktu obranej przez siebie drogi
myslenia do nastepnego, przy czym te problemy, ktére zostaty rozwigzane na jej
wczesniejszych etapach, nie tylko nie sa ponownie rozwigzywane na p6zniejszych,
ale tez te wcze$niejsze rozwigzania stanowig podstawe dla rozwigzywania tych
pézniejszych. Jednak niejednokrotnie w tych drugich znajduja sie pewne uzupel-
nienia i dopowiedzenia do tych pierwszych.

W napisanej we wczesnym okresie poszukiwan filozoficznych i naukowych
Rozprawie o metodzie poréwnywat on to do budowy domu, ktéra zaczyna sie od
wykonania takich solidnych fundamentéw, na ktérych moze sie opiera¢ cata ta
budowla. Na kartach tej rozprawy pojawia sie teologia oraz deklaracja jej autora,
ze ,starat sie, jak nikt inny, osiaga¢ niebo, lecz dowiedziawszy sie jako rzeczy
pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zupetnie nieo§wieconych jak i dla
najbardziej uczonych, oraz ze prawdy, ktére don prowadza, przekraczaja nasza
zdolno$¢ pojmowania, nie odwazyltby sie podda¢ ich swemu stabemu rozumowaniu
i sadzit, ze dla badania ich z pomyslnym wynikiem trzeba by¢ wspieranym w sposéb
nadprzyrodzony przez Opatrznosc¢ i by¢ czyms$ wiecej niz cztowiekiem”. Pojawia
sie tam rowniez taka filozofia, ktéra byta uprawiana przez najdoskonalsze umysty
w ciggu wiekéw”. Jednak mimo tego nie ,,zawiera ona ani jednej tezy niespornej,
a co tym idzie, niewatpliwej [...] gdy tymczasem tylko jeden poglad moze by¢
prawdziwy...”%,

7 dalszej cze$ci wywoddw zawartych w tej rozprawie jasno wynika nie tylko
to, ze Kartezjusz odcinat sie od takiej filozofii, ale takze poszukiwat takiej, ktéra
prowadzita do poznania rzeczy i stanow rzeczy w sposob catkowicie pewny, tj. nie-
pozostawiajacy zadnych racji do watpienia w to, Ze ,,nasz poglad jest prawdziwy”.
Warto tez odnotowac, ze w jej czesci piatej pojawia sie zaréwno deklaracja wiary
w to, ze Bog ustanowit wszystkie prawa wystepujace w naturze, oraz ze ,,wrazit
w nasze dusze takie o nich pojecie, ze gdybySmy dostatecznie nad nimi sie nie
zastanowili, nie mogliby$my mie¢ watpliwosci, ze $cisle stosuje sie do nich to, co
znajduje sie na Swiecie i co sie w nim dzieje”. Jest to jednak nie wiedza, lecz taka
wiara, z ktérg wprawdzie Kartezjusz nie chce zerwac, ale tez w ktérej nie poktada
swoich najwiekszych nadziei na doprowadzenie do osiagniecia tego, co jest cal-
kowicie pewne i prawdziwe. W gronie tych nauk, ktére dajq w tym zakresie spore
nadzieje, znajduje sie wprawdzie fizyka (,,uktadowi zagadnien z fizyki” poswiecone
sg rozwazania piatej czesci tej rozprawy), jednak tylko ta, ktéra stosuje ten sposéb
mysSlenia, ktéry zostal wypracowany i jest stosowany w arytmetyce i w geometrii.

2 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, PWN, Warszawa 1970, s. 10 nn.
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Odpowiedz na pytania, na czym polega ten sposéb oraz czemu zawdziecza on
swojq niezawodnos¢, znajduje sie jednak nie w Rozprawie i metodzie, lecz w Pra-
widtach kierowania umystem. W Prawidle II Kartezjusz stwierdza, ze ,,arytmetyka
i geometria s znacznie pewniejsze niz inne nauki, bowiem jedynie one zajmuja
sie tak czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupelnie nie zakladaja, co
by doswiadczenie czynito niepewnym, ale polegaja na catkowicie rozumowym
wyprowadzeniu wnioskdw”?°. W Prawidle III wskazuje on na takq najbardziej
niezawodng wtadze umystu, jaka w jego przekonaniu jest ludzki intelekt, oraz na
takie najbardziej podstawowe kryterium pewnosci, jaka jest oczywistos¢ (stanowi
ono oznake takiego stanu umystu, w ktérym nie pojawiajq sie juz zadne racje do
watpienia), oraz takie kryterium prawdziwosci, jaka jest jasno$¢. Warto jeszcze
odnotowac, ze w Prawidle V pojawiaja sie takie ,,natury czyste i proste”, ktére ani
nie sg ,,przystoniete” innymi ,,naturami”, ani tez nie dajq sie roztozy¢ na jeszcze
prostsze i mozna nimi ,,postugiwac sie do rozwigzywania ré6znych zagadnien.
Natomiast w Prawidle XII znajduje sie wskazanie, jak sie nimi nalezy postugiwac
i co nalezy w tym postugiwaniu uwzglednia¢ w pierwszej kolejnosci. Wynika
z niego, ze ,nalezy uwzglednia¢ dwa jedynie czynniki: nas, ktérzy poznajemy,
irzeczy same, ktére majg by¢ poznane. Posiadamy cztery tylko zdolno$ci, ktérymi
sie w tym celu mozemy postugiwac: intelekt, wyobraznie, zmysty i pamie¢. Sam
wprawdzie intelekt jest zdolny do ujecia prawdy, wspiera¢ go jednakze musza
wyobraznia, zmysty i pamie¢, abySmy przypadkiem nie pomineli czegos, co jest
nam dostepne”!. Przyjecie tych zatozen i postulatow jest warunkiem wstepnym
takiego podazania za kartezjanskimi wywodami zawartymi we wszystkich innych
rozprawach ich autora, aby zostaty one wlasciwie zrozumiane, a formulowane
w nich wnioski i postulaty zostaty zaakceptowane.

Dotyczy to réwniez jego Medytacji o pierwszej filozofii. Przedstawiona w niej
filozofia jest wprawdzie ,pierwsza”, ale pierwsza na poziomie epistemologicz-
nym, tj. takim, na ktérym okre$la sie zar6wno podstawowe pewniki ludzkiego
poznania, jak i jego ograniczenia, oraz wskazuje sie mozliwosci ich przekra-
czania i podazania dalej obrang drogga dedukcyjnego rozumowania. W systemie
kartezjanskim, podobnie zresztg jak w kazdym innym systemie dedukcyjnym, te
pierwsze traktowane sg jako pewniki, natomiast wszystko to, co pojawia sie dalej,
traktowane jest najpierw jako hipotezy, a po ich pozytywnym rozstrzygnieciu dota-
czane jest do listy pewnikow. Tej ,,operacji” poznawczej nie mozna bytoby jednak
przeprowadzi¢ bez uprzedniego przyjecia podstawowych kryteriow odrézniania
pewnosci od niepewnosci (w tym systemie jest nim oczywistos¢) oraz kryteriow
odrézniania prawdziwosci od falszu (stanowi go w nim jasno$¢ i wyraznos¢). Do
jej przeprowadzenia niezbedne sg réwniez reguty poznawcze i to o réznym stopniu
ogo6lnosci i roznym zakresie stosowalnos$ci. W Medytacjach zaréwno te pierwsze,

3 R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, PWN, Warszawa 1958, s. 9 nn.
31 Ibidem, s. 55.
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jak i te drugie sa stosowane. Natomiast nie sq one w nich szczegétowo objasniane
iuzasadniane. W $wietle przyjetej przez tego filozofa zasady, aby nie objasniac i nie
uzasadnia¢ tego, co juz zostato przedstawione w Prawidtach kierowania umystem
oraz w Rozprawie o metodzie, jest to zrozumiate.

Kwestig wywotujaca spore kontrowersje jest pojawiajaca sie juz w Medyta-
cji I hipoteza Boga-zwodziciela lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo wycho-
dzi — takiej Wszechmocnej Istoty, ktéra przynajmniej potencjalnie moze celowo
wprowadza¢ takiego medytujacego intelektualiste w btad. Swoim oponentom
Kartezjusz starat sie wyttumaczy¢, ze jest to jedynie hipoteza. Jednak hipoteza
majaca swoje mocne uzasadnienie. Jesli bowiem taka Istota nie miataby mozliwosci
wprowadzania nas w btad, to nie bylaby Wszechmocna. Co wiecej, mozna bytoby
zasadnie watpi¢, czy moglaby sprawi¢, aby istniata ziemia i niebo. Jednak dopéty,
dopdki jest to hipoteza, mozna nie tylko formutowa¢ podobne im spekulacje, ale
takze trzeba doj$¢ do wniosku, ze do takiego spekulowania konieczne jest istnienie
tego, ktéry spekuluje. Stad jest pewne — po pierwsze to, ze ,jedyna rzecza, ktéra
nie da sie ode mnie oddzieli¢, jest moje myslenie”, a po drugie to, ze ,tak dlugo
jak mysle, tak dtugo istnieje” (rzecz jasna, jako res cogitans — rzecz myslaca)®.

Trzeba odpowiedzie¢ na pytania: ,,co znaczy by¢ rzeczq myslaca?” oraz ,,czym
jestem poza tym?”. Odpowiedzi na nie Kartezjusz stara sie udzieli¢ w kolejnych
czesciach Medytacji. Przynajmniej az do Medytacji IV w zawieszeniu pozostawia
on hipoteze Boga-zwodziciela. Jej rozstrzygniecie okazuje sie jednak konieczne dla
ustalenia tej granicy mozliwosci uzyskiwania pewnosci, w poznawaniu i poznaniu
opierajacym sie wytacznie na ludzkim intelekcie i wspierajacych go wtadzach
ludzkiego umystu. Okazuje sie ono zadziwiajaco proste, bowiem

jest niemozliwoscia, by B6g mnie kiedykolwiek zwodzil, bo w kazdym zwodzeniu czy
podejsciu jest co$ niedoskonatego; i choéby sie wydawalo, ze méc zwodzic¢ jest oznaka
bystrosci czy mocy, to chcie¢ zwodzi¢ dowodzi niewatpliwie ztosliwosci albo stabosci
i, co za tym idzie, nie moze dotyczy¢ Boga®.

Ta prostota kartezjanskiego rozwigzania nie oznacza jednak jego zgodnosci
z mys$leniem chrze$cijafiskim o Bogu. Nasuwa sie bowiem pytanie: co oznaczatoby
to, ze jednak Bdg skorzystalby ze swojej wszechmocy i celowo wprowadzalby
czlowieka w blad? Odpowiedz na nie Kartezjusza jest rowniez prosta, tj. okazalby
sie nie tylko istota zlosliwa, ale rowniez znajdujaca sie w sprzecznosci z takimi
jego atrybutami (cechami gtéwnymi), jakimi sa przypisywana mu prawdomdéwnos¢
i dobro¢. Problem w tym, Ze to nie sam Bdg okre$la to, jakim jest i jakim chciatby
pozostac, lecz taki medytujacy intelektualista, jaki wylania sie z kart Medytacji.
Inaczej moéwiac, rola gldwnego uczestnika tej batalii o pewno$¢ i prawdziwos¢
zostala mu odebrana i przekazana temu intelektualiScie. By¢ moze Kartezjusz

32 Por. R. Descartes, Medytacje..., s. 50 nn.
3 Tbidem, s. 73 nn.
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nawet dobrze to rozumial, ale nie chciat sie do tego otwarcie przyzna¢. Rozumieli
to jednak réwniez ci jego krytycy, ktérzy wystepowali z pozycji chrzescijanskich.
W czasach wspélczesnych dolaczyt do nich tomista Etienne Gilson. W ksiazce
pt. Bdg i filozofia stwierdzit on, Ze jest to Bég zredukowany do ,,poziomu zasady
filozoficznej” i jest on ,,nieszczesliwym mieszancem wiary religijnej i racjonalnej
mysli”*. Zgodzitbym sie co do tego, ze jest on takim , mieszancem”. Nie mam
jednak watpliwosci co do tego, ze taki Bog dawat poczucia zadowolenia, a nawet
intelektualnego spehienia takim filozofom jak Kartezjusz.
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