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Sokrates populista

Abstract. Platonic Socrates is uncompromising populist who want to show that he is al-
ways right. During discussion he uses eristic techniques. He attacks a man, not his views.
He uses all methods and arguments in order to avoid essence of discussion when it is
awkward for him. He ignores criticism of others, and in discussion he often contradicts
oneself. In the end he sacrfices his life in order his ideas and opinions to be survived.
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populizmie zazwyczaj méwi sie poprzez odwolanie sie do polityki. Za populiste

uchodzi kto$, kto proponuje tatwe rozwiazanie trudnych probleméw, nierzad-
ko przy tym odnoszac sie do teorii spiskowych, ktére majg wyjasnia¢ wszystko,
cho¢ w rzeczywisto$ci nie wyjasniaja nic, wskazuja tylko na niskie kompetencje,
a w skrajnej postaci na paranoje polityczng ich autora. W tym miejscu populizm
bedziemy traktowac jak zbidr idei, ktore ich autor prébuje narzuci¢ swoim roz-
moéwcom, gdyz uwaza, ze one ttumacza $wiat lepiej od innych. Chcac zapewni¢
im zwyciestwo, ich twdrca moze wazy¢ sie na wszystko, acznie z poSwieceniem
swego Zycia.

W literaturze poruszajacej watki filozoficzne zarzut populizmu mozna postawi¢
Platonowi. Przeciwstawiatl on Sokratesa, nauczajacego za darmo, co miato $wiad-
czy¢ o jego moralnej wyzszosci — sofistom, ktorzy nauczali za pieniadze. Jednak
autorzy wspotczesni Sokratesowi bez wzgledu na to, czy byli jego zwolennikami,
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czy nie, uwazali, ze Sokrates czasami postugiwat sie metodami typowymi dla so-
fistow'. Ponadto Arystofanes pokazat, ze przyjmowat od swoich uczniéw zaptate?,
co réwniez byto cecha sofistow.

Niniejszy tekst prezentuje mniej znane oblicze Sokratesa jako populisty prébu-
jacego zainteresowac innych swoimi ekscentrycznymi pogladami i zapewni¢ sobie
ich przetrwanie w gaszczu idei filozoficznych i religijnych, jakie wystepowaty
w Grecji w V wieku p.n.e. Populizm zarzucali Sokratesowi niektérzy dyskutanci,
w tym Kalikles:

Sokratesie, wydajesz mi sie po mtodzieficzu nieopanowany w stowach, jak prawdziwy
moéweca ludowy; a dlatego przemawiasz w taki sposéb, ze Polosowi zdarzyto sie to samo,
o0 co obwiniat Gorgiasa, iz tamten doznat od ciebie. [...] Ty bowiem, Sokratesie, udajac,
ze poszukujesz prawdy, dazysz do nudnych i zyskujacych poklask thuméw rozwazan®.

W Gorgiaszu Platona widag, ze destrukcja pogladéw innych filozoféw bedaca
jednym z elementdw metody Sokratesa miata, sama w sobie, charakter populistycz-
ny. Sokrates wprawdzie zapewnial, Ze chodzi mu jedynie o ustalenie doskonatych
definicji poje¢, ale to mu sie nigdy nie udato. Przykltadowo, w Kritonie stwierdza,
ze chcac oceni¢, czy dany czyn jest sprawiedliwy, czy nie, trzeba wiedzie¢, czym
jest sprawiedliwos¢. Tylko kto$ sprawiedliwy oraz ,,prawda” moga decydowac
o tym, czy dany czyn jest sprawiedliwy“. Problem w tym, ze cztlowieka sprawie-
dliwego Sokrates nigdy nie spotkal, a poje¢ prawdy i sprawiedliwos$ci nie udato
mu sie zdefiniowac.

W kwestii polityki wyrazat paradoksalny poglad, ze cztowiek, ktory chce sie
zajmowac polityka, musi pozosta¢ osoba prywatna: ,,Czlowiek, ktory rzeczywiscie
walczy o sprawiedliwo$¢ [...] musi prowadzi¢ zywot prywatny, a nie publiczny®.
W Gorgiaszu najpierw przyznaje sie do swojej niewiedzy: ,Ja zawsze mowie
to samo, ze nie wiem wprawdzie, jak to jest, ale nigdy nie spotkalem
cztowieka, ktéry méwiac, ze jest inaczej niz ja utrzymuje, nie oSmieszyt sie”®.
A nastepnie stwierdza, ze i tak jest jedynym ekspertem od spraw polityki: ,,Uwa-
zam, ze jestem jednym z niewielu Atenczykow, jesli nie jedynym, ktory
uprawia prawdziwa sztuke polityczna ijedynym dzisiaj, ktory zajmuje

! To, ze Sokrates czynit argumenty stabsze silniejszymi, co zarzucano sofistom, pokazali
zar6wno Arystofanes (Chmury 882-887, 1148-1153, w: idem, Komedie, t. 1, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2001, ss. 222, 235), jak i Platon (Obrona Sokratesa 23D, w: idem, Obrona Sokratesa,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2003, s. 37).

2 Arystofanes, Chmury 98, w: idem, Komedie, t. 1, s. 179.

3 Platon, Gorgiasz 482C, 482E, w: idem, Gorgias. Menon, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1991, s. 64.

4 Platon, Kriton 48A, w: idem, Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, PWN, Warszawa 1958,
s. 168.

> Platon, Obrona Sokratesa 32A, w: idem, Obrona Sokratesa, s. 61.

6 Platon, Gorgiasz 509A, w: ibidem, s. 105, podkr. J.S.
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sie sprawami publicznymi”’. Jednoczes$nie w tym samym Gorgiaszu swoja nieche¢

wobec spraw publicznych Sokrates posunat do stwierdzenia, ze nie tylko nie jest
politykiem, ale nawet nie zna procedur obowigzujacych w radzie®.

Wedle tego, co wiemy o Sokratesie, nie byt on politykiem, bo nie dazyt do
zdobycia wiadzy. Ignorowat polecenia kazdej wtadzy, poniewaz byt przekonany,
ze sam wie najlepiej, co jest stuszne i jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji®. Mozna
go uznac za ekstremalnego populiste, poniewaz nie szedt na Zadne kompromisy
i za swoje przekonania oddat zycie.

Krytyczna lektura dialogéw Platona pokazuje, ze nie byt on filozofem, tylko
literatem. Oznacza to, ze w swoich dialogach nie zawar} spéjnej filozofii na zaden
temat. Postaci z jego dialogéw prowadza rozmowy o tre$ciach, ktére rozwazat
w danym okresie swego zycia. Dialogi nie prowadza do zadnych konkluzji, gdyz
(jak pokaze dalej) Sokrates czesto zmienia w nich zdanie. Ktadq one nacisk na
filozofowanie i skupiajq sie na Sokratesie jako kim$ wyjatkowym.

Sokrates uchodzi za idealiste, co oznacza, ze ktamat i oszukiwal w imie wyz-
szych warto$ci. Zdaniem ekonomisty behawioralnego Dana Ariely’ego: ,,idealizm
oznacza niezgode na kompromis w sprawie kluczowych wartosci. Bo uznaje, ze
jakas idea jest duzo wazniejsza niz inne. Mozna dla takiej hegemonicznej idei
poswieci¢ swoje zycie, a mozna swojg uczciwos$c¢”!’. Idealista staje sie fanaty-
kiem. Jesli ma wladze, buduje dyktature i bedzie jej bronit za wszelka cene. Jesli
prowadzi zycie prywatne, jak Sokrates, to bedzie bronit swoich przekonan nawet
za cene zycia.

U Platona mozna znalez¢ liczne fragmenty pokazujace manipulatorski charakter
argumentacji Sokratesa. Polega ona nie tyle na wykazaniu btedéw w argumentacji
jego rozmOwcow, ile na prébie ich zniszczenia. Sokrates — podobnie jak politycy —
zbijajac w ferworze dyskusji argumenty rozméwcy, czesto zapominat, co méwit na
poczatku rozmowy. Przeczyt samemu sobie, aby tylko nie zgodzi¢ sie z rozméwca
w danej fazie rozmowy. Co wiecej, zbijajac poglady innych, nie zdawal sobie
sprawy, ze niszczac obraz $wiata innych, niczego nie proponuje w zamian. Dlatego
Isidor Stone nazwat go ,,cztowiekiem catkowicie pozbawionym wspétczucia”!t.

7 Platon, Gorgiasz 521D, w: ibidem, s. 123, podkr. J.S.

8 Platon, Gorgiasz 473E, w: ibidem, ss. 48-49.

9 Sprzeciwiat sie zaréwno tyranom, ktérzy (w 404 roku) zabronili mu nauczac i nakazali mu
aresztowac Leona z Salaminy, jak i demokratom, gdy ci postanowili (w 406 roku) straci¢ dziesieciu
dowddcow floty. Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie I 2.33, w: idem, Pisma sokratyczne:
Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, PWN, Warszawa 1967, s. 32; Platon, Obrona
Sokratesa 32BE, w: idem, Obrona Sokratesa, s. 63; Platon, List VII 324E-325A, w: idem, Listy,
PWN, Warszawa 1987, ss. 25-26; Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, PWN,
Warszawa 1984, s. 90 [II 24].

10 W putapce ktamstwa [Rozmowa z Danem Ariely], ,,Polityka” 2017, nr 11, s. 24.

I LF. Stone, Sprawa Sokratesa, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 168. Catkowity brak wrazli-
wosci na potrzeby innych Sokrates miat ujawni¢ w sprawie Eutyfrona. Eutyfron oskarzy! przed
sadem swojego ojca o przyczynienie sie do $mierci najemnego pracownika, ktérego zwigzat
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Pierwszym zarzutem jest stosowanie chwytéw erystycznych. Podczas dyskusji
o rozwadze Kritiasz zarzucit Sokratesowi odchodzenie od argumentéw ad rem na
rzecz argumentow ad personam, czyli o to, Ze nie interesuje go przedmiot rozmowy,
tylko zniszczenie przeciwnika: ,,ty mnie usitujesz zbija¢, a zostawiasz na boku to,
0 czym mowa”',

W tym celu Sokrates postugiwat sie ironia (zarzut Trazymacha): ,,Ja to juz
przedtem zapowiadalem tym tutaj, Ze ty z pewnosciga odpowiada¢ nie zechcesz,
bedziesz sie bawit ironig i wszystko inne raczej bedziesz robit, nizby$ odpowiadat,
jezeli cie kto$ o co$ zapyta”!'®. Sokrates odpowiada, ze jemu chodzi o prawde, na
co Trazymach stwierdza, ze Sokrates zawsze postepuje tak samo: nie udziela od-
powiedzi, przerywa rozmowcy i zbija jego argumenty'4,

Kolejne zarzuty stawiane Sokratesowi przez jego rozméwcow to:

— Dreczenie rozméwcy. Kallikles nazwat Sokratesa tyranem, zarzucit mu, ze
ten z uporem godnym lepszej sprawy prébuje go wciagna¢ w dyskusje; on sam
za$ nie ma na to ochoty, a odpowiada tylko przez grzeczno$¢'.

— Postugiwanie sie sarkazmem i szyderstwem (zarzut Kalliklesa)'e.

— Lapanie rozméwcy za stowo (kolejny zarzut Kalliklesa)®.

Kallikles apelowat do Sokratesa, aby przestat bawi¢ sie stowami:

[...] zaprzestan subtelnych rozwazan, zajmij sie tym, co jest mile Muzom i co da ci
reputacje cztowieka madrego; zostaw innym te igraszki, ktére nie wiadomo, czy nalezy
nazwac ghipstwami, czy niedorzecznosciami, z powodu ktérych ,,w pustym zamieszkasz
domu”. Bierz przykitad nie z tych, ktorzy dyskutujq o drobiazgach, ale z tych, ktérzy
osiaggneli co$§ w zyciu, i stawe i liczne inne dobra'®,

— Méwienie ghupstw i udzielanie wymijajacych odpowiedzi (jeszcze jeden
zarzut Kalliklesa):
KALLIKLES: MOwisz tu o jedzeniu, piciu, lekarzach i ghupstwach; ja nie o tym mysle.

Sokrates: Czy uwazasz, ze lepszy to madrzejszy? Tak czy nie?
KarrikLes: Tak.

i wrzucit do doty, gdzie zmart z zimna i gtodu (uprzednio 6w parobek zabit niewolnika nalezacego
do ojca Eutyfrona). Sokrates wykorzystat te historie wylacznie jako pretekst do zdefiniowania
poboznosci. Los parobka w ogéle go nie interesowal. Spytat tylko, czy byt on cztonkiem jego
rodziny. Styszac pytanie, Eutyfron wyrazit zdziwienie, gdyz, jego zdaniem, w przypadku zbrod-
ni nie ma znaczenia, kto jej dokonat. Por. Platon, Eutyfron 4A-6E, w: idem, Eutyfron. Obrona
Sokratesa. Kriton, ss. 26-32; 1.F. Stone, Sprawa Sokratesa, ss. 168—175.

12 Platon, Charmides 166C, w: idem, Charmides i Lyzis, PWN, Warszawa 1959, s. 45.

13 Platon, Panstwo 337A, w: idem, Parnistwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, PWN,
Warszawa 1958, s. 46.

14 Platon, Paristwo 337B-E, w: ibidem, ss. 46-47.

15 Platon, Gorgiasz 505CD, w: idem, Gorgias. Menon, s. 100.

16 Platon, Gorgiasz 489E, w: ibidem, s. 74.

17 Platon, Gorgiasz 489BC, w: ibidem, s. 73. Por. Pseudo-Platon, Rywale 135C, w: idem,
Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, PWN, Warszawa 1973, s. 134.

18 Platon, Gorgiasz 486C, w: idem, Gorgias. Menon, s. 69.
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SOKRATES: A czy lepszy nie powinien mie¢ wiecej?

KarLikLes: Ale nie jedzenia i picia.

SokraTES: Rozumiem, ale moze ptaszczy? I najbieglejszy tkacz powinien mie¢ najwiek-
szy plaszcz i przechadzac sie w najliczniejszych i najpiekniejszych strojach?
KarrikLes: Jakich plaszczy?

SokraTes: A jesli chodzi o sandaty, to oczywiste, ze najwiecej powinien ich mie¢ ten, kto
jest w tej dziedzinie najmadrzejszy i najlepszy. Moze szewc powinien mie¢ najwieksze
sandaly i przechadza¢ sie w najliczniejszych.

Karvikies: Jakie sandaty? Ghupstwa pleciesz'.

— Moéwienie nie na temat (kolejny zarzut Kalliklesa):

KALLIKLES: [...] jesli bowiem kto§ m6wi zgodnie z prawem, pytasz o to, co jest zgodne
z natura, jesli o naturze, ty o prawie®.

Karrikies: Czy musisz wcigz mowic o tym samym, Sokratesie?

Sokratks: Nie tylko o tym samym, Kalliklesie, ale tez na ten sam temat.

Karrikies: Na bogéw, nie przestajesz wciaz méwic o szewcach, folusznikach, kucha-
rzach i lekarzach, jakby to oni byli przedmiotem naszej dyskusji?'.

Ten sam zarzut postawit Sokratesowi Kritiasz:

Ty to przeciez doskonale wiesz, tylko, mam wrazenie, ze ty robisz wiasnie to, czegos sie
przed chwilg wypierat: ty mnie usitujesz zbija¢, a zostawiasz na boku to, o czym mowa?.

Takze Hippiasz zarzucit mu méwienie ,,nie do rzeczy”*.
Kolejny zarzut Hippiasza to celowe pomijanie szerszego kontekstu zagadnienia:

Sokratesie, Ze ty nie obejmujesz wzrokiem calo$ci sprawy, ani ci, z ktérymi zwykle$
dyskutowac; brutalnie odrywa jeden z drugim piekno i kazdy byt tak samo i rznie na
kawalki w rozwazaniach. Dlatego nie widzicie, jak sie wam wymykajq tak wielkie i tak
donioste cztony bytu®.

Sokrates w rozmowie z Gorgiaszem przyznaje, ze nie wypowiada sie w sposéb
jasny i zrozumiaty?>. Ten zarzut postawit mu tez Protarchos®.
— Zastawianie na rozméwcow putapek®. Przykltadowo, Nikiasz stwierdzit:

Mam wrazenie, Ze nie wiesz, ze kto sie do Sokratesa najbardziej zblizy mys$lami — jakby
krwia — kto do niego blisko podejdzie w rozmowie, ten juz musi, cho¢by i o czym innym

19 Platon, Gorgiasz 490DE, w: ibidem, s. 75.

20 Platon, Gorgiasz 483A, w: ibidem, s. 65.

2 Platon, Gorgiasz 490E-491A, w: ibidem, s. 76.

2 Platon, Charmides 166C, w: idem, Charmides. Lyzis, s. 45, podkr. thum.

% Platon, Hippiasz wiekszy 300D, w: idem, Hippiasz mniejszy. Hippiasz wiekszy. Ion, PWN,
Warszawa 1958, s. 108.

4 Platon, Hippiasz wiekszy 301B, w: ibidem, s. 109.

% Platon, Gorgiasz 463E, w: idem, Gorgias. Menon, s. 32.

% Platon, Fileb 51CD, w: idem, Fileb, Recto, Warszawa 1991, s. 69.

7 Platon, Gorgiasz 489C, w: idem, Gorgias. Menon, s. 73.
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byt rozmawiac zaczat, chodzi¢ za nim bez ustanku mys$lami tam i sam, az wpadnie i musi
zdawac rachunek z siebie samego, jakim trybem teraz zyje i jak minione zycie przezyt.
A jak juz raz ktos wpadl, nie predzej go pusci Sokrates, az to wszystko z niego pieknie,
tadnie wyzyltuje. Ja juz do tego przywyklem, ze cztowiek musi to od niego znosi¢, i to
tez wiem doskonale, ze sam to znosi¢ bede?.

— Wprawianie interlokutoréw w konfuzje (zarzut Kalliklesa):

SokRratEs: Ale twierdzisz, ze jest niemozliwe by¢ jednoczes$nie szczedliwym i nieszcze-
Sliwym.

KavrikLes: Twierdze.

SokraTEs: Ale przyznajesz, ze mozna odczuwac przyjemnos¢ cierpiac.

KarLikies: Tak sie wydaje.

SOKRATES: Zatem przyjemnosc¢ to nie jest szczesScie, ani cierpienie to nie jest nieszczescie,
tak samo jak rozkosz nie jest dobrem.

KaLLiKLES: Nie rozumiem twojego rozumowania, Sokratesie.

SokraATEs: Rozumiesz, tylko udajesz, Kalliklesie; ale idzmy dalej.

KarrikLes: Dokad prowadza twoje glupstwa?

SokraTEs: By$ zobaczyl, jak madry byte$ napominajac mnie. Czy nie jest tak, ze jed-
noczes$nie gdy przestajemy odczuwac pragnienie, zarazem tez przestajemy odczuwac
przyjemnosc pijac?

KarrikLes: Nie wiem, o czym mowisz.

Goraias: Nie méw tak, Kalliklesie, ale odpowiadaj réwniez ze wzgledu na nas, by
mogla sie zakonczy¢ dyskusja.

Karrikies: Ale, Gorgiasie, Sokrates jest zawsze taki sam. Pyta o drobiazgi bez znaczenia,
a potem zbija odpowiedzi®.

W ostatnim zdaniu Kallikles zarzucit mu czepianie sie drobiazgow.
Z kolei Hippiasz postawit mu zarzut wypaczania kontekstu dyskusji, przez co

trudno zrozumie¢, o co mu chodzi: ,,Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamieszanie
w wywodach i tak wyglada, jakby na ztoS$¢ przekrecat”®. Polemarch domagat sie
od Sokratesa, aby wyraznie zdeklarowat swoje poglady na temat sprawiedliwosci:

[...] powiedz, jak okreslasz to, co sprawiedliwe! A tylko Zeby$ mi nie mowit, zZe to jest
to, co potrzebne, ani to, co pozyteczne, ani to, co korzystne, ani to, co zyskowne, ani
to, co lezy w czyims interesie. Tylko jasno i dokladnie powiedz, jak to okre$lasz. Bo ja
tego nie zniose, jezeli bedziesz mowit takie bzdury®'.

Z kolei Eutydem postawit Sokratesowi zarzut, Ze przeczy sam sobie. Z jednej

strony bowiem uwaza sie za cztowieka wiedzy, a z drugiej przyznaje, ze jednak
nie jest wszechwiedzacy®. W odpowiedzi Sokrates stwierdza:

2 Platon, Laches 187E-188A, w: idem, Laches, Recto, Warszawa 1991, ss. 41-42.

2 Platon, Gorgiasz 497AB, w: idem, Gorgias. Menon, s. 86.

Platon, Hippiasz mniejszy 373B, w: idem, Hippiasz mniejszy..., s. 30.
31 Platon, Paristwo 336D, w: idem, Paristwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, s. 45.
32 Platon, Eutydem 293BE, w: idem, Eutydem, PWN, Warszawa 1957, ss. 42—43.
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Poczekajze — mowie — Eutydemie. Bo, jak to méwig, wszystko pieknie }adnie, ale
jakim sposobem ja niby to posiadam te wiedze, ktérejémy szukali? Ze niby nie moze
jedno i to samo by¢ i nie by¢. I jezeli wiem jedno, to wiem wszystko, bo nie mogtbym
by¢ wiedzacym i nie wiedzacym rdwnoczes$nie. A jezeli wiem wszystko, to i te wiedze
posiadam. Czy ty tak mowisz i to jest to madre?*

Na co Eutydem odpowiada: ,,Przeciez juz samego siebie zbijasz, Sokratesie”3*.

Trazymach zarzucit Sokratesowi stosowanie falszywych analogii. Chodzito
o sytuacje, w ktérej majac na celu ustalenie prawdy filozoficznej, Sokrates od-
wotuje sie do matematyki albo postuguje ironia, zamiast wprost odpowiedzie¢ na
pytanie®. Zaatakowany, Sokrates odpart: ,,Zreszta, jesli to nawet i niepodobne, to
jednak ono sie tak przedstawia zapytanemu. Czy sadzisz, ze zapytany moze bedzie
odpowiadat nie tak, jak mu sie rzecz przedstawia — wszystko jedno, czy my mu
to zakazemy, czy nie?”*

Ten sam zarzut stosowania fatszywych analogii postawit mu tez Kritiasz:

Sokratesie [...] ty niedobrze szukasz. Przeciez ta wiedza ze swej natury nie jest podobna
do innych, ani te inne nie sq podobne jedna do drugiej. A ty tak sie do rozwazania bie-
rzesz, jak by one byly jednakie. Bo powiedz mi, méwi, na przyktad nauka rachunkéw,
albo geometria, jaki przynosi wytwér w tym rodzaju, jak dom, ktéry daje wiedza
architektéw, albo ptaszcz, dar umiejetnosci tkackiej, albo inne takie wytwory, ktorych
wiele mozna by wskazac i odnie$¢ do wielu umiejetnosci? Czy ty potrafisz wskazac
jakis taki wytwor i tych nauk? Nie potrafisz®’.

Kolejna cecha populizmu jest arogancja. W przypadku Sokratesa przejawiata
sie ona w lekcewazeniu krytyki: , Kalliklesie [...] Ty mowisz, Ze ja wcigz powta-
rzam to samo, i ganisz mnie za to”*. W innym miejscu Sokrates z jednej strony
przyznaje, ze nie zna prawdy, ale, z drugiej strony, inni, o ile nie przyznajq mu
racji, myla sie i oSmieszaja: ,,Ja zawsze mOwie to samo, Ze nie wiem wprawdzie,
jak to jest, ale nigdy nie spotkalem czlowieka, ktéry mowiac, ze jest inaczej niz ja
utrzymuje, nie o$mieszyt sie”®.

Odwotujac sie tylko do Obrony Sokratesa Platona, w zachowaniu Sokratesa
przed sadem sedziowie mogli uznac za aroganckie ponizszych dziewie¢ kwestii:

(1) pewnosc¢ z jaka zapewnial, ze czci bogdéw inaczej od wszystkich innych
Atenczykow* (w praktyce oznaczato to stawianie sie ponad wiara polis);

3 Platon, Eutydem 293D, w: ibidem, s. 43.

34 Platon, Eutydem 293E, w: ibidem, s. 43, podkr. thum.

3 Platon, Paristwo 337AB, w: idem, Paristwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, s. 46.
3 Platon, Paristwo 337C, w: ibidem, ss. 46-47.

37 Platon, Charmides 165E-166A, w: idem, Charmides, Lyzis, s. 44.

3 Platon, Gorgiasz 491B, w: idem, Gorgias. Menon, s. 76.

39 Platon, Gorgiasz 509A, w: ibidem, s. 105.

40 Platon, Obrona Sokratesa 35D, w: idem, Obrona Sokratesa, s. 121.
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(2) stwierdzenie, ze nie zaprzestanie swojej dziatalnosci, gdyz wole boga ceni
sobie wyzej niz prawo ludzi* (oznaczato to, ze wie lepiej od innych Atenczykéw,
czego chcg bogowie);

(3) utrzymywanie, ze ma bezposredni kontakt z bogiem (chodzito o daimoniona,
ktory uchodzit za jego prywatne bostwo)*;

(4) przekonywanie, ze w zyciu nie kieruje sie korzysciami osobistymi, lecz
nakazem bozym, majacym na wzgledzie dobro spoteczne®?;

(5) zapewnianie, ze wyrocznia uznata go za najmadrzejszego cztowieka*;

(6) utrzymywanie, ze jego dziatalno$¢ jest najlepsza rzecza, jaka przydarzyta
sie Atenczykom, i ze w zwiazku z tym jest darem bozym dla Aten*;

(7) gloszenie, ze skazanie go na $mier¢ wyrzadzi wieksza krzywde Atenom
niz jemu samemu*®;

(8) stwierdzenie, ze nie zamierza sedziéw ,,nawracac”,

(9) utrzymywanie, ze skazanie go na $mier¢ bedzie nie tylko niesprawiedliwe,
ale takze bezbozne* (o ile poprzednie stwierdzenia sedziowie mogli uzna¢ za
arogancje, ostatnie zdanie mogli uznac¢ za obraze sadu).

Sokrates przed sadem zachowywat sie inaczej, niz tego oczekiwano. Glosit
swoje poglady tak, jakby sedziowie byli jego potencjalnymi zwolennikami. Za
normatywne zachowanie przed sadem w czasach Sokratesa uchodzito blaganie
sedziow o taske, albo schlebianie im. Oskarzeni przyprowadzali cztonkéw rodziny,
a ci przekonywali sad, ze oskarzony jest dobrym cztowiekiem i zastuguje na drugg
szanse. Ponizajac sie przez sedziami, liczyli na ich taske.

Kallikles zarzucit Sokratesowi ztg wole. Polegalo to na tym, ze Sokrates pod-
czas rozmowy przeskakiwat z tematu na temat, przez co nigdy nie prowadzita ona
do konkluzji:

Najczesciej natura i prawo sg wzajemnie sprzeczne; zatem jesli kto§ wstydzi sie i nie
ma odwagi powiedzie¢, co mysli, musi méwic rzeczy sprzeczne ze sobg. Ty$ wykry}
ten podstep i teraz uzywasz go w dyskusji ze ztg wola; jesli bowiem kto§ mowi zgod-
nie z prawem, pytasz o to, co jest zgodne z natura, jesli o naturze, ty o prawie. Tak
jak teraz, w tym, co dotyczy popeiniania niesprawiedliwosci i jej znoszenia, Polos
mowit o tym, co jest szpetniejsze wedtug prawa, ty zbijates prawo za pomocq natury.
Zgodnie z naturg rzeczq brzydsza, tak samo jak i gorsza, jest zosta¢ skrzywdzonym,
zgodnie z prawem za$ skrzywdzi¢. Zniesc to nie jest czym$ godnym meza, ale jakiego$

41 Platon, Obrona Sokratesa 29BE, w: idem, Obrona Sokratesa, ss. 108—109.

4 Ibidem, 31D, ss. 114-115.

4 Ibidem, 31BD, s. 114.

4 Tbidem, 21A, s. 96.

4 Tbidem, 30AE, ss. 111-113. Takze w Gorgiaszu (522C) Sokrates méwi, ze wszystko, co
robi, czyni dla dobra innych. Zob. idem, Gorgias. Menon, ss. 124-125.

4 Platon, Obrona Sokratesa 30C, s. 112.

47 Tbidem, 36D, s. 123.

4 Ibidem, 35CD, ss. 120-121.
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niewolnika, dla ktérego umrzec¢ jest lepiej niz zy¢, ktéry krzywdzony i zle traktowany
nie jest w stanie ani siebie samego broni¢, ani tez kogos, kogo otacza opieka. Prawa
zas, jak sadze, sa tworzone przez ludzi stabych i bedacych w duzej liczbie. Dla siebie
wiec i dla swej korzysci stanowig prawa i decyduja o tym, co godne pochwaly, a co
nagany; terroryzuja ludzi moznych i zdolnych do osiagniecia przewagi nad nimi, by
nie mieli wiekszego niz oni sami znaczenia; mowia, zZe szpetnym i niesprawiedliwym
jest dazenie do wyzszosci, i ze wlasnie czynieniem niesprawiedliwosci jest dazenie
do wyniesienia sie ponad innych; wystarcza im, jak sadze, ze maja tyle co tamci, cho¢
sq od nich stabsi.

Dlatego to wedlug prawa nazywa sie niesprawiedliwym i brzydkim dazenie do
wywyzszenia sie ponad thum i to wlasnie jest uwazane za wystepek. Lecz ja sadze, ze
sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy mial wiecej niz gorszy, a silniej-
szy wiecej niz stabszy. Jest oczywiste, ze najczesciej tak wiasnie sie dzieje, nie tylko
wsrod zwierzat ale i w ludzkich panstwach i plemionach, iz za sprawiedliwe uwazana
jest wladza silniejszego nad stabszym i jego wyzszo$¢*.

Kolejny zarzut pod adresem Sokratesa to ztosliwo$¢. Hippiasz powiedzial mu:
»Sokrates, Eudikosie, zawsze robi zamieszanie w wywodach i tak wyglada, jakby
na zto$¢ przekrecat”. Anytos wyrazit to stowami: ,,Wydaje mi sie, Sokratesie, ze
tatwo moéwisz zle o ludziach™".

Podczas dyskusji o naturze wladzy Trazymach uznat zachowanie Sokratesa za
obrzydliwe: ,ty jeste$ obrzydliwiec, Sokratesie [...] i bierzesz mys$l z tej strony,
z ktorej bys ja najgorzej mogt okaleczy¢”*%. Dowodzit on, Ze wiladza za sprawie-
dliwe uwaza to, co jest zgodne z jej interesami. Sokrates w swoim stylu zmienit
temat i wspomniat o jakims bokserze, ktory swojq site zawdziecza jedzeniu miesa.
Sokrates ironicznie zauwazyl, Ze jedzenie miesa jest w interesie jego ciata. W ten
sposob powinni sie wiec odzywia¢ wszyscy, bo uczyni to ich nie tylko silniejszymi,
ale i sprawiedliwszymi®.

Stosowane przez Sokratesa w dyspucie chwyty najpelniej ujat sofista Hippiasz,
ktory powiedzial mu: ,Sokratesie, ty zawsze jako$ tak krecisz; odrywasz sobie
najbardziej podchwytliwe stowo, tego sie trzymasz i czepiasz sie drobiazgow,
a nie walczysz o cala kwestie, o ktéra chodzi”. Sokrates byt zmuszony przyznac
mu racje, mowiac: ,,blakam sie w tych rzeczach tedy i owedy i nigdy mi sie jedno
i to samo nie wydaje”*>. Zgodzit sie tez z Parmenidesem, gdy ten zarzucit mu, ze
prébuje definiowac pojecia bez nalezytych kompetencji do uprawiania filozofii®.

49 Platon, Gorgiasz, 482E-483D, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 64—65.

50 Platon, Hippiasz mniejszy 373B, w: idem, Hippiasz mniejszy..., s. 30.

°1 Platon, Menon 94E, w: idem, Gorgias. Menon, s. 184.

52 Platon, Panstwo 338D, w: idem, Paristwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, s. 49.

53 Platon, Panstwo 338CD, w: ibidem, ss. 48—49.

5+ Platon, Hippiasz mniejszy 369BC, w: idem, Hippiasz mniejszy..., s. 24.

> Platon, Hippiasz mniejszy 376C, w: ibidem, s. 37. Wcze$niej prosi nawet Hippiasza
o wyleczenie go z niewiedzy (372E, s. 29).

% Platon, Parmenides 135C, w: idem, Parmenides, PWN, Warszawa 1961, s. 36.
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Kleitofon za$ bez ogrédek nazwat go ,,zawada na drodze do doskonatej cnoty
i osiggniecia szczeScia”®.

Najczestszym zarzutem byto stawianie pytan bez udzielania na nie odpowiedzi.
Taki zarzut wobec Sokratesa pada az w sze$ciu r6znych miejscach u Platona®.

Badacze zauwazyli, iz — wbrew Arystotelesowi zapewniajacemu, Ze ,,Sokrates
nie bronit swoich tez”* —w rzeczywistosci kierowat on dyskusje w wygodnym dla
siebie kierunku, uzywajac ,,swego intelektu do udowodnienia wnioskéw, ktére mu
odpowiadaja, nie za$ do obiektywnego poszukiwania prawdy” (opinia Bertranda
Russella)®. Wprowadzat swoich rozméwcéw w blad, gdyz ukrywat przed nimi
wiasne poglady i skrywatl mocne przekonania, ktérych nigdy nie zakwestionowat
(poglad Henry’ego Teloha)®'. Z tego powodu Ryszard Legutko uznat go za ,,czto-
wieka zainteresowanego bardziej wiasna korzyscia niz filozofa, ktéremu lezy na
sercu prawda”®?, a Cezary Wodzinski za filozofa pokrewnego sofistom, ktérym byt
bliski nie tylko metodami, jakimi sie postugiwat, ale takze mentalnoscia®.

Interesujace jest tez to, ze postawiony pod murem przez rozméwcow, z braku
argumentéw natury filozoficznej, Sokrates czesto uciekat sie do argumentéw natury
religijnej, a Gorgiasz konczy sie jego wyznaniem wiary w zycie poSmiertne®,

O tym, ze Sokrates zonglowat argumentami dla wiasnych celéw, moga tez
Swiadczy¢ rozliczne sprzecznosci miedzy jego wypowiedziami zawartymi w réz-
nych dialogach Platona.

O ile w Panstwie za najlepszy ustréj uznaje arystokracje, to w Meneksenosie
demokracje, ktdrg w Panstwie uznat za lepszg tylko od dyktatury®.

57 Pseudo-Platon, Kleitofon 410E, w: Pseudo-Platon, Zimorodek i inne dialogi, PWN, War-
szawa 1985, s. 60.

%8 Platon, Charmides 165BC, w: idem, Charmides. Lyzis, ss. 42—43; Lyzis 212A, w: idem,
Charmides i Lyzis, s. 130; Hippiasz wiekszy 286CE, w: idem, Hippiasz mniejszy..., ss. 82—83;
Menon 71BD, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 144—145; Parstwo 336CD, 337E, w: idem, Paristwo
z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, ss. 44-48.

% Arystoteles, O dowodach sofistycznych 34, 183b, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 1, PWN,
Warszawa 1990, s. 517.

% B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spotecznq
od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 177.

1 H. Teloh, Socratic Education in Plato’s Early Dialogues, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1986, ss. 1-2, 16-18.

2 R. Legutko, w: Platon, Fedon, ss. 179-180. Por. Platon, Fedon 88C-91C, Znak, Krakow
1995.

% C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa, Stowo/obraz, tery-
toria, Gdansk 2008, ss. 112-113.

6 Platon, Gorgiasz 523A-527E i Menon 80D-81E, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 125-132,
160-162.

% Platon, Paristwo 445D, 544C, 545A, w: idem, Parstwo z dodaniem siedmiu ksigg Praw,
t. 1, ss. 242, 411-412; idem, Meneksenos 238CD, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Ossolin-
skich, Wroctaw 1994.
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W Protagorasie wychwala Peryklesa, a w Gorgiaszu go krytykuje®.

W Paristwie uznaje boga za stworce Swiata, a w Fedonie odrzuca ten poglad®.

W Eutyfronie akceptuje hezjodowski obraz sktéconych, ktamliwych i zwalcza-
jacych sie bogéw, a w Paristwie go kwestionuje®®.

W Gorgiaszu wykazuje sie obszerng wiedzq na temat zycia pozagrobowego,
a w Obronie Sokratesa zachowuje w tej kwestii sceptycyzm, cho¢ méwi tez, ze
Smier¢ nie jest niczym ztym®.

W Kritonie méwi, ze nie nalezy odptaca¢ ztem za zto, a w Panstwie stwierdza,
ze sprawiedliwe jest to, co przynosi dobro przyjaciotom, a zto wrogom?®.

W Protagorasie poczatkowo utozsamia poboznosc¢ i sprawiedliwo$é, potem
wskazuje jedynie na ich dalekie podobienistwo, a w Eutyfronie zastanawia sie, czy
sg one tozsame, czy nie’.

O ile w Gorgiaszu przekonuje, Ze sprawiedliwo$¢ jest jedna dla wszystkich, to
w Paristwie stwierdza, ze sprawiedliwe jest to, co przynosi dobro przyjaciotom,
a zto wrogom’?,

W Protagorasie gtosi wiedze na temat odwagi, a w Lachesie zaprzecza, jakoby
posiadat wiedze odnosnie do odwagi”.

O ile w Gorgiaszu méwi, ze przyjazn taczy podobienstwa, to w Lyzisie zrazu
sie z tym zgadza, potem stwierdza, ze tgczy ona odmiennosci, by w koncu orzec,
ze podobienstwa nie majg tu nic do rzeczy’™.

W Gorgiaszu poddaje krytyce postugiwanie sie perswazja przez Gorgiasza, aw
Obronie Sokratesa zwierza sie, Ze sam postuguje sie perswazjg’°.

W Menonie przyznaje, Ze nie wie, czym jest arete, a w Lachesie stwierdza, ze
jednak wie’s.

% Platon, Protagoras 319D-320A, w: idem, Protagoras, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 22; Gorgiasz 515B-516D, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 114-116.

7 Platon, Parstwo 596C, 597D, w: idem, Paristwo z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 2,
ss. 52, 55; Fedon 99CD.

% Platon, Eutyfron 7B, 7E; Panstwo 377E-378D, w: idem, Paristwo z dodaniem siedmiu
ksiqg Praw, t. 1, s. 120-121.

8 Platon, Gorgiasz 523A-526D, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 125-130; Obrona Sokratesa
40C-41C, w: idem, Obrona Sokratesa, ss. 83, 85.

70 Platon, Kriton 49D; idem, Parstwo 334B, w: idem, Panstwo z dodaniem siedmiu ksiqg
Praw, t. 1, ss. 39-40.

7t Platon, Protagoras 331AE, w: idem, Protagoras, ss. 39-40; Eutyfron 12DE, w: idem,
Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton, s. 44.

72 Platon, Gorgiasz 507A, w: idem, Gorgias. Menon, s. 102; Paristwo 334B, w: idem, Paristwo
z dodaniem siedmiu ksiqg Praw, t. 1, ss. 39-40.

73 Platon, Protagoras 360CDj; Laches 196CD, w: idem, Laches, ss. 58-59.

74 Platon, Gorgiasz 510B, w: idem, Gorgias. Menon, s. 107; Lyzis 213E-215A, 218BC,
222B, w: idem, Charmides. Lyzis, ss. 131-134, 141-142, 150

7> Platon, Gorgiasz 458E-459C, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 24-25; Obrona Sokratesa
30A, 30E, 31B, 36C, w: idem, Obrona Sokratesa, ss. 57, 59, 73.

76 Platon, Menon 71A, 80D; Laches 190BD, w: idem, Laches, ss. 45-46.
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W Protagorasie na poczatku stwierdza, ze arete nie mozna sie nauczy¢, a pod
koniec dialogu wyraza opinie, ze jednak mozna”’.

O ile w Gorgiaszu uznaje piekno za rzecz pozyteczng, to w Hippiaszu wiekszym
odrzuca te opinie”®.

Sprzecznosci istniejq takze miedzy r6znymi fragmentami tych samych tekstow.
Na poczatku Platonskiej Obrony Sokrates trzykrotnie méwi, iz nie zgadza sie z opi-
nigq uznajaca go za medrca, a pod jej koniec stwierdza, Ze jego reputacja medrca
(cho¢ wczesniej jej przeczyl) jest na tyle istotna, Ze nie pozwala mu — w sposéb
uswiecony tradycjq — ukorzyc¢ sie przed sedziami i btaga¢ ich o uniewinnienie”.

Cho¢ w Obronie Sokratesa utrzymuje, ze nigdy nikogo nie nauczat, to powiada
takze, ze nie tylko gromadzq sie wokét niego synowie bogatych obywateli, ale
takze, ze probujg wciela¢ w zycie to, co im mowi®.

W Obronie Sokratesa najpierw méwi, Ze nic nie wie o naturze $mierci, a potem
stwierdza, ze $mier¢ jest jednak czyms$ dobrym?®".

W Lyzisie najpierw konstatuje, ze ani dobrzy, ani Zli nie potrzebujq madrosci,
a potem dochodzi do wniosku, Ze to nieprawda®.

W Charmidesie méwi, ze wielkim dobrem dla spoteczenstwa bytoby to, gdyby
kazdy zajmowat sie tylko tym, na czym sie zna, a potem stwierdza, ze najwieksze
szczeScie przyniesie spoteczenstwu poznanie wiasnej niewiedzy®.

W rozmowie z Hermogenesem wystepuje z krytyka gloszonej przez sofistow
teorii arbitralnego nadawania nazw, ktorej broni nastepnie w rozmowie z Kraty-
losem®.

W Swietle powyzszego Sokratesowi mozna postawi¢ ten sam zarzut, ktéry ten
postawil Polosowi, a mianowicie, Ze ,,za kazdym razem moéwi co innego”®.

PokazalisSmy, ze platoniski Sokrates byt cztowiekiem nieskorym do kompromisu.
Pragnat pokaza¢, ze zawsze ma racje. W tym celu postugiwat sie chwytami ery-
stycznymi. Atakowat nie poglady, ale cztowieka. Czepiat sie drobiazgow, dreczyt
rozmoéwece, postugiwat sie ironig, sarkazmem i szyderstwem, tapat rozméwcow
za stowo, mowit ghupstwa, pomijat kontekst zagadnienia, méwil nie na temat,
zastawiat na rozmowcéw putapki, wprawiat ich w konfuzje, stosowat fatszywe
analogie, lekcewazyl krytyke, stawiat pytania i nie udzielal na nie odpowiedzi albo

77 Platon, Protagoras 319AB, 361AC.

78 Platon, Gorgiasz 474D-475A, w: idem, Gorgias. Menon, ss. 48-49; Hippiasz wiekszy
303E-304A, w: idem, Hippiasz mniejszy..., ss. 114-115.

79 Platon, Obrona Sokratesa 18B, 20D, 23A, 34E-35A, w: idem, Obrona Sokratesa, ss. 23,
29, 35, 37, 69.

80 Platon, Obrona Sokratesa 33A, 23C, w: ibidem, ss. 63, 65, 37.

81 Platon, Obrona Sokratesa 29AB, 40BC, w: ibidem, ss. 53, 55, 83.

8 Platon, Lyzis 218BC, w: idem, Charmides. Lyzis, ss. 141-142.

8 Platon, Charmides 171E-172A, 172CD, w: ibidem, ss. 56-58.

8 Platon, Kratylos 385B-440E, w: idem, Kratylos, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1990,

ss. 41-137.
8 Platon, Gorgiasz 482A, w: idem, Gorgias. Menon, s. 63.
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udzielat odpowiedzi wymijajacych, w ferworze dyskusji przeczyt sam sobie, bywat
arogancki i ztosliwy. Odwotujac sie do dyskusji, w ktérej rozmdweca stosuje takie
chwyty, Artur Schopenhauer pisal, ze zachowuje sie on ,,w sposéb krzywdzacy,
ztosliwy, obrazliwy, grubianski”®,

Sokrates byt jak sie to dzisiaj méwi, wyrazisty. Ale ta wyrazisto$¢ miata ma-
nipulatorski charakter. Nie prawda, rzecz prymarna dla filozofa, byta dla niego
najwazniejsza, tylko racja w danej chwili. Chciat wywrze¢ wrazenie na swoich
rozméwecach, chcial zosta¢ zapamietany przez potomnych. I to mu sie udato. Ale
wsrod wspdtczesnych, poza nielicznym kregiem jego uczniéw, miat bardzo zlq
opinie. Jak pokazaliSmy, nie bezpodstawnie.
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