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Protreptikos, czyli zacheta do myslenia na XXI wiek

Quum enim exhortor, nihil persuadeo, sed volentem aliquid,
ut magis velit, instigo. (Albowiem kiedy zachecam, wtedy
niczego nie dowodze, lecz pobudzam tego, ktdry chce, aby
chciat bardziej).

Marius Victorinus®

Zycie bez myélenia jest mozliwe; traci jednak wtedy swa
wiasna istote — jest nie tylko bez znaczenia, jest nie w pehni
zywe.

Hannah Arendt?

Abstract. In ancient times, protreptics encouraged to something and directed the attention
towards a goal. Their aim was often to change behaviour. Using this ancient form, the
article is an incentive to restore thinking’s primary function in culture. The key threats,
which have appeared in the culture of technology, have been presented. Increasingly, it is
believed (also at universities) that a human being only needs information, preparation for
the market, and he needs neither the meaning nor understanding of the information, nor
the philosophical reflection. Thinking itself — following the example of John Dewey — is
only associated with an increase in productivity. However, without concern for thinking
and restoring its sapiential dimension, culture is threatened by infantilism and the loss of
the meaning of our existence.
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! M. Tullii Ciceronis, Opera, no. 1-2, Scholiastae, Turici 1833, s. 24.
2 H. Arendt, Zycie umystu, ttum. H. Buczynska-Garewicz, R. Pilat, B. Baran, Aletheia,
Warszawa 2016, s. 180.
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ie jest prawda, ze wspotczesna kultura zrezygnowata z przekonywania czto-

wieka do wyboru drég zycia, postepowania i warto$ci. Wielu ludzi saqdzi jed-
nak, ze do realizacji tych celéw wystarczy dobry marketing i reklama. Wydaje sie
wtedy, ze wlasnie w nich zastepowane sg dawne protreptyki, czyli zachecanie do
wyboru powszechnie uznanego dobra. Jest oczywiscie wiele wspdlnego miedzy
nimi. Zaréwno w ,,zachetach”, jak i w reklamie wazne sa skutki, jakie wywohuja
stowa i obrazy. W obu istotna jest rowniez informacja, jak tez perswazja, czyli
wskazywanie powodu, aby cztowiek chcial wiasnie tego. Jednak w starozytnych
protreptykach, ktore zachecaty do doskonalenia moralnego i rozwijania zdolnos$ci
intelektualnych, chodzito o skierowanie cztowieka ku okreslonemu celowi, czyli
swoiste nawrdcenie ku temu, co jest wartoscia, prawda, dobrem. Protreptyki pro-
wadzity zatem do celu, lecz go ani nie wyznaczaty, ani nie tworzyty. Wspétczesny
marketing i reklama zagubity to zadanie. Zamiast nawracania, cze$ciej pojawiaja
sie wsrod nich préby tworzenie jakich$ dobr i kreowania samych potrzeb. Reklama
potrafi mate sprawy uczynic¢ wielkimi i odwrotnie, odebra¢ znaczenie temu, co do-
nioste i wazne. Bardzo atwo i czesto nie postuguje sie juz stowem, lecz przyjmuje
charakter ikoniczny, gdy efekty wizualne, razem z efektami akustycznymi, domi-
nuja nad przekonywaniem stownym. Czesto to wlasnie reklamy pierwotnie tworzg
potrzeby, a wtérnie dopiero wskazuja mozliwosci ich zaspokojenia. Zmiana formy
poszukiwania warto$ci nie usuneta jednak koniecznosci ,,zachet” dla cztowieka
i nawotywania do wyboru pewnego stylu zycia i postepowania. Ani sofisci, ktorzy
stworzyli protreptyki i zachecali uczniéw do zdobycia wyksztalcenia (paideia), ani
tez filozofowie potrafigcy zacheca¢ (filosofos protreptikotatos) — wymieni¢ tu mozna
przyktadowo Arystotelesa, Cycerona, Jamblicha, Klemensa Aleksandryjskiego —
nie pragneli swoimi zachetami identyfikowa¢ niespetnione pragnienia i potrzeby,
lecz jedynie (!) nawr6ci¢ ku temu, co jest wartoScia.

We wspotczesnych zjawiskach kryzysu, dominacji reklamy i egoistycznej
antropologii mozna doszukiwac¢ sie wielu niebezpieczenstw, ktore ujawniaja sie
w sytuacji, gdy cztowiek bezgranicznie korzysta ze swojej samowoli oraz poddaje
sie Swiatu reklam i marketingu. W tym wszystkim w istocie ujawnia sie kryzys
mys$lenia czy tez kryzys racjonalnosci. Ani marketing, ani reklamy nie potrafig
i nie chca zacheca¢ do myslenia, jak czynity to protreptyki. Skierowane sq bo-
wiem w strone ksztaltowania emocji, a nie prowadzenia ku mysleniu. Nie trzeba
dowodzi¢, ze takie przekonywanie do myslenia nie stuzytoby nawet ich celom.
Ludzie, nad ktérymi chce zapanowa¢ marketing i reklama, z zalozZenia raczej nie
powinni zbyt czesto mysle¢ i uzywac rozumu. Dlatego nie znajdzie sie w nich
reklam myslenia. Jeszcze w poprzednim wieku J6zef I.M. Bochenski pisat: ,,Naj-
wiekszym niebezpieczenstwem, ktére nam dzisiaj grozi, jest coraz powszechniejsze
odwracanie sie cztowieka od rozumu’. Wspoétczesnie realnie, niejako na co dzien,
doswiadczamy wiasnie tego niebezpieczenstwa, ktére moze by¢ nazwane utrzymy-

3 1. M. Bochenski, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 48.
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waniem cztowieka w stanie niezdolnosci do myslenia. Jesli w przesztosci kultura
znalazla sie na drodze od pseudonaukowos$ci do naukowosci?, to wspotczesne jej
przeobrazenia wydaja sie zmieniac ten kierunek, prowadzac ku pseudonaukowosci
i rezygnacji z myslenia. Dazenie do unifikacji Swiata i jego redukcji do jednego
wymiaru (réwniez do wymiaru naukowego) nie sprzyja mysleniu. Praktycznie
wyglada to tak, ze coraz mniej jest ludzi, ktérzy wiedza, ze nie wiedza, znakomicie
potwierdzajac efekt Krugera-Dunninga, w ktérym osoby o matej wiedzy przeceniaja
swe umiejetnosci. Swiadomo$¢ wilasnej niewiedzy i stabosci, ktéra w przesztosci
byla czyms$ naturalnym, a ludzie zdawali sobie sprawe z ogromu tej niewiedzy,
wspotczesdnie jest stanem wyjatkowym. Czesto oznacza to, Ze zdanie kogokolwiek
na jaki$ temat wydaje sie tak samo wazne, jak zdanie specjalisty i badacza. Myslenie
traci swdj autorytet, zwyciezaja spryt i udawanie, a kazdy czuje sie ekspertem we
wszystkim. Nie uczy sie juz formutowania pytan i tego, aby cztowiek wiedzial, ze
nie wie, Zze wszyscy ciggle jeszcze nie wiemy, warto$¢ cztowieka zas nie polega
na samouwielbieniu.

W uswiadomieniu sobie pytan, watpliwosci, niewiedzy i koniecznos$ci poszu-
kiwan czasem wsrdd lepszych od siebie (bo tacy zawsze sq!) tkwi przygotowanie
do myslenia. Wbrew temu coraz wiecej jest tych, ktoérzy nie majq nic do powie-
dzenia, lecz sq bardzo gtosni i przeSwiadczeni, ze ten skrawek istnienia, ktorym
sami sie zajmuja (a dotyczy to tez nauki), wypetnia wszystko. Wzrasta tez liczba
tych, ktérym wydaje sie, ze wszystko wiedzq i znajq sie na wszystkim i — jak pisat
Sw. Pawet — odwracajgq sie od stuchania prawdy i zwracajg sie ku zmys$lonym opo-
wiadaniom (Tm 4,3-5). Kryzys ten widac¢ u profesora, ktéry zamiast zacheca¢ do
myslenia, uczy nienawisci i namawia, aby pewnego polityka ,,wsadzi¢ do wora”
i nie moze sie juz doczeka¢, az on ,,zgnije w hanbie” (cytaty oryginalne). Jest on
obecny réwniez u studenta, ktéry nie musi sie juz uczy¢, gdyz sadzi, ze ,,wie”,
lecz w istocie powtarza propagandowe hasta ideologiczne, za ktérymi nie idzie
zadna wiedza. Dostrzec go mozna rowniez u polityka, ktory zamiast prowadzi¢
ku prawdzie, troszczy sie o uzyskanie pochlebstw u wyborcow. Nie jest on obcy
tez dziennikarzowi, ktéry zamiast opisywac¢ fakty i pomagac zrozumie¢ $wiat,
marzy o ksztattowaniu Swiadomosci czytelnika na wzér swojej. Dotyka on réwniez
ksiedza, ktory tak przyzwyczait sie do pouczania innych, ze zapomina o maksymie
,»madry uczy, ghupiec poucza”. Takich przyktadéw mozna wskaza¢ wiele. Wszedzie
tam do$wiadczamy degradacji myslenia, kryzysu rozumu, a nawet pewnej akade-
mickiej autocenzury, aby przypadkiem nie powiedzie¢ niczego istotnego, co jest
niezgodne z jaka$ poprawnoscia, lecz niekoniecznie zgodne z mysleniem. W tym
wszystkim ludzie rados$nie przyjmuja tez absurdalne interpretacje, unikajg pytan
i zwalniajq siebie z mys$lenia. Poprawnos¢ polityczna, gdy wielu ludzi leka sie mie¢
odmienne zdanie i wypowiedziec je, aby nie narazi¢ sie na potepienie moralne,

4 Por. Z. Drozdowicz, Od pseudonaukowosci do naukowosci, Wydawnictwo Nauk Spotecz-
nych i Humanistycznych UAM, Poznan 2022, s. 12.
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staje sie wazniejsza niz mys$lenie. Jednak gra, aby ,,nic nie powiedzie¢”, niszczy
myslenie, czyni z niego tylko zabawe. Wydaje sie, ze cztowiek coraz czesciej ma juz
tylko przekonania i mniemania, sadzac, ze ich posiadanie upowaznia do rezygnacji
z myS$lenia. Tymczasem wiasne przekonania majq by¢ tylko impulsem do mysle-
nia i dziatania, i wymagajq wielostronnej analizy i weryfikacji. Dopiero myslenie
i zwigzana z nim racjonalno$¢ wyznaczajq postawe zyciowa, w ktorej nie ulega sie
pasjom i emocjom, lecz podejmuje proby rozwigzania probleméw, odwotujac sie
do argumentéw, wiedzy i doSwiadczenia. Tak zwana ,,swoboda przekonan” wcale
nie oznacza jeszcze niezaleznego myslenia ani tez samego myslenia.

1. Jeszcze czy juz nie myslimy?

Martin Heidegger powtarzat czesto, ze musimy by¢ wychowani do mys$lenia,
gdyz ,jeszcze nie myslimy”°. Wczesniej przywotane postawy wskazujq jednak,
ze wspoOtczesna kultura zapomniata o takim wychowaniu i nie zacheca do mysle-
nia. Mozna powiedzie¢, ze nadal jeszcze nie myslimy albo — co byloby jeszcze
gorsze — juz nie mys$limy. Nasze mys$lenie zakorzenione jest w kulturze i jesli
kultura w nim nie umacnia, lecz odwrotnie, utwierdza w ghupocie, to i ono upada.
Zdobywanie niezbednych umiejetnosci praktycznych wypiera wtedy nauke my-
$lenia i wychowanie do niego. Niekiedy jest nawet bardzo wygodne zrezygnowac
zen i przytaczy¢ sie do zdan powszechnie uznanych. Cztowiek pochtoniety przez
technike czesto przestaje myslec¢ i oddala sie od Zrédtowego odniesienia do prawdy,
tracac zdolnos¢ do zmiany bycia, zycia i postepowania, i jak dziecko jest tylko
zainteresowany réznymi przyciskami. Idea dziecinstwa trwajacego przez cale
zycie nie sprzyja mysleniu. Stechnicyzowany $wiat zubaza i ogranicza namyst
nad sobg i rzeczywisto$cig, i nadmiernie wzmacnia konieczno$¢ autoprezentacji.
Wydaje sie wtedy, ze to wiasnie myslenie zagraza produkcyjnosci, wydajnosci,
konsumpcji, politycznos$ci, poprawnosci, religijnosci itp. W Swiecie z przewaga
konsumowania, a nie wytwarzania, staje sie ono zagrozeniem, gdyz ogranicza
liczbe konsument6w. Im bardziej jednak cztowiek traktuje siebie jako produkt do
sprzedazy, tym bardziej wzmacnia sie jego towarowa tozsamosc¢, w ktorej rowniez
nie ma miejsca na myslenie. Szczeg6lnie przy wielkim dynamizmie $wiata i kultury,
szybkich zmianach i postepie, gwattownej globalizacji (uniformizacji) wydaje sie
ono spowalnia¢ wszystko, gdyz zmusza do koncentracji na pytaniach i zatrzymania
sie. Nie mozna uczy¢ myslenia bez sztuki zadawania pytan i postawy krytycznej.
Sztuka ta i taka postawa przeszkadzajg jednak wspétczesnemu Swiatu. Wydaje
sie, ze lepiej nie pytac i nie wiedzie¢. Niekiedy wskazuje sie nawet na jednostke
chorobowa — hiperestezje — ktérej jednym z przejawow jest nadmierno$¢ pytan, co

> M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, thum. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Wroctaw 2000, s. 12.
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nie sprzyja rozwojowi®. Na myslenie trzeba mie¢ rowniez czas. Kto jednak dzisiaj
ma czas? Dlatego ani w kulturze przepetnionej etosem infantylizacji, ani w takiej,
w ktérej najwazniejszy jest po$piech, nie ma miejsca na myslenie. Coraz czesciej
sie sadzi (rowniez na uniwersytetach), ze cztowiek potrzebuje tylko informacji,
przygotowania do rynku, i nie jest mu potrzebny ani sens, ani zrozumienie tych
informacji, ani namyst filozoficzny. Samo myslenie — wzorem Johna Deweya —
wigze sie tylko ze wzrostem wydajnos$ci w dziataniu i uczeniem sie tylko czego$
wiecej o nas samych i o Swiecie’. Jednak to przez myslenie ,,otwiera sie droga
ku madrosci, a madros¢ [...] jest wrazliwa na $lady dobra i prowadzi do godne-
go zycia”®. Mowiac jezykiem Heideggera, mozna tez powiedzie¢, Ze w naszym
mysSleniu rozstrzyga sie nie tylko nasz los, ale réwniez to, czym jest samo bycie.
Wkraczamy na droge myslenia, jesli uczestniczymy w procesach refleksji, analizy,
wyjasnienia, rozumienia i uzasadniania. Rozwijamy je wtedy, gdy nie boimy sie
spraw trudnych i stale pytamy, gdy wiemy, ze nie wszystko jest proste (wbrew
powszechnym zapewnieniom) i ¢wiczymy sie w cnocie cierpliwosci, ktéra uczy, ze
pospiech i szybko$¢ nie zawsze s budujace. Jednak wszystko to jest ostabiane, jesli
skierowane jest na osiggniecie tylko celéw indywidualnych i wspétzawodnictwo®.
Pieniadz, potrzeby rynku i satysfakcja konsumentéw wcale nie wyostrzaja potrzeby
myslenia. Idea konkurencji, rywalizacji i komercjalizacji kultury réwniez jemu nie
stuza. Oznacza to, ze nadmierny indywidualizm i zastapienie wspotpracy przez
rywalizacje, co jest istotowa cechg wspotczesnych szkét i uniwersytetéw, ostabiaja
nasze procesy myslowe. Mozna powiedzie¢, ze kultura, ktéra stawia na rywalizacje
i indywidualizm, a nie na wspéiprace i komunikacje, sama sie skazuje na deficyt
mys$lenia. Wéréd wielu potrzeb, ktore stwarza (niekiedy sztucznie), nie tworzy sie
tej najwazniejszej potrzeby, jaka jest myslenie. Ani reklamy, ani marketing nie sq
zainteresowane takimi zachetami.

2. Rozum panujacy

Nie tylko jednak zaniechanie myslenia jest problemem wielu ludzi wspo6tczesne-
go Swiata. Coraz cze$ciej kultura u§wiadamia cztowiekowi niebezpieczenstwo
jego zredukowania do instrumentalnej racjonalnos$ci, skoncentrowanej na czynie
i dziataniu. Heidegger powie tu niezwykle mocno: ,,MysSlenie zaczyna sie dopiero

& Por. Ch. Petitcollin, Jak mniej mysle¢. Dla analizujqcych bez korica i wysoko wrazliwych,
thum. K. Arustowicz, Feeria Wydawnictwo, £.6dz 2019, s. 21.

7 J. Dewey, Demokracja i wychowanie, thum. Z. Bastgen, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1963, s. 165.

8 B. Skarga, Cztowiek agatologiczny, w: Pytajqc o cztowieka — mysl filozoficzna Jozefa
Tischnera, red. W. Zuziak, Znak, Krakow 2001, s. 143.

® M. Tomasello, Historia naturalna ludzkiego myslenia, ttum. B. Kucharczyk, R. Ociepa,
Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 19.
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wtedy, kiedy doswiadczymy, ze najbardziej zaciektym przeciwnikiem myslenia
jest od stuleci stawiony rozum”!°. Racjonalno$¢ ta, ograniczajaca sie do rozumu
instrumentalnego, staje sie zbyt ciasna dla wspétczesnego cztowieka, gdyz uczy
go poznania obojetnego pod wzgledem wartos$ci, a przede wszystkim zacheca do
chronicznej bezrefleksyjnosci. Nie realizuje ona wszystkich mozliwosci i pragnien
dzisiejszego cztowieka, koncentrujac sie (na co zwracatl uwage juz Max Horkhe-
imer, podkreslajac tendencje do autodestrukcji rozumu) na jednym kierunku, jakim
jest przekonywanie do panowania. Technologia przyjmuje zadanie sterowania
naszym zyciem, przysztoscia i myslami. Tymczasem sad cztowieka o warto$ciach
nie jest tylko dzietem technicznego rozumu, lecz jeszcze bardziej jest rezultatem
uczu¢ i przezy¢. Herbert Schnddelbach podkreslit nawet, ze taka racjonalno$¢ rodzi
chtéd, abstrakcyjnos¢, formalizm, czystg funkcjonalnos$¢, bezosobowos¢ i dyscy-
pline!'. Wartos$ci budzg sie bowiem w cztowieku same, lecz tylko wtedy, gdy nie
zyje on w zafalszowanym, urzeczowionym $wiecie i przekracza instrumentalng
racjonalnos¢. Takie warto$ci budzi mysl, ktéra — jak wskazywat Kazimierz Twar-
dowski — ,,nie pyta sie ani czy jest dawna lub nowa, ani czy zgodna z opinia, czy
nie, ani czy komus sie podoba, czy nie, ani czy jest mita, czy przykra, ani czy jest
moja, czy kogo$ innego, ani nawet czy samemu myslacemu korzy$¢ przynosi lub
szkodzi, lecz o jedno tylko sie pyta: czy jest prawdziwa, logicznie uzasadniona”*?.
Jesli jednak zafalszowuje jq sztuczna, instrumentalna racjonalnos¢, jesli nie wy-
chowuje sie do myslenia, szans na takie przebudzenie nie ma. Sprawy powazne
i trudne stajq sie wtedy przedmiotami zartéw, gdyz rozum instrumentalny chetnie
przed nimi ucieka. Za to niezwykle istotne stajq sie sprawy drobne i btahe. O nich
dtugo sie dyskutuje i organizuja one zycie publiczne. A jesli dochodzi do tego
jeszcze ideologia, w ktérej uzna sie, ze nasza wiedza o $wiecie moze by¢ wyczer-
pujaca, to racjonalno$¢ ta podniesiona zostaje do boskiego poznania. Zapomina
sie tu o tym, o czym pisat Pascal:

Rozum dziata zawsze powoli i z tyloma perspektywami, wedle tylu zasad, ktére musia-
tyby by¢ zawsze przytomne, iz co chwila usypia albo btadzi, przez to, iz nie ma ciagle
przed oczyma swych zasad*®.

Reakcja na to jest czesto upadek w nieracjonalnos¢, czy nawet antyracjonalno$c¢
i proby jej wykorzystania do praktyki zycia.

Bardzo czesto doswiadczamy dzisiaj swoistego rewanzu irracjonalnosci i bez-
mys$lnosci, i powr6t wielu ludzi do parapsychologii, paramedycyny, wrozbiarstwa,

10 M. Heidegger, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk i in., Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s. 216.

' H. Schnédelbach, Préba rehabilitacji animal rationale. Odczyty i rozprawy 2, tham.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 9.

12 K. Twardowski, Mysl, mowa i czyn, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 73.

13 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1952,
s. 101.
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magii, horoskopéw itp. Ten rewanz jest tym tatwiejszy, im mocniejsza byta instru-
mentalna racjonalnos¢, w ktdrej jednostka stata sie tylko zbiorem danych, rejestrem,
bezwolng i bezkrytyczng masa, tracac myslenie wedtug wartosSci i ograniczajac sie
do myslenia wedtug zysku. Jesli upada zdolno$¢ do myslenia, to bezsprzecznie
wzrasta irracjonalizm i pseudonaukowos$¢. Okradanie nas z mys$lenia przez rozum
instrumentalny stato sie podstawowym do$wiadczeniem wspdtczesnego cztowieka.
Mozna powiedzie¢, ze cztowiek — zaréwno zbiorowo, jak i jednostkowo — zmierza
do tego, co mu szkodzi i jest Smiertelnie niebezpieczne. Okazuje sie, ze wszystko
chce sie sprowadzi¢ do mierzalnosci i ilosci, zapominajac o uczuciach, emocjach
i wartosciach. Wszystko chce sie w ten sposob sprowadzi¢ do jakiego$ jednego
Swiata i jednej rzeczywisto$ci. Tymczasem cztowiek jest tym bardziej wolny i tym
bardziej myslacy, w im wiekszej liczbie Swiatéw uczestniczy. Takie zawezone
mysSlenie, ktére ogranicza sie do mierzalnosci $wiata, traci wymiar madro$ciowy,
przestaje reprezentowac cztowieka i shuzy¢ do poszukiwan wartosci. Wydaje sie
wtedy, ze domeng cztowieka jest posiadanie prawdy, tymczasem — jak to juz pod-
kreslat Gotthold Ephraim Lessing — jej posiadanie jest przywilejem Boga, rzecza
ludzka zas$ jest jej state poszukiwanie.

3. Poszukiwac madrosci

Wszystko to oznacza, ze praktyka zycia publicznego nie sprzyja dzisiaj mysleniu
i zachetom ku takiej obecnosci cztowieka w kulturze. Zacheca¢ do mys$lenia ozna-
cza udziela¢ pomocy w wyrwaniu sie z bezmyslnos$ci, aby — niejako — wymkna¢
sie z tej sfery infantylizmu i degradacji, i nauczy¢ sie samoobrony przed eskalacjg
irracjonalizmu, glupoty, propagandy i manipulacji. Mozna to uczyni¢, przywracajac
madros$¢ do centrum kultury, czyli troszczy¢ sie o to, co mozna nazwac ,,mys$leniem
prywatnym” i uczeniem sie uczestnictwa w wielu wymiarach swiata. Tak bowiem
jak dazenie do unifikacji (globalizacji) i redukcji $wiata do jakiego$ jednego wy-
miaru nie sprzyja mysleniu, tak troska o zachowanie jego wielo$ci i réznorodnosci
myslenie takie umacnia. To wtasnie dzieje sie w dbatosci o madros¢. Cyceron
podkreslat, ze ci, ktérych nazwano filozofami (philosophi), wczesniej okreslani
byli medrcami (gdo@oi, sapientes). Potrafili oni pozostawa¢ otwarci, broni¢ siebie
i innych przed redukowaniem $wiata do czego$ jednego i uniwersalnego. Razem
z tym uniemozliwiali ograniczanie myslenia jedynie do maksymalizacji efektyw-
nosci i otwierali przestrzen refleksji.

Czlowiek jest czesto okreslany jako animal rationale, animal sociale, homo
faber, homo ludens, homo religiosus itp. W biologii (a niekiedy i w filozofii) uzy-
wa sie tez pojecia homo sapiens, ttumaczac je jako cztowiek rozumny, gatunek
ssakow z rodziny cztowiekowatych. Co prawda w okre$leniu tym pojawia sie tac.
sapiens (madro$¢, rozumnosc¢), ale nie ma tradycji, aby odnosic¢ je do konkretne-
go cztowieka. W tym sensie jest to raczej cecha gatunkowa, a nie jednostkowa.
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Madros¢ nie jest jednak cechg gatunkowa, lecz wtasnie jednostkowgq, wyrasta ze
sfery prywatnej i doswiadczenia jednostkowego. Mozna powiedzie¢, ze gatun-
kowo jest do cztowieka przypisany rozum i poznawanie, jednostkowo zas, do
konkretnego cztowieka moze by¢ przypisana madros¢. Dlatego zamiast mowic
0 homo sapiens, wtasciwe bedzie w tym kontekscie postugiwanie sie pojeciem ens
sapiens (byt madry). ,,Bo madros¢ nie tylko pozwala poznawac; pozwala »by¢«
inaczej”'4. Cztowiek moze stac sie — albo lepiej — stawac sie bytem madrym (ens
sapiens), troszczac sie o myslenie prywatne i uniezaleznia¢ sie od infantylizmu,
optacalnosci, wydajnosci i rywalizacji (,,wyscigu szczuréow”). Nie chodzi tu
oczywiscie o to, aby wylacznie w sobie i wtasnej woli upatrywat Zrédet swego
mys$lenia i warto$ci, formutujac swq wlasng prawde. Chodzi o to, aby w trosce
o my$lenie prywatne nie poddawac sie negatywnym ideom wspotczesnej kultu-
ry i mie¢ odwage mysle¢, powoli odzyskujac spokéj, tajemnice $wiata i swego
istnienia. Nie jest to zadanie latwe i wymaga wielu zachet, aby cztowiek nie
pobladzit i nie mylit wolnosci wlasnego myslenia z samowola. Trzeba bowiem
zaprzeczy¢ temu, jakoby natura ludzka byla w swej istocie tozsama z madroscia.
Lepiej zatem powiedzie¢: niektérzy ludzie niekiedy sa madrzy. W tym miejscu
narzuca sie pytanie: co to znaczy byt/by¢ madry? Wszak cztowiek moze by¢
rowniez jako byt ghupi (ens stultus). Lacinskie stowo stultitia pochodzi od stowa
stupor, czyli odretwienie. Herman Hesse stwierdza nawet: ,,Pragniemy [...] mie¢
jedno i drugie — piekng madros¢ i stodka glupote”>. Na czym polega réznica
miedzy ghupotq a madroscig? Jak mozna polaczy¢ myslenie z madroscia, a nie
z ograniczajacym rozumem instrumentalnym? I wreszcie: jak zabiega¢ i zacheca¢
do takiego mys$lenia madrosciowego?

Najpierw jednak trzeba zapytac o to, jak w ogole jest mozliwa ghipota? Jak
mozliwa jest tak tatwa rezygnacja z myslenia i poddanie sie infantylizmowi i ir-
racjonalizmowi? Jest to pytanie Kantowskie, ktore zostaje skierowane w innym
kierunku, niz chciat tego filozof z Krolewca. Kantowskie pytanie o ,,warunki
mozliwosci” dotyczyto poznania, moralnosci, religii, piekna, ale nie glupoty. Ta
(Dummbheit) byta wedtug niego upodobaniem do trwania w btedzie i trudno wobec
tego zapytac¢ o jej mozliwos$ci. Upodobania nie da sie zrozumieé, gdyz ze swej
istoty wynika z czego$ nieokreslonego i to tak bardzo, ze nie da sie tego rowniez
usuna¢ na przyktad przez wyksztatcenie. Dlatego ludzie wyksztalceni mogq by¢
ghupcami i spotyka sie to nazbyt czesto, szczeg6lnie w kulturze wspoétczesnej. Sa
takze czasy (by¢ moze, ze w nich wiasnie zyjemy), gdy ghupoty i eliminacji mysle-
nia nie musi sie chowac i wstydzi¢, lecz zajmuja one pierwsze miejsca i wygodne
fotele, zastaniajac madros$c¢ i udajac nowoczesnosé. Ghupota nie jest zwyklym

14 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, IFiS PAN, Warszawa
1992, s. 222.

> H. Hesse, Im dojrzalsi, tym mlodsi. Refleksje i wiersze o starosci, ttum. A. Kryczynska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 27.
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odwréceniem madrosci, lecz jej karykaturg'®. Nie utozsamia sie ona z pomytka,
btedem, brakiem wiedzy, lecz jest jaka$ Slepota na wartosci, niezdolnoscig do ich
uchwycenia i rezygnacja z krytycznego myslenia. W Talmudzie czytamy:

Siedem jest cech ghupiego i siedem cech madrego. Madry nie odzywa sie przed tym,
kto jest wiekszy i znaczniejszy od niego, nie przerywa mowy drugiego, nie odpowiada
bez namystu, pyta do rzeczy, odpowiada jak nalezy, i omawia po kolei pierwsza sprawe
na pierwszym miejscu, ostatnig na ostatnim, a o tym, czego nie rozumie, méwi: nie
rozumiem i zawsze wyznaje prawde. A odwrotnie gtupcy'’.

Ens stultus, bedac $lepy na wartosci i kierujacy sie upodobaniem, nie zdaje sobie
sprawy z tego, co nalezy czyni¢, a czego zaniecha¢. Znakomicie méwi o tym Platon:

Bo to wiasnie jest cale nieszczescie w ghupocie, ze cztowiek nie bedac ani pieknym
i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli cztowiek uwaza, ze
mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa?'é.

Cztowiek taki nie jest zdolny do wtasciwego osadu, nie potrafi wydawac sadu
o sprawach waznych, najczesciej postepuje w zgodzie z zamknietymi $wiatopo-
gladami, nigdy nie pytajac i najczes$ciej tracac wolno$¢. Fascynujace w samej
ghupocie jest réwniez to — jak stusznie wskazuje Alois Reutterer — Ze nie zauwaza
sie jej u siebie samego®.

Coraz czesciej dostrzegamy, szczegdlnie w kulturze globalnej, ze ghupota nie
jest juz tylko problemem jednostki, lecz staje sie rowniez problemem globalnym.
Inaczej jest z madroscia i cztowiekiem jako ens sapiens. Madros$¢ dotyczy za-
wsze konkretnego cztowieka i nie ma wymiaru globalnego. Samo myslenie — jak
dowodzita Hannah Arendt — réwniez odnosi sie do konkretnego cztowiek (a nie
cztowieka w ogole), gdyz jest ono wewnetrznym dialogiem ze sobg i swoistym
rozdzieleniem podmiotu®. Cztowiek madry i myslacy poszukuje tego, jak nalezy
zy¢, aby zy¢ dobrze, potrafi wlasciwie oceni¢ sytuacje dla siebie i dla innych.
Mozna powiedzie¢, ze posiada umiejetnos$¢ kierowania sie rozumem i wstuchuje
sie w protreptyki. I jak brak wiedzy nie jest oznaka ghupoty, tak tez jej posiadanie
(szczegodlnie wiedzy technicznej) nie jest wyznacznikiem madro$ci. Medrzec nie
ustanawia wartosci, lecz wypatruje tego, co jest dobre, a co zte, co prawdziwe,
a co falszywe, co wznioste, a co marne, co wlasciwe, a co naganne, i czyni to za-
wsze w konkretnej sytuacji. Dzieje sie tak dlatego, ze centralnym aktem madrosci

16 S. Symotiuk, ,, Glupota” jako temat literacki i filozoficzny, ,,Przeglad Humanistyczny”
1991, nr 3-4, s. 103.

17 Z mqdrosci Talmudu, wybér i thum. Sz. Datner, A. Kamieniska, PTW, Warszawa 1988, s. 103.

18 Platon, Gorgias. Menon, trum. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991,
s. 103.

19" A. Reuterer, Die globale Verdummung. Zum Untergang verurteilt? Mit einer Zitatensam-
mlung zum Thema Dummbheit, Springer, Wien 2005, s. 33.

2 H. Arendt, Myslenie, thum. H. Buczyniska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 248.
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jest warto$¢. Kluczem do zrozumienia madrosSci jest umiejetnos¢ doSwiadczenia
wartosci, ich nastuchiwania i wypatrywania. Przez madro$¢ cztowiek uczestniczy
w warto$ciach, ale jednocze$nie moze ona by¢ jego przymiotem i wlasciwoscia,
czyniac z niego byt madry. W tym sensie jest wiedzq zrodzona z mito$ci, medrcem
zas$ jest ten, kto jest uwrazliwiony na wyzsze wartosci duchowe: dobroé¢, czystos¢
serca, kto jest zdolny do aksjologicznego ogladu $wiata. Przychodzi ona do cztowie-
ka nie tylko z wiedzy, nauki, poznania, lecz tak samo z tradycji, obyczajéw, religii,
sztuki. Jako taka doprowadza do przemiany, swoistej metanoi. Ta przemiana ma
zawsze trzy wymiary: po pierwsze, oznacza przemiane obecnos$ci $wiata, po drugie
przemiane samoswiadomosci, naszego ,,Ja”, ktore z ,,bytu dla siebie” przemienia
sie w ,,byt dla drugiego”; po trzecie, prowadzi do transcendowania doczesnos$ci
w strone nadziei. Nie ma madros$ci bez uznania, Ze byt nie jest zamkniety w sobie,
lecz jest w spos6b zasadniczy otwarty, a $wiat jest czyms$ wiecej, niz tylko tym,
czym jest dzisiaj, teraz, dla nas. Bez uznania tej tezy nie mozna ani doSwiadczac,
ani wypatrywac i nashuchiwa¢ wartos$ci. Obecna w madrosci troska i mito$¢ charak-
teryzuja sie catkowitym zaangazowaniem naszej osobowosci i wartosci w spotka-
nie ze Swiatem. W tym zaangazowaniu cztowiek daje dowdd, ze ma $wiadomos¢
nieskonczonosci, ponadczasowosci i wartosci, chociaz $wiadomos¢ ta nigdy nie
przemienia sie w wiedze. Mimo tego, ze zyjemy ,tu i teraz”, mimo tego, ze dla
wiasnego bezpieczenistwa ograniczamy i zamykamy rzeczywisto$¢, madros¢ jest
takq moca, ktora pozwala nam uznac¢ nieskonczono$¢, uznac, ze jest jeszcze ,,dalej”
i ,inaczej”. W ten sposéb zglasza sprzeciw wobec cato$ciowego opisania Swiata,
zamkniecia sie w ,,tu i teraz” i pozostawia Swiat metafizycznie otwarty. Nasz Swiat
nie jest catym Swiatem. Madros$¢ ukazuje, ze to, co uznajemy za rzeczywistosc,
dane nam jest zawsze w formie niepelnej i metafizycznie niekompletnej. Nie da sie
tym samym ograniczy¢, opisac i raz na zawsze rozpoznac. Zawieszajac myslenie
calo$ciowe, otwiera przed nami $wiat aksjologicznych mozliwosci, ukryty przez
nauke i technike.

4. Myslenie madrosciowe

Wspbtczesny kryzys myslenia jest kryzysem madrosci. Kryzys ten oznacza kon-
centrowanie cztowieka (i kultury) na pytaniach: co? i jak?, i pomijaniem pytan: po
co? i dlaczego? Do tych pierwszych pytan wystarczy przekaz informacji, do tych
drugich nalezy nauczy¢ sie ogladania $wiata nie tylko z wtasnej perspektywy, lecz
takze ,,wszystkich obecnych” (Kant). Stad zacheta do mys$lenia nie moze ograni-
czac sie do podkreslania konieczno$ci zdobywania informacji (bo to sie dzieje
nawet w nadmiarze), lecz powinna wskazywa¢ rowniez na koniecznos$¢ uczenia
sie odr6zniania tego, co wazne od tego, co btahe i ukierunkowania na wartosci.
Wszystko to dzieje sie we wskazywaniu na funkcje madrosci w naszej kulturze
i trosce o roznorodnos$¢ sposobow doswiadczania $wiata. Myslenie madro$ciowe
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pokazuje nam prawdy, ktére zdolne sq przemieniac i ksztattowac $wiat cztowieka.
I nie jest ono zdobywaniem wiedzy dla panowania i dowodzenia ludzkiej potegi.
Jest to inne myslenie, rzec mozna myslenie poszukujace, a nie oSwiadczajace.
W madrosci cztowiek odkrywa, ze jest ,bytem-dla-kogos”. Odkrycie to jest
najwieksza rewolucja w rozumieniu siebie samego, stosunkéw miedzyludzkich,
kultury i $wiata. Do u§wiadomienia sobie nas samych potrzebujemy pomocy dru-
giego i dzieje sie to wlasnie w madros$ci. W ten sposob umozliwia sie wnikniecie
w glab ludzkich spraw i obalenie muréw izolacji, niezrozumienia, wyzwolenia sie
z partykularyzméw i z postawy ,,merkantylno-kupieckiej”. Dlatego madros$¢ nie
zywi sie wiedzq o czyms, lecz spotkaniem z kims i domaga sie ujawnienia warto-
Sci: zar6wno tego, z kim sie spotykam, jak i wlasnych. Z tatwoscig zwycieza nad
demonem egoizmu, ukazujac, ze do istoty cztowieka nalezy stosunek ontyczny do
Ty i probuje przemieni¢ cztowieka w byt-dla-kogos.

Klopoty z madroscig i z takim mys$leniem mieli$my od czaséw najdawniejszych.
Wystarczy przypomnie¢, ze juz Cyceron nawet Sokratesa oskarzat o to, ze zniszczyt
podstawy dawnego nauczania, rozdzielit serce i jezyk, nauke poprawnego zycia
i dobrej wymowy?'. Wbrew pozorom madrym i myslacym staje sie cztowiek nie
w kazdych okolicznosciach i nie w kazdych czasach. Sa czasy tatwej dojrzatosci
i madrosci, i czasy trudne. Historia obfituje w $wiadectwa tatwo przychodzacej
dojrzatosci i zadziwiajacej madrosci wielu ludzi z dawnych epok. Wydaje sie nam,
ze im bylo jako$ tatwiej, zar6wno madro$¢, jak i samo myslenie przychodzito im
bez trudu. Czesto stajemy zaskoczeni takimi ich doswiadczeniami z przesztosci
dziwiac sie, ze ,,stoimy na ramionach tak wielu olbrzyméw” (Bernard z Chartres),
ktérzy wyrastali szybko, w dziwnych miejscach i okolicznosciach. I wiasnie: im
byto jakos latwiej. Nam jednak jest trudno i upadamy czesto w nieracjonalnos¢,
emocjonalnosc i stajemy sie mistrzami rywalizacji, a nie wspétpracy i komunikacji.
Kultura wspétczesna nie stawia ani na dojrzatos¢, ani tym bardziej na madros¢,
ktora jest zawsze byciem w drodze, bez mozliwosci przekazania uniwersalnych
prawd, ktore wystarczy przyswoic. Zamiast tego wymaga od nas postawy dziecka,
zadajac, aby$my byli dzie¢mi, ,ktérymi miotajq fale i porusza kazdy powiew”
(Ef 4,14). Musimy by¢ stale pouczani i nie mozemy uzyska¢ dojrzatosci. Wynika
to czesto z szybkiego, ale tez rozlegtego rozziewu miedzy tym, co zwigzane jest
ze starszym pokoleniem, a tym, co dotyczy $wiata mtodych. Zostal tu zaburzony
dawny mechanizm, ktéry w przeszto$ci umozliwial pewne zmiany struktur, jednak
bez zagrozenia cigglosci kulturowej i tradycji. Jego zburzenie oznacza dzisiaj, ze
wszystko to, co tradycyjne, dawne i minione, zostaje odrzucone jako przeszka-
dzajace przemianom. Cztowiek za$ niejako zmuszony zostaje w takiej sytuacji do
dziecinnienia i rozpoczynania wszystkiego od poczatku: musi by¢ stale pouczany,
nie potrafi oddzieli¢ fantazji od rzeczywistosci i propagandy od prawdy. Nie mo-

2 M.T. Cyceron, O méwcy, thum. B. Awianowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2010, s. 565.
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gac dotrzymac kroku rosnacej szybkos$ci zmian w naszym $wiecie, czesto ucieka
w infantylizm. Wyglada na to, ze w tych trudnos$ciach zycia dobre samopoczucie
mozna miec¢ juz nie w radosci myslenia, lecz tylko w zdziecinnieniu.

5. Czas niemyslenia

W tej nieokreslonosci zdziecinnienie wtasnie, a nie dojrzatos¢ i zacheta do myslenia,
staje sie postawq pozgdang w postaci infantylizmu i braku rozwoju. Nie ma to nic
wspolnego z geriatryczng infantylizacja, lecz z postawa, gdy po mtodosSci zamiast
dojrzatosci przychodzi niedojrzato$¢ i powstrzymywanie sie przed gtebokim
przezywaniem $wiata i zrozumieniem innych. Dojrzatos$¢ chce urzeczywistnic sie
w Swiecie dziecifistwa, wcale nie w ten sposéb, ze odzyskuje dzieciece pragnie-
nia, lecz w ten, ze tworzy fikcyjnag rzeczywistos¢. Takiej postawy powstrzymy-
wania sie przed dojrzatoscig i niemyslenia wymaga od nas wspétczesna kultura.
Kulturowa akceptacja takiego nastawienia, w ktérym ujawniajg sie tylko pozory
odpowiedzialnos$ci i wiarygodnosci, w ktérym najwazniejsza jest konwencja
i presja codziennego zycia, nie sprzyja wkraczaniu na droge myslenia i madrosci.
Dlatego mozemy powiedzie¢, ze wspotczesnosc jest trudnym czasem w osigganiu
dojrzatosci, nie sprzyja jej: chetnie poddajemy sie tej chorobie zdziecinnienia,
nie majac na nig lekarstwa. Taka zdziecinniata kultura przyzwyczaja do myslenia
relatywistycznego, utwierdza w nim i odbiera zdolno$¢ do organizowania warto-
Sciowego zycia publicznego. Przede wszystkim jednak zdziecinniata kultura nie
uczy utwierdzania w niezaleznos$ci od cudzych pogladéw, nie daje wolnosci od
namietnosci, uniemozliwia spokojny namyst nad tym, co wieczne i zacheca do
zabawy. Wszystko staje sie/powinno sie sta¢ zabawa, ukrytym za$ hastem jest:
bawmy sie i tak przezywajmy swoje zycie. Za nia ukrywane sg pozory i — co jeszcze
gorsze —bezruch kultury i zniechecenie wobec podejmowania powaznych wyzwan.
Coraz czesciej decyzje podejmowane sg ,,na probe”, na chwile, z mozliwosScig
zmiany, jesli sie znudzi lub po prostu sie nie uda. Taka zabawa/infantylizacja odziera
rzeczywisto$¢ z wartosci, znaczenia i prawd. Wydaje sie wtedy, ze tylko wyniki
pomiar6éw powinny by¢ powazne, gdyz tylko one informuja o Swiecie. Cala reszta
to tylko zabawa, w ktérej wyraznie mozna dostrzec rezygnacje z wszystkiego,
co transcendentne i powazne. Bawmy sie oznacza ,,zostanmy na zawsze dzie¢mi
tutaj” oraz ,,nie uznawajmy niczego na trwate”. W zdziecinniatej kulturze znika
pojecie prawdy i znikaja kryteria ocen i wartoSciowan, jest tylko uleganie presji
codziennego zycia i bawienie sie: tworzy sie ludyczna Swiadomo$¢ i ogarnia sobg
caly nasz sposob bycia. Nie ma w niej miejsca na powage: uniwersytety stajq sie
przedsiebiorstwami, a nie miejscami wzmacniania mys$lenia, uczeni ekspertami
i technokratami, zamiast jakos$ci zaczyna panowac ilo$¢ (im wiecej, tym lepiej),
zycie intelektualne za$ musi ulec degradacji, wyparte przez czastkowos¢, banalnos¢
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i tymczasowos¢. Zinfantylizowanie cztowieka i brak zachety do rozwoju jest we
wspotczesnej kulturze tak wielkie, ze trudno juz méwi¢ o dojrzatosci.

Jednak nie tylko z powodu infantylizacji kultury nauka myslenia madro$ciowe-
go nie jest tatwa postawa we wspétczesnym swiecie. Droga do mys$lenia prowadzi
zawsze przez pewnego rodzaju przewartoSciowanie w uznawanym $wiecie warto-
Sci, bedace dostrzezeniem niewystarczalnosci i nieadekwatnosci dotychczasowego
bytowania. Hannah Arendt podkres$lata, ze myslenie w pewien sposob doprowadza
do destrukcji tego, co jest i domaga sie nowego $wiata. Stajemy na tej drodze,
gdy przewarto$ciujemy dotychczasowa dominacje wartosci ekonomicznych,
spotecznych i witalnych, i doSwiadczamy braku, pragnienia czegos$ jeszcze, gdy —
stowem — doznajemy niespelnienia. Projekt mys$lenia wiaze sie zawsze z aktami
przezwyciezania i pokonywania. Nie mozna stawac na tej drodze bez dostrzezenia
wiasnej niewystarczalno$ci, niespelnienia i nieuchronnosci ,,bycia w drodze”.
Podkresli¢ nalezy, ze spehienie (bycie spelnionym) nie nalezy do wyznacznikow
egzystencji cztowieka. Odwrotnie, formula cztowieczenstwa (jego wymogiem)
jest niespetnienie: ani tu, ani teraz, ani jutro. JesteSmy bowiem naznaczeni tym-
czasowoscia. Ci wszyscy, ktérym wydaje sie, ze sa spelnieni, nigdy nie staja na
drodze pozyskiwania dojrzatosci i mys$lenia. Na tej drodze stajq tylko ci, ktorzy
doswiadczaja Wcigz-Jeszcze-Nie.

Jednak kultura wspotczesna tak skutecznie doprowadza do splatania wartosci
ekonomicznych, spotecznych i witalnych, ze trudno juz znalez¢ droge do péjscia
dalej i podejmowac akty przezwyciezenia. Umberto Eco stusznie stwierdzat: ,kazda
droga moze krzyzowac sie z dowolna. Nie ma $rodka, nie ma peryferii, nie ma wyj-
Scia”?% Nie mozemy wyjsc z tej plataniny i ciggle chodzimy w tym samym miejscu,
nie mozemy dojrze¢, ,,drepczemy w miejscu”. Wielu ludzi czuje sie spelnionymi,
zrealizowanymi i oczekuje juz tylko ,,si6dmego dnia wypoczynku”: nie ma zadnego
»dalej” i nowych wymiaréw istnienia, jest tylko ,,wiecej” tego samego. Zamiast
drogi dojrzatosci i przekraczania siebie samego chodzi sie juz na skréty we wszyst-
kich dziedzinach zycia, nie wylaczajac uniwersytetow. Lecz to tylko dzieci chodza
na skroty, dorosty/dojrzaty powinien trzymac sie niekoniecznie krétkiej drogi, ale
zawsze wlasciwej. Cztowiek zmuszony zostaje do koncentracji na tym, co dane tu
i teraz, a nie na tym, co zadane i co ,,jeszcze —nie”. I jak w kulturze zdziecinnienia
i zabawy jedynie pieniadz jest powazny, tak tu jedynie stajac sie ,,konsumentem”,
czujemy sie niespelnieni i niezaspokojeni, gdyz konsument nigdy nie powinien
odczuwac zaspokojenia. Jednak w tym konsumenckim (wiecznym) niespelieniu
i niezaspokojeniu zyjemy tylko w pozorze cztowieczenstwa: chorujemy na chorobe
na przetrwanie. Te dwa niebezpieczenstwa wspotczesnosci zagradzajq droge przed
dojrzato$cia, madroscia i mysleniem, i zamiast wyprowadzac z btedow fatszywej,
instrumentalnej racjonalnosci, spychaja w przepas¢ nieracjonalnosci. Nie sq one
oczywiscie jedyne, ale z pewno$ciq sa najwazniejsze, gdyz budujq nieautentyczne

2 U. Eco, Imie rézy, thum. A. Szymanowski, PTW, Warszawa 1987, s. 613.



72 MAREK SZULAKIEWICZ

zycie, zerujac na autentycznych ludzkich pragnieniach. Gdy dajemy sie zakazic¢
zdziecinnieniem i chorujemy na ,,chorobe przetrwania”, nigdy nie dojrzejemy i nie
staniemy na drodze myslenia. Gdzie szuka¢ sprzeciwu i drég przezwyciezenia tego
potozenia? Jak nie poddac sie rezygnacji i zmierza¢ do pokonania tego stanu? Co
pomoze nam oprzec sie rytmowi zdziecinniatej kultury i zatrzymanego $wiata?
Jakie sq drogi uzdrowienia?

6. Nowe solilokwia

Jeden z najwiekszych fizykéw i filozoféw nauki, Henri Poincaré, podkreslal, ze
gdy czlowiek zacznie we wszystko wierzy¢ albo we wszystko watpi¢, wéwczas
wkracza na droge uwalniania sie od koniecznosci myslenia. Sq to postawy wygodne,
gdyz umieszczajq nasze istnienie w idealnej pewnosci lub w takiej samej idealnej
niepewnosci. Myslenie jest wéwczas zrecznie usuwane, uznajac, ze wszystko sie
juz wie lub tez nie ma szans na podejmowanie wysitku poznania. I tak witasnie
zmagato sie myslenie z bezmys$lnoscia, ktéra nazywana byta réznymi pojeciami:
mniemaniem, przesadem, ghupotg, bledem, lecz zawsze chodzito o to samo —zwol-
nienie siebie z wysitku umystowego. Dzisiaj bardzo mocna jest pierwsza tendencja,
gdy cztowiekowi wydaje sie, Zze wszystko juz wie i chetnie zastepuje specjalistow
i autorytety. Taka nieskromno$¢ poznawcza charakteryzuje wielu ludzi i szczeg6lnie
wzrasta, gdy wiedze utozsamia sie z informacja i do niej ogranicza. A dzieje sie
tak réwniez na uniwersytetach. Coraz wyrazniejsze staje sie jednak, ze jesli nie
przywrocimy mysleniu podstawowej roli w kulturze i pominiemy zachety do takiej
postawy, koncentrujgc sie tylko na marketingu i reklamie, to nie ma co liczy¢ na
odrodzenie $wiata i jego wartos$ci. Odnowa naszego $wiata nie powiedzie sie bez
stuchania zachet do myslenia i bez podjecia tej trudnej praktyki. Takie uzdrowienie
z choroby niedojrzatosci, zdziecinnienia kultury i zatrzymania my$lenia moze sie
odbywac jako powolny proces poszukiwania i odzyskiwania madros$ci. Chodzi
w nim o to, aby nie tylko zachowac¢ swe cztowieczenstwo, ale réwniez je w peni
rozwing¢, nie poddajac sie chaosowi. Mozna powiedzie¢, zZe nie wrécimy na dro-
ge dojrzatosci, nie pokonamy otepienia i ghuchoty kultury, nie odzyskamy glebi
istnienia, jesli nie nauczymy sie przekraczac tej rzeczywistos$ci, w ktorej rozgrywa
sie codzienne istnienie. Wbrew temu, co méwit David Hume, cztowiek potrafi
wykraczaé poza siebie, a samo myslenie jest najprostszym sposobem porzucenia
sztucznego Swiata zjawisk (Arendt). Wszystko to mozna pokonywac¢ madros$cia
i cierpliwoscia. Fryderyk Nietzsche mawial, ze zabite prawdy staja sie jadowite.
Idac dalej tropem tego stwierdzenia, mozna jednak powiedzie¢, ze prawdy urato-
wane przywracajq zycie. Wtasnie myslenie ,,sprowadza pozytywne pojecia do ich
pierwotnych znaczen, [...] negatywne pojecia do ich pierwotnej bezsensownosci”#.

% H. Arendt, Myslenie, s. 245.
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Madro$¢ jest w stanie takie prawdy uratowac: wskrzesi¢ pragnienie autentycznosci
i dojrzatosci, wyzwoli¢ z rzeczywistosci konsumpcyjno-towarowej i otworzy¢
przestrzen ludzkiego istnienia. Jej poszukiwanie moze rowniez przywroci¢ cheé
rozumienia siebie i $wiata.

Poszukiwanie madrosci i zacheta do mys$lenia zawsze oznaczaty wyrywanie sie
cztowieka z empirycznego i zniewalajacego nas Swiata ku Swiatu wartosci i sensu:
wyrywanie sie ku ,,ponad”, ,ku gorze”. I rowniez dzisiaj staje sie ona cigglym
zadaniem cztowieka. Nasze zadanie w tej mierze polega na tym, aby uwolni¢ sie
od ghupoty ograniczen i przyzwyczajen, i zdobywa¢ wiedze o zyciu, o konkretnej
rzeczywistosci, o cztowieku i jego losie. Szuka¢ madrosci znaczy by¢ ciagle in via
i wiedzie¢ o tym. Kto zacznie mysle¢, ze Swiat jest czyms wiecej niz sadzimy, drugi
cztowiek kim$ wiecej niz moim alter ego, prawo i moralno$¢ czyms$ wiecej niz
tylko zbiorem ustaw, ten zbliza sie do madrosci, gdyz odkrywa wartosci i nieskon-
czono$¢ w tym, co skonczone. Poszukiwanie madros$ci nie pozwala cztowiekowi
pozostawac na tym poziomie, o ktérym moégiby powiedzie¢, ze jest u siebie, nie
pozwala zatrzymac sie, nie pozwala sie przyzwyczai¢ i utraci¢ nadziei. Zapali¢ ogien
mysSlenia i poszukiwania madrosci jest szczegolnie wazne w przypadku miodzie-
zy. Nauczyciele i humanisci od dawna wiedza, ze cztowiek najwierniej stuzy tym
ideatom, ktore sobie przyswoit w mtodosci. Dlatego tam wiasnie sq najwazniejsze
pola do przywrécenia myslenia i poszukiwania madrosci. Tam tez najtatwiej rozpo-
cza¢ od przywrdcenia solilokwidw, czyli rozméw ,,duszy ze sobg”. Hannah Arendt
podkreslata, ze mys$lenie zwigzane jest z wycofaniem sie i podwojeniem Ja, gdyz
tak wilasnie ,,porzuca sie $wiat zjawisk”. Dzisiaj bySmy powiedzieli, ze tak wtasnie
porzuca sie niemy $wiat i zaczyna najpierw rozmowe ze soba.

Solilokwia, czyli dialogi wewnetrzne lub intrakomunikacja, nalezaly w prze-
sztosci do waznych sposobow namysthu i prezentacji mysli filozoficznych i religij-
nych. Byly rowniez odpowiedzig na zachety do myslenia. I byly tez dobra reakcja
na protreptyki. Wiedziano bowiem, ze cztowiek, ktéry chce rozmawia¢ z inny-
mi, musi najpierw nauczy¢ sie rozmawiac ze soba, ktéry chce mysle¢ i dziata¢
w $wiecie, powinien najpierw zatroszczy¢ sie o wlasng harmonie. Najczesciej byty
przedstawiane w formie dialogu, prowadzonego przez dwoch lub wiecej uczestni-
kéw. Sokrates, Platoniski mistrz takich rozméw, w jednym z dialogéw (Gorgiasz)
prowadzi jednak rozmowe ze sobg?*. Czyni to co prawda niechetnie, gdyz nie chce
wystepowac ,,w dwdch rolach”, jednak sam fakt jej podjecia wskazuje, ze mysle-
nie ma jeszcze inny wymiar niz dialog toczacy sie na zewnatrz. Juz Jean Piaget
opisywal, ze dziecko rozwiazuje praktyczne problemy nie tylko za pomoca rak
i oczu, lecz réwniez prowadzac mowe egocentryczng. Jest ona pomostem miedzy
Swiatem psychicznym dziecka a praktycznym i spolecznym Swiatem zycia. Na-
uczenie sie zycia i porozumienia z samym sobg wyznacza bowiem pierwszy etap
relacji z innymi ludzmi. Jesli cztowiek nauczy sie w rozmowie ze soba przemysle¢

% Platon, Gorgias. Menon, 506¢-507c.
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wazne problemy, stojace przed nim i wspo6tczesng kulturg, to tatwiej bedzie mu
zy¢ w Swiecie i z innymi. Zaniedbywanie takich rozméw ze sobg jest nie tylko
niebezpieczne dla jednostki, lecz przynosi ze soba réwniez zagrozenia dla kultury.
Jest z tym bowiem tak jak w codziennym zyciu: jesli zamiast namystu wszystkie
te problemy odsuniemy od siebie, to wcale one nie znikna, lecz powréca jako
trudniejsze i jeszcze bardziej zagmatwane. Solilokwia sq zatem prébg zoriento-
wania sie w Swiecie oraz stworzenia podstaw myslenia, w ktérym odwotuje sie
do argumentow i stucha ich, a nie ulega emocjom. Rozmawiajac ze sobg, mozna
pytac o wszystko i niekoniecznie musi to by¢ dialog. Taka rozmowa uczy uwazno-
$ci, gdyz nigdy nie wiadomo, kiedy i gdzie przyjdzie odpowiedz. Czlowiek musi
wtedy nastuchiwac i nie moze sobie pozwoli¢ na chwile nieuwagi. Psychologia
czesto namawia nas do introspekcji, czyli ,,wejrzenia w glgb siebie”. Solilokwia
sq jednak czyms wiecej. Nie chodzi w nich o znajomos$¢ swoich reakcji, poznanie
siebie, przekonan, mocy do dziatania i poznanie swoich mozliwos$ci i ograniczen.
Ten, kto prowadzi solilokwia, etap introspekcji ma juz za soba, poznat juz siebie
i wie, czego moze sie spodziewac. Prowadzac je, uczy sie mysle¢ i juz mysli!
Jeden z najwiekszych filozofow i teologdw, laureat Nagrody Templetona (1994),
Michael Novak napisat:

Musimy ponownie nauczy¢ sie, jak naucza¢ innych ludzi cnét szlachetnych Grekéw
i Rzymian; Boga dziesieciu przykazan powierzonych Zydom; cnét, ktére Jezus za-
szczepit $wiatu — nawet $wieckim sumieniom — takich jak tagodnosé¢, uprzejmosc,
wspotczucie i rownos¢ wszystkich w mitosci naszego Ojca. Musimy ponownie uczcic¢
naszych bohateréw, wielkich i skromnych, ktérzy przez wieki byli przyktadem cnét
wiasciwych naszym jednostkom. Musimy znowu sie nauczy¢, jak méwic¢ o cnocie,
charakterze i szlachetnosci duszy®.

Wszystko to oczywiScie prawda. Tego wszystkiego musimy sie na powrdt
nauczy¢. Lecz nigdy sie to nie stanie, jesli cztowiek na powrdt nie nauczy sie my-
$le¢ i nadal bedzie przedktadat infantylizm nad powage istnienia i zZycia. Zaréwno
jednak wzywanie do myslenia, jak i ono samo jest niebezpieczne. Doswiadczyt
tego Sokrates, ktéry wzywat swych wspétobywateli do mys$lenia i znaczng czes¢
ich rozgniewat. Lecz nawet wtedy warto podjac to ryzyko, aby nie utkna¢ w zdzie-
cinniatej kulturze.
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