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Fakt i interpretacja w kontekscie pytania o prawde
we wspotczesnym przekazie medialnym

el Kal éomv, dkataAnmrov avlpwnw
&l kal KataAnmiov, dAAG Tol ye avé€olatov Kai avepunveuTov 14 médag
[Gdyby nawet co$ bylo, to bytoby to niepoznawalne.
Ale, gdyby nawet byto poznawalne, to i tak
wiedzy o tym nie udatoby sie przekazac]
Topylag [Gorgiasz]

Les médias sont meilleur, mais ils restent médiocres

Claude-Jean Bertrand, La déontologie des médias

Abstract. The article aims to analyze two concepts that are extremely important in the me-
dia, i.e. “fact” and “interpretation” and their relationship with “truth.” Addressing this
issue results primarily from the frequent use of the colloquial understanding of these con-
cepts and building, based on them, fragile theories regarding the correct message in the
media. To organize the argument, the article is divided into two parts, which are devoted
to — based on logical and philosophical research and methodology derived from historical
sciences — the analysis of the concept of “fact,” and then “interpretation.” In addition,
these considerations are supplemented with an attempt to show how we can relate to facts
and carry out an interpretation to obtain the most adequate reality and communicable
message.
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Zanirn przejdziemy do omodwienia tego, jak pojecia ,,faktu” i ,interpretacji” sa
rozumiane i funkcjonujg w przekazach medialnych, zwr6¢my uwage na dhuzszy
fragment, bodajze najbardziej znanej polskiej basni, O krasnoludkach i o sierotce
Marysi (1896) Marii Konopnickiej. Zamieszczony w niej zostal sugestywny opis
kronikarskiej ,,skrupulatno$ci” w oddawaniu ztozonej struktury i sensu zaobser-
wowanych wydarzen. Czytamy tam o pracy Koszatka-Opatka, kronikarza kréla
krasnoludkow Blystka, ktory w wielkiej ksiedze zapisat zdarzenia ze $wiata ludzi
w taki oto sposab:

Dziwit sie temu lamentowi Kosztek-Opatek, stuchajac to jednym, to znowu drugim
uchem, bo nie mégt jako$ zrazu pomiarkowa¢, o co by to onym niewiastom chodzito.
Az nagle stuknat sie palcem w czoto, pod ptotem miedzy chwasty siad}, katamarz
odkorkowat, piéro w nim umaczal, strzepnat i otwarlszy wielka swoja ksiege, takie
w niej zapisat stowa:

»...] Drugiego dnia podrézy mojej zaszedtem do nieszczesnej krainy, ktorg Tata-
rowie napadtszy, wybili, wydusili lub uprowadzili w jasyr wszystkie koguty i kokosze.
Za czem kowal miecze na wyprawe kul, a przed kuZniq rozleg} sie ptacz i narzekanie.
[...] Tatarowie ci maja nieustraszonego wodza i chana nad soba, ktéry sie zwie Lis
Wielki, a ukrywaja sie w lesnych norach, skad ich ludnos¢ miejscowa wykurza armat-
nim dymem. [...] Na wojne przeciw Tatarom nie chodzg w krainie tej chlopi, ale baby,
dzieci i niedoroste chtopaki; ktére to wojsko zgietk srogi w marszu na nieprzyjaciela
czyni lecq przez wie$ wielkim pedem; za gtéwna zasie armia gromada pséw okrutnym
wrzaskiem mestwa do boju dodawa. Co, izem wlasnymi oczami ogladat, podpisem
wiasnym stwierdzam”.

Tu przechyli glowe, zmruzy? lewe oko o podpisawszy u brzegu karty: ,,Koszatek-
-Opatek, Nadworny Historyk Kréla Jegomosci Btystka” — uczynil misterny a szeroki
zakret!.

W tym, zapewne, Zarcie z kronikarskiej pracy Koszatka-Opalka — nierozumieja-
cego wrzawy i lamentu wiesniakow spowodowanej przez grasujacego w wiejskich
kurnikach lisa — Konopnicka sktania nas do postawienia dwéch pytan. Czy to,
co zrobit krasnoludek, bylo celowym rozminieciem sie z prawda i naduzyciem?
Co spowodowalo, zZe opisal on te wydarzenia w taki wlasnie sposéb? Zwro¢my
uwage, ze Konopnicka — niejako przy okazji — dotknela waznego aspektu nie tylko
historiografii, lecz takze dziennikarstwa, czyli rozumienia i zwigzku pomiedzy
konstytuujacymi je pojeciami, jak ,,fakt”, ,interpretacja” i ,,prawda”.

Przechodzac do tematu artykutu, zauwazmy, ze profesjonalizacja pracy dzien-
nikarskiej oraz zmieniajace sie warunki funkcjonowania systemu medialnego
we wspolczesnym Swiecie spowodowaly zmiany nie tylko w mys$leniu o istocie
dziennikarstwa, ale takze etyce i metodologii. Sytuacja ta wcigz budzi zainte-
resowanie wsroéd medioznawcow oraz 0sob zawodowo zajmujacych sie praca
dziennikarska. Zmieniajace sie otoczenia systemOw medialnych, wplywajac na

! M. Konopnicka, O krasnoludkach i o sierotce Marysi, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1958,
ss. 13-15.
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brak przejrzystosci zasad, przyczynity sie takze, o czym nie mozna zapominac, do
pojawienia sie poczucia zagubienia wsrod odbiorcéw procesu komunikacyjnego
w panujacym obecnie chaosie informacyjnym oraz coraz wiekszej nieumiejetnosci
dokonania ich jakoSciowej oceny. Wynika to w duzej mierze z tego, ze zyjemy
w epoce, w ktérej prawie wszystko to, co wiemy, wiemy z mediéw masowych
i nowych, a nie ze szkét, uniwersytetow, literatury®. Dlatego tym bardziej powin-
niSmy wiekszg uwage skupi¢ na kwestiach zwigzanych z jakosciq mediéw oraz,
a moze przede wszystkim, z tym, jak ,,fakt” i ,interpretacja” sg rozumiane i jaka
jestich rola w wspétczesnym przekazie medialnym, w ktérym coraz czes$ciej glosi
sie zagubienie postawy dbania o prawde®.

1. Fakt w przekazie medialnym

Walery Pisarek w Stowniku terminologii medialnej napisat, ze ,,dziennikarz to osoba
trudnigca sie zawodowo gromadzeniem informacji i opinii jako danych do materiatu
prasowego, tworzeniem go lub redagowaniem”*. Stowa te mozemy przyjac jako
punkt wyjscia, gdyz oddaja one rozumienie specyfiki pracy dziennikarskiej, ktéra
ma polega¢ na informowaniu o zachodzacych w otaczajacej nas rzeczywistosci
wydarzeniach i je wyjasnia¢. Jednakze nalezy je uznac za niejasne i nieprzybliza-
jace istoty tego, czym jest informacja, na czym jest ona ufundowana oraz jaki jest
(powinien by¢) jej stosunek do prawdy. Nim przejdziemy do wyjasnienia zawar-
tych w nich uproszczen oraz wynikajacych z nich konsekwencji zwr6émy uwage,
iz w dziennikarstwie pojecia ,,fakt” i ,,prawda” sa przyjmowane jako oczywiste
i niewymagajace dalszych wyjasnien. Podobienstwo do takiego potocznego rozu-
mienia mozemy dostrzec w naukach historycznych, zwtaszcza tych opartych na
pozytywistycznym paradygmacie®. R6znica miedzy nimi jest to, ze w historii ina-
czej niz w dziennikarstwie rozktadajq sie akcenty — w historii nacisk jest potozony

2 J. Pleszczynski, Etyka dziennikarska i dziennikarstwa, Difin, Warszawa 2015, s. 18.

3 Zob.: R. Keyes, Czas postprawdy. Nieszczero$¢ i oszustwa w codziennym zyciu, thum.
P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 15; M. d’ Ancona, Postprawda,
tham. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018, s. 13; M. Foucault,
Entreiten de Michel Foucault avec Jean Frangois et John De Witt (22 mai 1981), w: idem, Mal
faire, dire vrai. Fonction de I’aveu en justice, red. F. Brion, B.E. Harcourt, Presses universitaires
de Louvain, Louvain-la-Neuve 2012, ss. 249-250.

4 W. Pisarek, Stownik terminologii medialnej, Universitas, Krakow 2006, s. 45.

> Zob.: G.M. Spiegel, Zadanie historyka, thum. P. Stachura, w: Teoria wiedzy o przesztosci
na tle wspotczesnej humanistyki. Antologia, red. E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2010, s. 23; A. Friszke, Panstwo czy rewolucja. Polscy komunisci a odbudowanie
parnistwa polskiego 1892—-1920, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2020, s. 9;
J. Pomorski, Wspéitczesne spory wokét teorii faktu historycznego, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 1983/1984, nr XX XVIII/XXXXIX(3), s. 28. Na
marginesie dodajmy, ze nawet we wspdétczesnych dyskusjach nad metodologia w naukach
historycznych pojecie faktu przyjmowane jest jako dotyczace czego$ obiektywnie istniejacego.
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najpierw na wyjasnianie, a nastepnie na informowanie, a w dziennikarstwie dzieje
sie odwrotnie. Rozbiezno$ci moga tez dotyczy¢ aktualno$ci dawnych wydarzen
dla wspétczesnych odbiorcéw. Wypada podkresli¢, ze odwotanie do nauk histo-
rycznych oraz metodologicznych dyskusji nad przeszioscia jest nieprzypadkowe
i wynika z dwéch przyczyn. Po pierwsze, w naukach o mediach nie opracowano
dotychczas spdjnego zakresu definicyjnego pojec¢ ,,fakt” i ,,prawda”®. A po drugie,
powielane sg zalozenia funkcjonujace w jezyku potocznym oraz utrwalane przez
historykéw rozumienia tychze poje¢. Podobiefistwo pomiedzy dziennikarstwem
a naukami historycznymi, ktére nas szczegélnie interesuje, dotyczy podzielanego
przekonania, iz ,,fakt” jest realnie istniejacym zdarzeniem, ktore rzeczywiscie
zaistniato oraz — co nalezy podkresli¢ — czyms$ dajacym sie udokumentowac’.
Takie rozumienie faktu odpowiada klasycznej definicji prawdy, wigzanej z To-
maszem z Akwinu i brzmiacej: veritas est adaequatio rei et intellectus (prawda
jest zgodnoS$cig rzeczy i rozumu)®. Wskazuje sie w niej na trzy wazne pojecia:
»Izeczy” i ,,rozumu” —bedace ze sobg w zwigzku, oraz, a moze przede wszystkim,
na ,,prawde”. Dodajmy, Ze niezaleznie od typu definicji prawdy, pojecia te i ich
rozumienia odgrywaja kluczowa role. Znaczaca jest takze kolejnos¢ wymienianych
pojec, gdzie ,,rzeczy” znajduja przed ,,rozumem”. Zakltada sie tu bowiem obiektyw-

Zob. E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkanie w miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2005, s. 74; G. M. Spiegel, Zadanie historyka, s. 28.

6 Zob. W. Waclawczyk, Dqzenie do prawdy a jezyk informacji prasowej, ,,Studia Medio-
znawcze” 2020, nr 1(80), ss. 429-439, s. 433, https://studiamedioznawcze.eu/index.php/
studiamedioznawcze/article/view/149/117 [dostep: 15.04.2021].

7 D. Dolanski, Potyczki historyka z faktami, ,,Relacje. Studia z nauk spotecznych” 2016, nr 1,
ss. 99-109, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-98c7a893-86a0-
4a6a-9al15-cd6efa68f01e/c/99_109_Dolanski.pdf [dostep: 15.03.2022]; H. White, Przesztos¢
praktyczna, thum. A. Czarnacka, w: idem, Przesztos¢ praktyczna, red. E. Domanska, Universitas,
Krakéw 2014, s. 46; J. Pomorski, Wspdiczesne spory..., ss. 29-30.

8 Lub: ,,Prawda jest zgodnoscia intelektu i mysli”. T. Aquinas, Questiones Disputate: De
veritate, https://isidore.co/aquinas/QDdeVer1.htm [dostep: 31.05.2022]. Nalezy doda¢, ze Tomasz
z Akwinu autorstwo tejze definicji przypisywat Izaakowi ben Salomonowi Izraeli. Zob. ibidem.

Zrédta tej definicji odnajdujemy w Metafizyce Arystotelesa i jego rozumieniu prawdy, gdzie
czytamy:

Prawda i falsz zaleza od ztozenia i rozdziatu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie to uwazac
rozdzielone za rozdzielone, a ztaczone za zlaczone [...] Nie dlatego bowiem, iz uwazamy,
Ze jeste$ biaty, jeste$ taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz jeste$ biaty, my stwierdzajac
to moéwimy prawde. [...] W odniesieniu zatem do tego, co moze sie mie¢ tak lub inaczej, ta
sama opinia i ta sama wypowiedzZ moze by¢ prawdziwa i falszywa: raz moze to by¢ prawda,
a kiedy indziej falsz. Jedli jednak chodzi o rzeczy, ktére nie moga sie mie¢ inaczej, to nie ma
o nich raz prawdy, a kiedy indziej falszu, lecz te same wypowiedzi sa o nich zawsze praw-
dziwe albo zawsze falszywe. Arystoteles, Metafizyka. Tom II, thum. T. Zeleznik, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1996, 1051b.

Arystoteles, oprocz relacji pomiedzy rzeczami a cztowiekiem, zwraca uwage na niezmienny
status prawdy.
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ne i niezalezne od ,,rozumu” (cztowieka) istnienie ,,rzeczy”. Dlatego definicja ta,
a nie koherencyjna, semantyczna czy pragmatyczna, jest wcigz popularna i znaj-
duje czeste zastosowanie wsrdd historykéw i dziennikarzy. Réwniez z powodu jej
»intuicyjnosci” w ocenie rzeczywistosci®.

W podobny spos6b do ,,prawdy”, w klasycznym rozumieniu, pojmowany jest
»fakt”, jako pojecie odznaczajace sie niepodwazalnoscia i zaprzeczaniem fikcji'.
Z tego tez powodu, jak sie nierzadko sadzi, nauki $ciste i historyczne, a takze praca
dziennikarska opieraja sie wtasnie na faktach!'. Dzieje sie tak dlatego, iz fakty sa
czyms$ ,,gotowym”, danym, po prostu sg i nalezy je jedynie wydoby¢'. Innymi
stowy, fakt jest na zewnatrz nas, jako obiektywny byt i, podkreslmy to, dajacy sie
poznac oraz opisac. Warto tez wskaza¢ na nieporozumienia wynikajace z thumaczen
pojecia ,,intellectus”, albowiem dotyczy ono w og6lnym sensie poznania — nie
tylko za pomoca rozumu, lecz takze zmystow'®. Dodajmy, Ze intuicyjnos¢ takiego
rozumienia prawdy i faktu zwigzana jest bardziej z poznaniem zmystowym niz
rozumowym. I w takim ujeciu fakt (lub fakty) stanowi¢ ma bazowy element bu-
dowania wiedzy, gdzie niczym z komoérek mozemy z nich ztozy¢ skomplikowany
model interesujacego nas wydarzenia. Z tego powodu, Ze sq one na zewnatrz nas,
mozna na nie wskaza¢, sq one komunikowalne i przede wszystkim umozliwiaja
dokonanie poprawnej interpretacji.

Zwré¢my uwage na jeden z aspektow dyskusji dotyczacych faktu i prawdy,
jakie pojawiajg sie w pracach logikéw i (lub) epistemologéw. Podzielane tam jest
i dokladniej precyzowane pojmowanie tychze poje¢, w takim rozumieniu, jak
opisaliSmy to wyzej. Jednakze nie uwzgledniaja one ztozonosci sytuacji komuni-
kacyjnych, tak waznych dla przekazu medialnego. Jako przyklady mozna wskazac
na rozwazania logika Alfreda Tarskiego poSwiecone prawdzie, opierajac sie na
zdaniach typu: ,,Zdanie »$nieg jest biaty« jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
Snieg jest bialty”!4. Podobna, lecz znacznie bardziej redukcjonistyczng wymowe
maja stowa filozofa Rudolfa Carnapa, twierdzacego, ze zdania, ktére z sq prawdziwe
juz na mocy samej swej struktury, nie orzekaja niczego o rzeczywistosci'®. Nalezy

° O intuicyjnosci tej definicji oraz o tym, ze wigze sie ona z problemami formalnymi, pisat
Alfred Tarski, proponujac semantyczna definicje prawdy. Zob. A. Tarski, Semantyczna koncepcja
prawdy i podstawy semantyki, w: idem, Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1: Prawda, thum.
J. Zygmunt, PWN, Warszawa 1995, ss. 236-238.

10 H. White, Przesztos¢ praktyczna, s. 46.

1 B. Skarga, Klopoty intelektu. Miedzy Comte’em a Bergsonem, PWN, Warszawa 1975, s. 13.

12 J. Pomorski, Wspdtczesne spory..., s. 13. Zob. B. Skarga, Ktopoty intelektu..., s. 13,
D. Dolanski, Potyczki historyka z faktami, ss. 100—102.

13 Zob. M. Plezia, Interpretatio, w: idem, Stownik tacirisko-polski. Tom III: I-O, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 213.

4 A. Tarski, O pojeciu prawdy w odniesieniu do sformalizowanych nauk dedukcyjnych, w:
idem, Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1: Prawda.

5 R. Carnap, Oceny i normy to wypowiedzi pozbawione sensu, thum. I. Lazari-Pawlowska,
w: Metaetyka, red. I. Lazari-Pawlowska, PWN, Warszawa 1975, s. 81.
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przyznad, ze takowe rozwazania, cho¢ sq wazne dla logiki i porzadkuja rozwazania
dotyczace tego, czym jest fakt i prawda, to nie przyczyniaja sie one do wyjasnienia
trudnosci pojawiajacych sie w przekazach medialnych.

Zanim przejdziemy do teoretycznych dyskusji nad sensem tegoz pojecia,
przyjrzyjmy sie jego etymologii, poniewaz moze to rzuci¢ nieco Swiatta na jego
rozumienie. Ma sie ono wywodzic¢ z tacinskiego factum, gdzie oznaczato: ,,czyn”,
»postepek”, . dzielo”, ale tez ,,wypadek”, ,,zdarzenie” oraz, w negatywnym sen-
sie, ,,przewinienie”, , przestepstwo”, ,,zbrodnia”!®. Siegajac glebiej, jego zrodta
odnajdujemy w indoeuropejskim *dhe-, rozumianym jako: ,,ustawi¢”, ,,potozyc¢”,
»umiesci¢”, od ktérego biorg sie stowa zachowane w starozytnej grece (tifnu,
tithimi), sanskrycie (_C{‘EJ'I?IT,\dadhdti) czy wspotczesnym angielskim (do)'”. W ta-
kim rozumieniu zwigzane jest z tacinskim czasownikiem facio, ktére cechuje sie
bogatym znaczeniem, np.: ,,robi¢”, ,,wykonywac”, ,,uprawiac¢”, ,,wzniecac”, ,,wzbu-
dzac¢”, ,tworzy¢ (w wyobrazni)”, ,,utozy¢”, ,,wymysli¢”, ,,odtworzy¢”, ,,spisac¢”,
»postepowac”, ,,zachowywac sie w jakis sposob”'. Bez wiekszego trudu mozna
dostrzec, ze sens pojecia ,,fakt” jest zawezony i zwigzany jedynie z dzialalnoscig
cztowieka, a nie wszystkim tym, co nas otacza, np.: stonice, deszcz, patyk czy goéra.
Takie rozumienie pojawia sie dopiero w filozoficznym ujeciu, gdzie ukazywana
jest mozliwo$¢ docierania do niego oraz, dzieki racjonalnos$ci, skutecznego komu-
nikowania o nim. Co ciekawe, poglady te —taczace klasycznie rozumiang prawde,
rowniez w jej redukcjonistycznym ujeciu, z faktem — mozemy spotka¢ u filozoféw,
ktérzy reprezentuja odmienne stanowiska teoretyczne. Pierwszym przykladem jest
Hilary Putnam, ktéry w pracy Rozumnos¢ jako fakt i wartos¢ napisat:

[...],,fakty” mozna wykaza¢ ,naukowo”. Jezeli istnieje jakas r6znica zdan w kwestiach
faktualnych, to dlatego, ze nie przeprowadzono wystarczajacej liczby eksperymentow
lub nie zgromadzono odpowiednio wielu danych. Fakty mozna ,,w zasadzie” ustali¢
w sposéb przymuszajacy ,,0soby racjonalne” do ich uznania, gdzie przez ,,0soby ra-
cjonalne” czesto rozumie sie wszystkich ludzi wyksztalconych lub inteligentnych”?.

Drugim filozofem jest Jiirgen Habermas, proponujacy w ksiazce Teoria dziata-
nia komunikacyjnego, iz dotarcie do faktéw gwarantowac ma przyjecie racjonalnej
postawy®’. Zwré¢my uwage, ze racjonalnos¢ okazuje sie by¢ jedynie postulatem

16 M. Plezia, Factus, w: idem, Stownik tacinsko-polski. Tom II: D-H, s. 494.

17 Zob. Fact, https://www.etymonline.com/word/fact [dostep: 15.04.2022]; E("EHHT,\https://
spokensanskrit.org/index.php?tran_input=dadAti&direct=se&script=hk&link=yes&mode=3
[dostep: 15.04.2022]; TiBnpt https://www.wordsense.eu/%CF%84%CE%AF%CE%B8%CE%
B7%CE%BC%CE%B9/ [dostep: 16.04.2022].

18 M. Plezia, Factus, s. 489-492.

19 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, tham. A. Globler, w: idem, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, ss. 397—398.

20 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Tom 1: Racjonalnos¢ dziatania
a racjonalnos¢ spoteczna, thum. A.M. Kaniowski, PWN, Wydawnictwo Naukowe Warszawa
1999, s. 42.
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i to wymagajacym okres$lonych zatozen teoretycznych, tak jak w przypadku Ha-
bermasa. Poza tym oparta ona jest na redukcjonistycznym ujeciu, zawezajacym
zakres mozliwosci eksplanacyjnych do waskiej grupy sadéw o rzeczywistosci®!.

W popularnym rozumieniu, ktére przejete zostato do nauk historycznych,
fakty maja pochodzi¢ z obiektywnie istniejacego Swiata zewnetrznego. Jednakze
opierajac sie na rozwazaniach filozoficznych, wzbudza¢ powinno to nasze zastano-
wienie, gdyz postugujemy sie wowczas zawezonym pojmowaniem obszaru aktyw-
nosci ludzkiej. Tym bardziej, ze przekazy medialne oraz sytuacje komunikacyjne
i procesy im towarzyszace odnoszg sie nie tylko do prostych sadéw dotyczacych
rzeczywistosci — opisywanych przez logikéw — lecz przede wszystkim ztozonych
struktur zawierajacych odniesienie takze do emocji czy podzielanych pogladow.
Zwraca na to uwage, w nieco ironiczny sposob, Dariusz Dolanski, twierdzac, iz
fakt moze by¢ suchy, goty czy nagi, moze by¢ twardy, niezbity, powinien by¢
prawdziwy, cho¢ czasem bywa zmyslony lub falszywy?2. W podobny sposéb ujat
te kwestie Ryszard Kapuscinski, ktéry w Lapidarium zanotowat takie oto stowa:
,Czym jest fakt? Zwykle rozumiemy przez to pewne zjawiska polityczne, ekono-
miczne lub historyczne. Czy jednak klimat, uczucia i afekty czy nastroje w jakim$
spoleczenstwie nie sg faktami?”?* Podwaza tym samym mozliwo$¢ przyjecia
jednoznacznego rozumienia pojecia ,fakt” oraz opierania sie na nim, jako nie-
podwazalnym i elementarnym sktadniku wiedzy, tak jak w logice czy chociazby
w naukach historycznych. Mozna tez doda¢, troche prowokacyjnie, ze Swiat ludzki
sklada sie bardziej z opowiesci, a nie z faktow?. A jezeli tak sie sprawy maja, to
czy jesteSmy w stanie odrézni¢ to, co uznawane jest za zgodne z rzeczywistoscig
i (lub) potwierdzane naszymi zmystami oraz uzasadniane metodami naukowymi
od réznego rodzaju przesaddw, stereotypow czy, ujmujqc sprawe bardziej wspot-
czesnie, od fake newséw i postprawdy?

Z wymienionych powodéw przyjrzyjmy sie temu, jak sprawa rozumienia
i postugiwania sie pojeciem ,,fakt” przedstawia sie w przekazie medialnym. Réw-
niez z tego wzgledu, jak wspominali$my, ze na tej plaszczyznie dotychczas nie
wypracowano zadawalajacych rozstrzygnie¢ w tejze materii, postugujac sie albo
uproszczeniami, albo pomystami pochodzacymi z nauk historycznych. Innymi
stowy, zamysty te nierzadko sprowadzaja sie do powielanych przeswiadczen, ze
fakt jest czyms$ oczywistym i niewymagajacym dalszych uzasadnien. Jednakze
i w takich przypadkach sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana i utrudnia

2 Uwaga ta dotyczy zwlaszcza postulatywnos$ci zawartej w koncepcji Habermasa, ktérego
teoria dziatan komunikacyjnych dotyczy¢ miata miedzy innymi debaty politycznej — cechujacej
sie przeciez wyjatkowym poziomem ztozonosci — i rozwigzywania pojawiajacych sie w niej
spor6w. Zob. A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Wprowadzenie, WAiF, Warszawa
2008, s. 211.

2 D. Dolaniski, Potyczki historyka z faktami, s. 99.

% R. Kapusciniski, Lapidaria, Czytelnik, Warszawa 2006, s. 216.

2 M. Napiorkowski, Turbopatriotyzm, Czarne, Wotowiec 2019, s. 6.
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przedstawienie jednoznacznej oceny. Dzieje sie tak dlatego, ze w opracowaniach
naukowych, ale takze w przekazach medialnych mozemy spotka¢ dwa istotne
sposoby rozumienia pojecia ,,fakt”. Dodajmy, ze nie wystepuja one oddzielnie,
lecz czesto mieszajq sie ze soba.

W pierwszym z nich fakt jest rozumiany jako co$ danego i niepodwazalnego —
odpowiadajac tym samym wyZej opisanym teoriom opartym na klasycznej definicji
prawdy i realizmie, np. w ujeciu Tomasza z Akwinu lub Putnama. Uwaza sie wrecz,
Ze to, co nie jest faktem, nie zastuguje na to, aby by¢ przedmiotem dziennikarskiego
materiatu®. Bez trudu mozemy odnaleZ¢ okreslenia dotyczace takiego wiasnie ro-
zumienia, jak: ,faktem jest”, ,,prawda jest”, ,,oddzieli¢ fakty od komentarza” itd.?
Dodajmy, trawestujac stowa Jana Pleszczyniskiego, ze na tym poziomie gwarantem
,»obiektywnosci” pracy dziennikarskiej jest organizacja, czyli koncern medialny
majacy czuwac nad jej rzetelno$cig®. Zreszta dostrzegalne jest to takze w nazwach
programoéw telewizyjnych czy gazet, gtdwnie lokalnych, wydawanych w Polsce,
np.: ,,Fakty” (TVN), ,Fakty po Faktach” (TVN24), , Teleexpress” (TVP1), ,,Pano-
rama” (TVP2), ,,Polsat News” (Polsat), ,,Wydarzenia” (Polsat), ,,Obiektyw” (TVP3
Biatystok), ,,Informacje dnia” (TV Trwam), ,,Wiadomo$ci” (TVP1) oraz ,,New-
sweek”, , Fakt”, ,Fakty i mity”, , Kurier Poranny”, , Express Bydgoski”, ,,Echa
Dnia”, ,,Super Nowosci”, ,,Glos Wielkopolski” czy ,,Nowosci”. Zwré¢my uwage, ze
w kazdym z tych przypadkéw odbiorcy sugeruje sie obiektywizm przekazywanych
informacji, opartych na niepodwazalnych faktach. Do tego nalezy doliczy¢ takze
odbiorcéw skupionych wokoto konkretnych tytutéw prasowych, stacji radiowych
i telewizyjnych, a wspdétczesnie réwniez internetowych, a przy tym tworzacych
dychotomiczne podzialy pomiedzy danymi organizacjami medialnymi.

Drugie rozumienie oparte jest na opiniach dotyczacych specyfiki i wyjatkowosci
pracy dziennikarskiej sprowadzajacej sie do relacjonowania meandréw szeroko
rozumianego zycia spotecznego cztowieka. W takim przypadku prace dziennikar-
ska mozemy sytuowac pomiedzy naukami historycznymi a literatura, opowiescig
i plotka, zas samych dziennikarzy bardziej jako opowiadaczy®®. W tym punkcie
istotny jest aspekt relacjonowania, gdyz wazniejszy jest tu rezultat niz podstawa,
na ktérej sie on opiera. Dzieje sie tak z tego powodu, Ze przyjeta interpretacja jest
uzasadniana nie zgodnoscig z faktem (lub faktami), lecz medialnym autorytetem
dziennikarza. Zwr6¢my uwage, ze nie ma tu wspolnej metody, lecz dziatania oparte

% P. Urbaniak, Objectivity Journalism, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2016, s. 11.

% Zob.: J. Pleszczynski, Etyka dziennikarska i dziennikarstwa, s. 45; S. Allan, Kultura
newsow, thum. A. Sokotowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2006, s. 1.

27 J. Pleszczynski, Epistemologia komunikacji medialnej. Perspektywa ewolucyjna, UMCS,
Lublin 2013, s. 197.

% Zob.: H. White, Przesztos¢ praktyczna, s. 39; K. Thiele Dohrmann, Psychologia plotki,
tham. A. Krzeminski, PTW, Warszawa 1980, s. 18; M. Napioérkowski, Turbopatriotyzm, s. 6;
S. Allan, Kultura newsow, s. 81.
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sq na pracy konkretnego dziennikarza (lub grupie dziennikarzy) oraz jego (lub
ich) dociekliwosci i fachowosci. Przyktadami programéw telewizyjnych, ktérych
nazwy sugerujq taki stan rzeczy, sa np.: ,,Kropka nad i” (TVN24), ,,Prosto w oczy”
(TVP1), ,Szklo kontaktowe” (TVN), ,, Teraz my!” (TVN), ,,Co z ta Polska?” (Pol-
sat), ,,W tyle wizji” (TVP Info), ,,Kobieta na kraicu $wiata” (TVN), ,,Boso przez
Swiat” (TVP12, TVP ABC, TVN Style, TVN, TV Plus, Plus 2), ,,Po stronie praw-
dy” (TV Trwam), ,,Warto rozmawia¢” (TVP2, TVP1, TVP Info), a takze felietony
publikowane w czasopismach oraz reportaze. Programy te, w przeciwienstwie do
wspomnianych wyzej, reprezentujq szerszy zakres tematyczny, nie ograniczajac sie
do biezacych kwestii politycznych. Poza tym, i co jest wazne dla naszego tematu,
tak rozumiana praca dziennikarska moze prowadzi¢ do przedstawienia nowych
wyjasnien, a nawet kreowania, wptywania na zmiany i ich reprodukowanie.

2. Interpretacja w przekazie medialnym

Analizujac wspotczesne dyskursy medialne, nie sposéb poming¢ pytania o re-
lacje pomiedzy faktami a interpretacjg. Zadanie to wynika z podjecia analizy
funkcjonujacego w potocznych mniemaniach przekonania o zwigzku tej ostatniej
z subiektywnos$cia przekazu, prowadzenia do wystepowania takich zjawisk, jak
postprawda i fake newsy we wspétczesnych przekazach medialnych, ktére miatyby
usuwac znaczenie pytan o prawde i nig sama. Co wiecej, postuluje sie wrecz, ze
zyjemy w czasach (lub epoce) postprawdy?®. Czyli w $wiecie, w ktérym przeka-
zy medialne diametralnie r6znig sie od tych, z jakimi mieliSmy do czynienia we
wczesniejszych wiekach. Jezeli tak, to czy zjawisko to wprowadza co$ nowego do
pytania o prawde, czy odstania nowy aspekt rozumienia napiecia pomiedzy faktami
a interpretacjami? Dodajmy tez, ze pozytywna odpowiedZ na postawione pytania
moze ukazad, iz media sq znaczenie bardziej médiocres (,,kiepskie”, ,,byle jakie”) —
bardziej niz sadzit cytowany wyzej Claude-Jean Bertrand®. Opierajqc sie na analizie
przekazéw medialnych, zbytni pesymizm okazuje sie by¢ za daleko idacy, za$ sama
zmiana, jaka sie dokonata w ostatnich dwo6ch dekadach, jest bardziej iloSciowa, niz
jakosciowa®. Oznacza to, ze we wczeSniejszych wiekach rowniez pojawiaty sie
deformacje przekazu powodowane celowymi dziataniami, na przyktad politykow
lub ideologéw, ktérzy dazyli do reprodukowania fatszywych informacji majacych
stuzy¢ uzasadnieniu polityki lub ukryciu, choéby niewygodnych dla wiadzy (lokal-

» R. Keyes, Czas postprawdy..., s. 15; M. d’Acona, Postprawda, trum. M. Sutowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018, s. 13; H.G. Frankfurt, O wciskaniu kitu (On
Bullshit), tum. H. Pustuta, Czuly Barbarzynca Press, Warszawa 2005, ss. 64—65.

30 C.-J. Bertrand, La déontologie des medias, Puf, Paris 1997, s. 4.

31 Zob. R. Radzik, Postprawda: przyczyny, przejawy i skutki zaistnienia, w: Postprawda.
Spojrzenie krytyczne, red. T. W. Grabowski, M. Lakomy, K. Oswiecimski, A. Pohl, Ignatianum,
Krakow 2018, s. 41.
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nej lub panstwowej) tredci itd. R6znicq — o ktorej warto wspomnieé, gdyz moze ona
przynie$¢ daleko idgce negatywne skutki — jest uczynienie warto$ci z porzucenia
dbania o prawde. Dotyczy to juz nie tego — jak podkresla Ralph Keyes — ze spryt
pozwala nam wypracowac¢ wiele uzasadnien dla naginania prawdy, dzieki ktérym
mozemy oszukiwac bez poczucia winy®, lecz postawy: ,,a kogo to obchodzi?”,

Postepujacy, na pierwszy rzut oka, proces relatywizacji zdaje sie prowadzi¢ do
tego —bez wglebiania sie w szczegdty — ze tym, co staje sie wazniejsze w przekazie
medialnym, jest wspotczesnie interpretacja, a nie fakty. Zatrzymajmy sie przy tych
dwadch pojeciach i okreSlmy zwigzek pomiedzy nimi. Przede wszystkim musimy
pamietac, ze w pracy dziennikarskiej pojecie ,,faktu” ufundowane jest na klasycz-
nej definicji prawdy i jest rozumiane jako co$ danego i obiektywnie istniejacego.
Musimy tez uwzgledni¢ zmiany zwigzane z pojawieniem sie préb odejscia od ve-
ritas. A w zwigzku z tym postawmy takie pytania: Czy praca dziennikarska moze
dopuszczac tak daleko idacy relatywizm? I czy dopuszczalna jest taka sytuacja, ze
odbiorcom w zupelosci wystarczy sama interpretacja i nie bedq rosci¢ pretensji
do jej uzasadnienia??** I wreszcie, czy zjawisko postprawdy mozemy uznac za
wynik Zle pojetego relatywizmu czy jej zrodet szuka¢ powinni$my gdzie indziej?
Odpowiadajac na nie, przypomnijmy stowa Friedricha Nietzschego, iz ,,nie mamy
faktow, tylko interpretacje”>. AbySmy dokladniej zrozumieli sens wypowiedzi
Nietzschego i nie przypisywali mu daleko idacych uproszczen oraz nie wyciagali
z niej blednych wnioskéw, przytoczmy druga czes¢ wypowiedzi filozofa, ktéra jest
zazwyczaj pomijana: ,,nie mozemy ustali¢ zadnego faktu »samego w sobie«”,
Okazuje sie, ze Nietzsche nie twierdzil, iz faktéw nie ma, lecz — powtarzajac za
mys$la Immanuela Kanta — nie mozemy do nich dotrze¢, czyli zrozumie¢, gdyz
w kazdym przypadku oddzielajq nas od nich nasze zmysty i percepcja®. Ujmijmy
te sprawe w taki oto sposob: fakt ,,sam w sobie” nie posiada dla nas znaczenia,

32 R. Keyes, Czas postprawdy..., s. 15.

3 M. d’Ancona, Postprawda, s. 21.

3 Na marginesie dodajmy, Ze w ostatnim pytaniu zawarte jest takze to, ze w deontologii
odbiorcy traktowani sa zazwyczaj jako bierni uczestnicy procesu komutacyjnego, a tym samym
nie wymagaja oni kodyfikacji dziatan.

% F. Nietzsche, Der Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte, Alfred Kroner
Verlag, Stuttagrt 1996, s. 281.

% Ibidem.

37 Jako przyktad tego, ze nie mamy dojScia do badan archeologicznych. W 1986 roku
w Podeblociu znaleziono trzy gliniane tabliczki, by¢ moze z VII wieku, z tajemniczymi napisami.
Litery, zdaniem bizantynisty Tadeusza Wasilewskiego, maja przypomina¢ pismo greckie
i litery: I, X, C, H (tumaczone jako: I[sus], Chl[ristos], N[ika], czyli ,Jezu Chryste Zwyciezaj”)
i Swiadczy¢ maja o wystepowaniu chrzescijanstwa we wczesnosredniowiecznej Polski (za:
A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia — hitpotezy — interpretacje,
Trio, Warszawa 2011, s. 177). Odmiennego zdania jest turkolog Edward Tryjarski, twierdzacy,
ze litery te podobne sa do runicznego alfabetu tureckiego (pismo orchonskie) i oznacza¢ maja:
,Oddaj dtug! Oszukaj”. Za: ibidem.
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nabiera go dopiero jako interpretacja, to ona okresla jego sens lub (i) wartos$¢. Do-
bitnie wyrazit to Stanistaw Lem: ,,fakty istniejq tylko tam, gdzie nie ma ludzi [...].
Kiedy oni sie pojawiaja, sq juz tylko interpretacje”*®. Podkreslmy to, albowiem
w dyskusjach o istnieniu faktow i prébach ich zdefiniowania mozemy pozostac¢
przy klasycznym rozumieniu.

Zwiazek pomiedzy faktami a interpretacja okazuje sie by¢ naturalny i wynika¢
z samego procesu poznawczego cztowieka, a nie relatywizmu. Jednakze, co warto
mie¢ na uwadze, w przekazie medialnym relacje te zdajq sie by¢ inaczej usytuowa-
ne. Postuluje sie wrecz, ze interpretacja moze zaburzac ,,obiektywno$¢” przekazu,
jaki skrywa sie w faktach. Blednos¢ takich mnieman trudno wywies¢ z samych
teoretycznych uje¢ zaproponowanych przez medioznawcow, gdyz niewiele tego
typu watkéw zostaje gruntownie i dogtebnie zbadanych, za$ te najpopularniejsze
sprowadzaja sie do postulatéw ,,obiektywnego” oddania rzeczywistosci, nie definiu-
jac przy tym, czym 6w proces miatby by¢ i na jakich zasadach miatby sie opiera¢.
W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa Pisarka o pracy dziennikarskiej, majqcej
polegac na opiniach i tworzeniu przekazu®, ktére sugeruja jego subiektywizacje.
Mozemy jednak tez wskaza¢ na poréwnania dziennikarzy nie do sprawozdawcéw,
jak to sie zwykle czyni, lecz gawedziarzy. Takiego zdania jest np. Stuart Allan:

Wierzymy, ze zawodowi dziennikarze potrafia wyzby¢ sie swoich osobistych przeko-
nan, wartosci oraz uprzedzen i ukazac Swiat takim, jaki jest. Zalozenie to wpisane jest
w metody obiektywnego relacjonowania, a my, audytorium, przyjmujemy dzieki niemu
podane nam obrazy jako najbardziej wiarygodne przedstawienie rzeczywisto$ci.

Zauwazmy, ze Allan nie postuluje, aby praca dziennikarska opierata sie na
interpretowaniu tego, ,,jak byto”, przy wyzbyciu sie wtasnych opinii, lecz na
relacjonowaniu. Jednocze$nie zwrdcit on uwage na tego, kto relacjonuje, co chce
uzyskad, a przede wszystkim za pomoca jakich narzedzi on to uczyni. Zdaje sie
on takze przypuszczac, Ze interpretacja odgrywa kluczowa role w przekazywaniu
informacji, sytuujac sie pomiedzy dbaniem o obiektywizm przekazu a skazaniem
na subiektywizm. I chociaz tego nie wyraza wprost, jego postulat sprowadza sie
do optowania za intersubiektywizmem, jako mozliwym do zrealizowania dbaniem
o rzetelnos¢ dziennikarska.

Zwr6émy uwage na pojecie interpretacji, gdyz w przeciwienstwie do faktu
zostato ono dokladniej przeanalizowane*'. Etymologia tego pojecia, odwrotnie niz
w przypadku faktu, zawiera do$¢ wyrazny i jednoznaczny sens, zblizony do tego,
jak jest ono wspodltczes$nie pojmowane. Mianowicie wywodzi sie ono od faciniskiego

# S, Lem, Sledztwo, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001, s. 143.

39 W. Pisarek, Stownik terminologii medialnej, s. 45.

4§, Allan, Kultura newséw, s. 81.

4 Zob.: U. Eco, Interpretacja i historia, w: S. Collini, Interpretacja i nadinterpretacja, tham.

T. Biedron, Znak, Krakéw 2008; A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej...; E. Rewers,
Granice etyki interpretacji, ,, Teksty Drugie” 1997, nr 6.
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interpretdtio i oznacza: ,,objasnianie”, ,,wyttumaczenie”, ,,wyktad”, ,,komentarz”,
»przektad”, ale tez ,,znaczenie” i ,,sens”*. I juz na tej podstawie mozemy przyznac,
ze problem, jaki zwigzany jest z interpretacja, nie dotyczy tego, czym ona jest, lecz
w jaki sposéb moze ona umozliwia¢ adekwatny opis rzeczywistosci i nie bedzie
zrodtem relatywizmu i nihilizmu®. Cel ten bedzie mozliwy do osiagniecia, gdy
w punkcie wyjscia odr6znimy interpretacje od opinii. Dodajmy, ze konieczne sq tez
dodatkowe zatozenia, ktérymi zajmiemy sie w dalszej czesci tekstu. Tym, co odréz-
nia interpretacje od opinii, jest zawarty niej aspekt arbitralnosci sadu dotyczacego
rzeczywistosci. I taki sens miesci sie takze w Zrédtostowie tego stowa, ktére réwniez
pochodzi od tacinskiego opinio, czyli: ,,przypuszczenie”, ,,mniemanie”, ,,wyobra-
zenie”, ,,oczekiwanie”. Interesujgce w etymologii tego stowa jest to, ze opinio,
zatrzymujac sie na tacinie, wywodzi sie od opinor: ,,mniemac”, , przypuszczac”, ale
takze ,,rzekomy”, ,,mniemany”, i w takich rozumieniach pojawiaty sie one w poezji®.

Postulat oddzielenia interpretacji od opinii wyraza Michat P. Markowski
w ksigzce Wojny nowoczesnych plemion, gdzie pisze:

[...]za kazdym razem zaczynam swoj kurs od odrézniania opinii od interpretacji i sta-
ram sie pokazac, ze te dwie aktywnosci ludzkiego umyshu i ciata nie maja ze soba nic
wspoélnego. Opinia jest wyrazem naszych odczué, impresji, wartosci, ktére nie szukaja
zadnego uzasadnienia u innych. Czytam tak, jak mi sie podoba [...] a jak sie ona komu$
nie podoba, to czort z nim, nic mnie to nie obchodzi, bo moja opinia jest moja opinig
[...]1jesli chcemy, by kto$ inny nasze stanowisko zrozumiat i podzielal, musimy przejs¢
na wyzszy poziom komunikacji, na ktérym nie mozemy zadowoli¢ sie wtasng opinia,
lecz powinniSmy przedstawi¢ argument [...] najlepiej pochodzacy [...] nie z naszej
glowy, ale z rzeczywistosci, czyli tego, co takze kto inny moze zobaczy¢ i sformuto-
wac wlasnymi stowami, czesto odmiennych od naszych. Ten rodzaj postepowania [...]
nazywam interpretacjq [...]%.

Markowski ma racje, proponujac umiesci¢ interpretacje wyzej w hierarchii
stopni poznania niz opinie. Jednakze myli sig, sadzac, Ze sq one od siebie niezalezne
i nie maja niczego wspdlnego. Otd6z maja, za$ tym, co je taczy jest to, Ze zawsze
sg one sadami konkretnych ludzi i narazone sa, oczywiscie w réznym stopniu, na
btedy. Dzieje sie tak, iz, po pierwsze, sa one wyrazane w jezyku®, ktéry, miedzy
innymi z powodu wieloznacznos$ci stow uniemozliwia taki sposéb opisania i przeka-
zania sadéw o rzeczywistosci, aby byty one jednoznacznie odczytane przez innych

42 M. Plezia, Intelléctus, idem, Stownik tacifisko-polski. Tom III: I-O, s. 230.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. S. Cichowicz, w: idem, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Pax, Warszawa 1985, s. 336; M. Niemczuk, Hermeneutyczna
teoria prawdy wedtug Hansa-Georga Gadamera, ,,Folia Philosophica” 1990, nr 7, s. 100.

4 M. Plezia, Intelléctus, s. 719.

4 Tbidem.

4 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epoce populizmu,
Krater, Krakéw 2019, ss. 26-27. Stowa zapisane kursywa pochodza od autora tekstu.

47 Zob. H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka, ttum. K. Michalski, w: idem, Rozum,
stowo, dzieje, PIW, Warszawa 1979, ss. 115-116.
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ludzi. W tym celu poszukiwano — jak dotad bezskutecznie i nic nie wskazuje na to,
aby moglo sie to kiedykolwiek zmieni¢ — idealnego jezyka, ktéry umozliwiatby
unikniecie wieloznacznos$ci i pozwolit na zachowanie racjonalnej postawy“. Po
drugie, wiekszo$¢ (a nawet prawie wszystkie) naleza do sadéw a posteriori, czyli
opierajacych sie na doswiadczeniu. A juz z tego powodu, Ze nie sa one konieczne®,
wiklaja nas w sie¢ jezykowych wieloznacznosci oraz arbitralnosc.

Wyjsciem z tej trudnej sytuacji, takze na poziomie teoretycznym®’, jest nie
samo rozrdéznienie na opinie i interpretacje, lecz dostrzezenie tego, w jaki sposéb
pojawiaja sie podstawowe bledy, i w ten sposob postaranie sie o ich unikniecie.
A dokladnie, jak dziata jezyk i w jaki sposéb konstruowane i wyrazane sq nasze sady
o rzeczywistosci. A takze, jakie znaczenie ma nasza wiedza oraz kontekst, w jakim
pojawia sie obiekt, o ktérym sie wypowiadamy, $wiadomo$¢ zaangazowania emo-
cjonalnego czy ideologii przekazu. Powracajac do stéw Markowskiego, mozemy
wskazaé na istotng réznice — oczywiscie iloSciowa, a nie jakoSciowg — pomiedzy
opinig a interpretacja°!. A jest nia dopuszczenie — w sensie metaforycznym, a nie
Scistym — nieograniczonos$ci sposobéw ustosunkowania sie do wtasnych przezy¢
w trakcie kontaktu z rzeczywisto$cia. Inaczej dzieje sie z interpretacja, ktéra ogra-
niczona jest do zbioru faktéw®?, a takze zasad wynikajacych z obowiazujacych
paradygmatéw naukowych, komunikowalnos$ci przekazu i jego uzasadnienia®.
Musimy miec¢ takze $wiadomo$¢, ze w rezultacie zachowania wszystkich (lub
wiekszosci) przedstawionych wyzej zalozen nie osiggniemy intersubiektywnej (nie
moéwiac juz o obiektywnej) interpretacji, ktérg nalezy uznac za cel sam w sobie
czy ideal. Dzieje sie tak, gdyz w kazdym przypadku napotkamy na ograniczenia
wynikajace z niedostatecznej wiedzy, zrozumienia ztozonos$ci rzeczywistos$ci
(w tym takze relacji miedzyludzkich) oraz jezykowego przekazu. W konsekwencji
tego mozemy konfrontowac ze sobg poszczegdlne interpretacje i stara¢ sie o wy-
kazanie tych, ktére bedq najbardziej wiarygodne. Sprawe te mozna ujac tez tak,

4 Zob.: U. Eco, Poszukiwanie jezyka doskonatego w kulturze europejskiej, ttum. W. Solinski,
Aletheia, Warszawa 2013; B. Brozek, Granice interpretacji, Copernicus Center Press, Krakow
2014, s. 33.

49 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, tham. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, s. 64.

% Zob.: U. Eco, Interpretacja i historia, ss. 30-31; R. Rorty, Kariera pragmatysty, w:
S. Collini, Interpretacja i nadinterpretacja, s. 108; J. Culler, W obronie nadinterpretacji,
w: S. Collini, Interpretacja i nadinterpretacja, s. 125; A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty
frankfurckiej....

1 Pomimo tego, ze opinia znajduje sie, zdaniem Markowskiego, na nizszym szczeblu
komunikacyjnym, to nie jest ona skazana na brak mozliwosci uzgodnienia jej z innymi osobami,
czy jej zmiany, poprawienia itd. Ale ma ona te mozliwo$¢, Zze moze pozosta¢ na poziomie
wyjSciowym.

52 Przyktadowo, jesli méwimy o storicu, to niezaleznie od tego, jak sie ono nam jawi,
ograniczamy sie do niego.

5 M. P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion..., s. 27; B. Brozek, Granice interpretacji,
ss. 157-158.
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ze nie mozemy wprawdzie stwierdzi¢, ktéra interpretacja jest najlepsza, mozemy
jednak dowies¢, ktora jest zta™.

Na koniec zwr6¢my uwage na jeszcze jeden watek dotyczacy interpretacji,
lecz juz Scidle zwigzany z pracq dziennikarskq. Dotyczy on tego, gdzie znajduje
sie ,,centrum” odpowiadajace za rzetelno$¢ przekazu. Dodajmy, Ze w opisanym
w poprzednim akapicie rozumieniu interpretacji odpowiedzialno$¢ spoczywata
zar6wno po stronie nadawcow, jak i odbiorcéw przekazu. Natomiast zdaniem Allena
w przekazach medialnych sprawa przedstawia sie nieco inaczej, gdyz gwarantem
wiarygodnosci maja by¢ same media, czyli nadawcy przekazu. Co wiecej, zesta-
wia on obiektywnos$¢ z przekonaniem odbiorcow, a nie wiedzg i postugiwaniem
sie elementarnymi narzedziami teoriopoznawczymi, pomagajacymi w krytycznej
ocenie pracy dziennikarskiej. Ocena zgodnosci faktu z interpretacjq ma polegac
na zaufaniu odbiorcy, ze dziennikarz wlasciwie postapit, czyli odpowiednio dobrat
fakty i poprawnie przeprowadzil, na ich podstawie, interpretacje. Pamietajmy, ze
owo odczucie bazuje na medialnym autorytecie dziennikarza i jego wizerunku.
Moze to prowadzi¢ do opierania sie na interpretacjach rozpowszechnianych przez
dziennikarzy reprezentujacych podobne do odbiorcy przekonania polityczne czy
religijne®. Takie podej$cie moze powodowac utrwalenie przekonan, ze kwestie
metodologiczne mozna sprowadzi¢ do deontologii oraz zabiegéw retorycznych,
wzmacniajacych przeswiadczenie o ,,obiektywnosci” pracy dziennikarskiej. Przy-
pomnijmy, Ze sytuacja ta odpowiada dwém sposobom rozumienia pojecia ,,fakt”,
jakie wyr6zniliSmy w poprzedniej czesci artykutu. Mianowicie, mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy albo wydawca gwarantuje rzetelno$¢ informacji, albo robiq to
poszczegdlni dziennikarze. Mozliwe jest tez trzecie rozwigzanie, ktére, zgodnie
z filozoficzna refleksja nad sensem interpretacji, uaktywniatoby odbiorce do oceny
wiarygodnosci przekazu. Musi to jednak zaktada¢ zmiane nastawienia wydawcow
i dziennikarzy do uczynienia z odbiorcéw aktywnych i Swiadomych uczestnikow
procesu medialnego, a takze potrafigcych (a w mniejszym stopniu starajacych sie)
odrézni¢ rzetelna interpretacje od postprawdy czy fake newsow.

Zakonczenie

Na koniec artykutu powré¢my do zacytowanego we wstepie fragmentu O kra-
snoludkach i o sierotce Marysi Marii Konopnickiej i postawionych dwoch pyta-
niach dotyczacych sposobu przedstawiania rzeczywistosci przez krasnoludzkiego
kronikarza. Odpowiadajqc na pierwsze z nich, mozemy zaproponowac takie oto
rozwigzanie: dzialanie Kosztka-Opatka byto naduzyciem, lecz — opierajac sie na

 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej..., s. 13.
55 Zob. M. Castells, Wtada i komunikowanie, thum. J. Jedlinski, P. Tomanek, PWN, Warszawa
2013, s. 160.
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tre$ci ksigzki — nie wynikato z celowego rozminiecia sie z prawda. Oczywiscie
mozna mie¢ zastrzezenia, czy nieintencjonalne dziatanie nie moze powodowac
naduzycia, chociazby z powodu braku $wiadomosci popelniania takiego czynu.
Jednakze pozostawmy to bez dalszych rozstrzygnie¢. Natomiast w przypadku dru-
giego pytania odpowiedz jest znacznie bardziej prosta. Mianowicie przedstawienie
takiego opisu wydarzen brato sie z podzielanych przez kronikarza schemat6w,
czyli tego, jak ma wyglada¢ tres¢ kroniki obowigzujacej wiedzy oraz ideologii
itd. Dodajmy, ze jako czytelnicy ksigzki Konopnickiej jesteSmy w uprzywile-
jowanej pozycji, gdyz niczym niezalezni obserwatorzy mozemy skonfrontowac
opis Koszatka-Opatka z wydarzeniami. Innymi stowy, nasze szczescie polega na
tym, ze nie mamy do czynienia jedynie z treScig kroniki. Dla zobrazowania tego
problemu warto przypomnie¢ film Akiry Kurosaway Rashomon (1950), w ktérym
cztery rozne osoby odmiennie relacjonuja przebieg zabdjstwa, a widz nie wie, ktéra
z nich méwi prawde, gdyz nie ma dostepu do wydarzen. Jest ustawiony w pozycji
filmowego bohatera.

Mozemy domniemywac, ze Konopnicka nie zdawata sobie sprawy z przedsta-
wionego opisu dzialalnosci kronikarskiej i ze by} to zapewne zart. Jednakze dotkneta
ona waznego tematu, jakim jest relacja pomiedzy faktem (faktami) a interpretacja.
A zwlaszcza tego, co umozliwia takie opisanie wydarzen, aby zachowa¢ mozliwie
wiernie to, z czym mamy do czynienia. Czy ujmujac te kwestie wyrazniej — aby
porzuci¢ dwie nieprzydatne poznawczo postawy: z jednej strony niemozliwg do
zrealizowania postawe obiektywnego obserwatora, a z drugiej — nihilistyczny
relatywizm. Moze to prowadzi¢ do usuniecia nie tylko, prowadzacej do naduzy¢
w przekazach medialnych, interpretacji, lecz takze faktu, jako nieprzydatnego
eksplanacyjnie®®. Kluczem pozwalajacym na zrealizowanie naszego zamierzenia
i wyj$cia z owej patowej sytuacji jest odréznienie interpretacji od opinii. Jak
pamietamy ze stéw Markowskiego, opinia ma przynaleze¢ do nizszego poziomu
informowania o rzeczywistosci, gdzie dopuszczalne sa dowolnosci w rozumieniu
i ustosunkowywaniu sie do nich. Takich dowolnosci nie moze juz by¢ w przypadku
interpretacji, ktéra winna by¢ podporzadkowana wiedzy i argumentacji na niej
ufundowanej.
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