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Demokracja i religia w trosce o wartosci

Najlepsza nawet wiedza nie wystarcza
do przewidywania przysztosci'.
Leszek Kotakowski

Abstract. For quite a long time it was considered that it is the easiest to build democracy
through the exclusion of religion and all religious content from the public sphere. This
separation resulted in the crisis of religion that we experience nowadays and the degra-
dation of democracy. The article is an attempt to rethink these relationships. It is pointed
out that such a postulated separation, the exclusion of religion from the formation of the
public sphere and participation in democracy, leads in this area to the subordination of
everything to the majority rule, while with respect to religion per se to a dangerous reli-
gious fundamentalism. Religion provides the information that democracy cannot be lim-
ited only to institutions, procedures and the majority rule, but must also be rooted in the
rules of law, the principle of justice and values. Religion is also important with respect to
the condition of a democratic state and the fate of democracy. Democracy, on the other
hand, is also of significant importance with regard to religion because it protects it from
destructive fundamentalism.

Keywords: democracy, religion, values, crisis, majority rule, fundamentalism

bserwujac wspoélczesna kulture, nietrudno dostrzec, Ze kryzys ogarnia rowniez
dwa obszary, o ktorych jeszcze niedawno méwiono, ze dzielnie bronig sie przed
destrukcyjnymi tendencjami. Sq nimi idea demokracji i idea religijno$ci. Pojawia
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sie coraz wiecej czynnikdw, ktore zagrazaja czy nawet fatszuja swobody obywatel-
skie — to zatem, z czego dumny byt nasz Swiat i co uznawat za swq wielkq wartosc,
oferujac zamiast nich biurokracje i ideologizacje. Réwniez religia przezywa swoj
kryzys, bedacy nie tyle ostabieniem religijnosci cztowieka wspotczesnego, lecz
niebezpiecznymi tendencjami jej zwrotu do fundamentalizmu i czynienia siebie
jedynym posiadaczem prawdy. Demagogia ruchéw totalitarnych, zdegenerowana
demokracja i fundamentalizm religijny pojawiajq sie jako zagrozenia dotychczas
stabilnych obszaréw naszego istnienia. Mozna powiedzie¢, ze demokracja, wol-
nos$¢, réwnos¢ zrodzilty nowe niebezpieczenstwa, wskazujac jeszcze raz, ze nie ma
takich dobrych idei, ktérych my ludzie nie potrafimy przemieni¢ w przeciwienstwa.
Najczesciej zwigzana z pewng technika rzadzenia, sposobem sprawowania wladzy
albo drogg jej wytaniana, sama demokracja zawsze zalezy od ludzi, ktérzy niq sie
postuguja i w niej zyja. To znaczy, nawet wybory powszechne majg wartosc¢ tylko
wtedy, gdy warto$¢ takq maja ludzie, ktérzy w nich uczestnicza. Jesli wybieraja
za$ zlIi i nierozgarnieci ludzie, to tracq one swq warto$¢. Im mniej madrosci i dobra
wsrod ludzi, im bardziej niejasne wartos$ci, tym gorsza demokracja. Oczywiscie
ona sama ma tyle definicji, ilu jest badaczy mysli politycznej, a nawet politykow.
Niektérzy wskazujg wrecz, Ze znaczy ona juz tak duzo, ze w istocie nie znaczy juz
nic%. Niebezpieczenstwem za$ dla demokracji sa rowniez — jak podkreslata Simone
Weil — partie polityczne, ktére zamiast skierowania ku prawdzie, rozsiewajq ,,za-
rodki do totalitaryzmu” i sq ,,fabrykami namietnosci” (Maschine zur Fabrikation
kollektiver Leidenschaft)®. Dlatego dla dobra demokracji postulowata catkowite
zniesienie partii politycznych.

Takie same klopoty, jakie sg z okresleniem demokracji i wskazywaniem na jej
niebezpieczny ideologiczny sens w Swiecie wspotczesnym, odnoszg sie takze do
religii. Jej rowniez — jak przekonywat o. J6zef M. Bochenski — nie mozna zdefi-
niowac tak, jak nie mozna stworzy¢ definicji ,,jarzyn”. Pisat Bochenski:

Religia jest surowa, zaswiatowa, traci myszka, jest niesiona nieraz przez funkcjonariuszy
kulturalnie nisko stojacych, a posiadajacych mimo to wielka wtadze. Wystarczyloby
tego, aby sprawic, ze jest dla normalnego inteligenta polskiego arcyniesympatyczna®.

Jednak roli religii w kulturze nie nalezy poszukiwa¢ w poszczegdélnych aspek-
tach jej doktryny czy tez funkcjonariuszach, lecz w rezultatach dziatania i jej trosce
o0 absolutny wymiar wartos$ci. Wiara, obecna w do§wiadczeniu religijnym, dotyczy
nie tego, co jest, lecz tego, czego sie spodziewamy, i jako taka wtasnie czyni co$
ze $wiatem — otwiera go ku czemus innemu. Jest zatem religia specyficznym od-

2 J.-L. Nancy, Skoriczonos¢ i nieskoriczonos¢ demokracjvi, w: G. Agamben, A. Badiou,
D. Bensaid, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Ranciére, K. Ross, S. Zizek, Co dalej z demokracjq?,
tham. M. Kowalska, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012, s. 83.

3 S. Weil, Anmerkung zur generellen Abschaffung der politischen Parteien, Diaphanes

Verlag, Ziirich 20009, s. 14.
4 J.M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. VI: Religia, Philed, Krakow 1995, s. 12.
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czytywaniem $wiata przez cztowieka i siebie w tym $wiecie. Otwiera ona na to,
co jest inaczej (niz $wiat), inne (niz rzeczywisto$¢) i gdzie indziej (niz tu i teraz).
W tym otwarciu tworzy i podtrzymuje takie idee, w ktérych czlowiek zastuguje
na lepszy los. Mozna oczywiscie zastanawiac sie nad tym, czym jest to ,,inaczej,
inne i gdzie indziej”. I mozna wszystko to traktowac jako jedyna prawdziwa
rzeczywisto$¢. Te wszystkie problemy znajdujg — tak czy inaczej — rozwigzanie
w konkretnych religiach. Istotniejsze jednak niz one jest to, co dzieje sie ze $wiatem,
gdy uwzglednione zostaje owo ,,inne i gdzie indziej”. Jesli jednak tego zabraknie
ireligia zmierza do zamkniecia sie przed Swiatem w fundamentalizmie, to przestaje
wypehia¢ swe metafizyczne zadanie otwartosci i troski o absolutno$¢ wartosci.

Kryzys liberalnej demokracji i utrata przez religie jej dotychczasowej roli w kul-
turze sq dzisiaj faktami. Dosy¢ dtugo wierzono (a niektérzy w to nadal wierza), ze
najtatwiej budowa¢ demokracje bez religii i wykluczy¢ wszystkie tresci religijne
ze sfery publicznej. Wydaje sie, ze zagraza ona demokracji. Religia chce wtedy
funkcjonowac pod znakiem odrzucenia demokracji, ale i ta ostatnia chetnie neguje
sens doswiadczenia religijnego dla zycia publicznego. Wydawalo sie, Ze nie mozna
pogodzi¢ dwu wymiaréw istnienia, jakie w nich sie odstaniaja i ktérych dotycza.
Pierwsza (demokracja) odnosi sie do wymiaru horyzontalnego naszego istnienia,
podporzadkowujac wszystko regule wiekszosci. Druga (religia) dotyczy wymiaru
wertykalnego, podkreslajac, Ze s3 wymiary naszego istnienia, ktérych nie nalezy
podporzadkowywac tej regule wiekszo$ci. Naleza do nich wartos$ci, ktére wcale
nie sg ani moje, ani nie s tez rezultatem decyzji wiekszosci i nie mozna z nimi
czynic to, co sie podoba mnie i tej wiekszosci. Religia strzeze nierozporzadzalnosci
dobrem, prawda, wartoSciami. Zasada rzadéw demokratycznych jest tez przecho-
dzenie wladzy niejako w poprzek, a nie w hierarchii. Tymczasem religia preferuje
zasade hierarchicznosci. Demokracja tez skupia $wiadomos$¢ na terazniejszosci,
religia natomiast na przysztosci. Ta pierwsza kaze ludziom zapomina¢ o przodkach
i pozbawia mysli o potomkach (Tocqueville), ta druga ukierunkowuje na idealng
przysztos$¢. Sa one tak do siebie nieprzystajace, ze wydawato sie, ze lepiej bedzie
dla systemu demokratycznego, jesli zupetnie sie usunie wymiar wertykalny wraz
z religia. Religia zostala w ten sposéb wylaczona z formowania sfery publicznej
i udzialu w demokracji, i zostala uznana za antagonistyczng wobec niej. Tym samym
hastem w demokracjach stata sie wolnos$¢ od religii i przeSwiadczenie, ze zniknie
ona sama z siebie, a mur separacji powinien stawac sie coraz wyzszy. Wiecej nawet,
wydawalo sie, ze jedynym sposobem obecnosci religii w demokracji jest jakie$
zepchniecie jej do sfery prywatnej. I oto przez dhugi czas mieliSmy $wiat demokracji
bez religii i... religii bez demokracji. Efektem tego jest — doSwiadczana dzisiaj —
zdegenerowana demokracja i zagubiona religia, ktora nie potrafi realizowac¢ swej
funkcji otwartosci, cho¢ nadal strzeze absolutnych wartosci w fundamentalizmie.
Czyni to jednak zupelnie inaczej niz w sytuacji, gdy spotyka sie z demokracjg
w sferze publicznej.
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1. Kryzys demokracji bez religii

Zludzeniem wielu myslicieli okazalo sie przeSwiadczenie o mozliwosci usunie-
cia czynnika religijnego z kultur. W kazdej kulturze odgrywata (i odgrywa) ona
wazna role integrujaca. I nie jest to wcale — nawigzujac do Samuela P. Hunting-
tona — podsycanie konfliktow, lecz jedno z mocnych zrédet jednosci kulturowe;j.
Gdy jej zabraknie lub tez (czego doswiadczamy w Europie) usunie sie ja ze sfery
publicznej, doSwiadczamy niebezpiecznego pluralizmu, rozbicia i dezintegracji.
Bez niej zatraca sie tez wymiar zycia wspélnotowego i wzrasta niebezpieczny
indywidualizm. Religia zawsze wskazuje, Ze wartosci nie sa przedmiotem decyzji
wiekszosci ani tez dowolnego uchwalenia przez rzadzacych. Kazdy ma prawo
uczestniczenia w decyzjach wspolnych, lecz nie wszystko moze by¢ objete za-
kresem tej decyzji. Dostrzezenie tej zasady staje sie szczegdlnie wazne w okresie
kryzysu wartosci, spowodowanego réwniez fatszywie rozumiana reguta wiekszo-
$ci, w ktorej decyzje wspdlne otrzymaly prawie nieograniczony zakres. Religia
informuje, ze demokracja nie moze by¢ ograniczana tylko do instytucji, procedur
i zasady wiekszo$ci, lecz musi réwniez by¢ zakorzeniona w regutach prawa i zasa-
dzie sprawiedliwo$ci. Wskazuje réwniez na niebezpieczenstwa ogarniecia wartosci
przez regute wiekszosci. Wbrew wczesniejszym tezom demokracja i religia tworza
pelnie, a wymiar wertykalny i horyzontalny naszego istnienia nie tylko siebie nie
neguja, lecz réwniez spajaja w pewng cato$¢. Religia jest tez istotna dla kondycji
demokratycznego panstwa i losdw demokracji. Z kolei demokracja jest tez istotna
dla religii, gdyz chroni ja przed destrukcyjnym fundamentalizmem. Kazdy z tych
elementéw wydaje sie konieczny do ochrony i wzmocnienia drugiego. Wskazuje
na to degeneracja demokracji i tak samo wypaczenia religijnosci, jesli nastepuje
radykalne ich oddzielenie.

Dzisiaj coraz czeSciej sie dostrzega — a czyni to nawet Jiirgen Habermas — ze
demokracja moze nie przetrwac, jesli odrzucimy religie i wylaczymy ja ze sfery
publicznej. Bez niej demokracja ulega zasadom dowolnosci i prébom podporzad-
kowania wszystkiego zasadzie wiekszosci. Wydaje sie wtedy, ze idea demokracji
ogranicza sie tylko do instytucji i procedur, i nie sa w niej potrzebne wartosci —
wszystko okresla sie w decyzjach wspoélnych. Ale i religia podlega zafatszowaniu,
jesli zabraknie w niej odniesienia do demokracji. Ostabienie w jednym obszarze
powoduje zaburzenia w drugim. I nie chodzi tu tylko o utlomno$¢ mechanizméw
reprezentacji. Demokracja bez religii moze tatwo sie przeksztalci¢ (i to sie dzieje)
w tyranie partii, ktora przemienia system demokratyczny w zwykla gre interesow,
gdy elity partyjne przejmuja wladze nad calym systemem politycznym. Okazuje
sie wtedy, Ze ci, ktérzy maja wiladze i tworza prawo, majq tez coraz mniej wspol-
nego z tymi, ktérych mieli reprezentowac. Lud nie ma zadnej wiadzy i ma jedynie
uzasadniac jej legalno$¢ lub prawowito$¢, a nie naprawde ja sprawowac. Polityka
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staje sie sprawq elit, ktore coraz bardziej odgradzaja sie od reszty. To elity partyjne
stajg sie suwerenami politycznymi i tylko w czasie wybor6w zabiegaja o opinie
i glosy ludu. Wszystkie poglady, ktore sa niezgodne z wolg takiej ,,elity”, sq margi-
nalizowane, oSmieszane i dyskryminowane z powod6w ideologicznych. Réwniez
same wybory nie przemawiajq wtedy na korzy$¢ demokracji, gdyz zbyt czesto
zmieniajq sie w teatr zorganizowany przez specjalistéw od marketingu. Wszystko
w takich wyborach staje sie zwyklym towarem do sprzedazy i jak towar tak samo
podlegajacy oszustwom, manipulacjom i zyskom. I chodzi w tym wszystkim tylko
o odpowiednie urobienie ludzi, a nie o ich autentyczne przekonanie.

Whbrew czestym sadom demokracja nie jest sprawq procedur i funkcjq reguty
wiekszosci, lecz idei, zasad moralnych i ideatéw. Oczywiscie reguta wiekszosci jest
w niej wazna, lecz nie mniej wazne jest uzasadnienie, dlaczego istotna jest wolnos¢,
dlaczego liczy sie dobro wspélne, dlaczego nalezy sie troszczy¢ o poszanowanie
prawa i réwnos$¢ wobec niego, dlaczego istotna jest praworzadnos¢. Skad jednak
bra¢ odpowiedzi na te pytania, jesli wszystko zostaje podporzadkowane tylko za-
sadzie wiekszos$ci. Na te wszystkie pytania z tatwo$cig odpowiada religia, lecz ona
wiasnie jest wykluczana z zycia politycznego i spotecznego, i zepchnieta w sfere
prywatng. Kryzys egzystencjalny demokracji jest dzisiaj faktem i coraz czesciej
dostrzega sie, ze wola og6tu nie miesci sie w granicach tego, co jest akceptowalne
przez partyjne systemy°. Suwerenno$¢ ludu czesto okazuje sie zbedna, a same wy-
bory fikcja, kontrolowang przez uprzywilejowane elity. Z jednej strony pada wtedy
pytanie o to, jak zabezpieczy¢ sie przed tyranig wiekszosci — tyranig woli ludu,
jak méwit John S. Mill® — czyli sytuacja, gdy wiekszoS¢ nie ma racji i kieruje sie
wiasnym egoistycznym interesem, lecz wygrata w wyborach, a z drugiej o to, jak
ocali¢ system demokratyczny, aby nie stal sie umacnianiem uprzywilejowanych
grup politycznych i finansowych.

Taka zafalszowana demokracja, ktora przeksztatca sie w ideologie niszczenia
tradycji, moralnosci i religii, réwniez odpodmiotawia ludzi na rzecz lobbystow,
instytucji, bankéw, zideologizowanych partii itp. Jej uczestnikiem (suwerenem)
przestaje by¢ cztowiek, ktory zyje z innymi, we wspoélnocie, lecz staje sie abs-
trakcyjna samotna jednostka, ktéra kieruje sie tylko dowolnoscia, arbitralnoscia
wyboru. I chociaz wszedzie tam méwi sie o demokracji, to pozostaje z niej tylko
atrapa, gdyz u jej podstaw pojawia sie egoizm, ktory staje sie ,,kluczem do umowy
spotecznej bliskiej ideatu™’. Zawlaszczenie wiadzy przez elity partyjne, finansowe,
ideologiczne itp. prowadzi w takiej zafatszowanej demokracji do jakiej$ pogardy
wobec cztowieka, czynigc z niego jedynie maszynke do gtosowania w odpo-

5 P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, ttum. A. Zychlifiski, Scholar,
Warszawa 2011, s. 214.

6 J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, tum. M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa
1959, s. 132.

7 E. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, Zysk i S-ka, Warszawa 1988, s. 197.
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wiednich czasach wyboréw. Przywréci¢ demokracji jej warto$¢ oznacza zatem
przywroci¢ ludziom ich podmiotowos¢ i troszczy¢ sie o to, aby byto jak najmniej
sprzeczno$ci miedzy wolg ogétu a prawami jednostki. Nie mozna jednak przy-
wréci¢ podmiotowosci bez wolnos$ci i warto$ci. To one bowiem, a nie réwnos¢,
ksztattowaty pierwotnie sens demokracji. Wybér réwnosci, nie jest jednocze$nie
wyborem wartosci i wolnosci. Ta ostatnia (wolno$¢) nie neguje, lecz domaga sie
warto$ciowania, ta pierwsza odwrotnie, domaga sie jednych/jedynych wartosci dla
wszystkich, uzasadnionych zasadq wiekszos$ci. Autonomia jednostki, prowadzaca
do wolnych wyboréw i podmiotowej demokracji, nie pojawi sie, gdy wzmacnia
sie ideologia réwnosci, w ktérej wszyscy majq sie podporzadkowaé¢ tym samym
warto$ciom i ktore sa rezultatem woli wiekszo$ci. Ztudzeniem jest jednak sadzic,
ze sama demokracja, bez religijnego odniesienia, moze zaoferowa¢ cztowiekowi
prawdziwy wymiar wolno$ci. Wspotczesna demokracja nie uczy bowiem cztowieka
odpowiedzialnej wolnosci, lecz prowadzi do samowoli. Wolno$¢ nie polega jednak
na samowoli, lecz na odpowiedzialnosci i odniesieniu do wartosci.

Nie tylko jednak odpodmiotowienie i zafalszowanie wolnoSci zagraza w de-
mokracji wtedy, gdy zamiast relacji z religiq wiaze sie jq na trwale z lobbystami,
instytucjami, bankami, zideologizowanymi partiami itp. Pojawia sie wtedy rowniez
zagrozenie, ktore mozna okresli¢ jako kryzys idei, wartosci i aprobowanie nihi-
lizmu aksjologicznego. ,,Wspdtczesna demokracja — pisze jeden z badaczy — jest
zmeczona, méciwa, paranoidalna, nieporadna i czesto nieskuteczna. Oszukuje
sama siebie i przez wiekszos¢ czasu zyje miniong chwilg”®. Pozbawiona zwiazku
z religia demokracja przestaje by¢ ideotwércza i ujawnia swq destrukcyjng role
w obszarze wartosci, czy tez — w tagodniejszej formie — nie moze zagwarantowac
podstaw obowigzujacym wartosciom. Wszystko zostaje wtedy uzaleznione od
decyzji wiekszosci i wskazuje na brak odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”. Takich
idei i takich odpowiedzi nie stworzq ani lobbysci, ani tez instytucje panstwowe,
banki, elity partyjne czy tez glosujaca wiekszo$¢. Demokracja z nimi zwigzana ani
nie tworzy wartosci, ani tez ich nie umacnia, lecz nie potrafi réwniez uzasadni¢
powinnosci okreslonego dziatania ani tez godnosci cztowieka. Promuje za to plu-
ralizm warto$ci i postaw moralnych. Prawda staje sie tylko zgoda/porozumieniem
obywateli i wolg dominujgcej wiekszosci, warto$ci moralne zostajq zwigzane z ko-
rzy$ciami politycznymi, sprawiedliwos$¢ znaczy tylko to, co wynika z orzeczenia
sedziowskiego itp. Wszystko to ujawnia, Ze taka zdegenerowana demokracja nie
jest ideotworcza ani warto$ciotworcza, a odrzucajac religijne wizje dobra i prawdy,
jedyne, co moze zaoferowaé, to ,,wspolny wybor”, z jednoczesnym uznaniem, ze
wybor taki moze by¢ (réwniez wspdlnie) zmieniony w innym czasie, przy nastep-
nych wyborach. Mozna powiedzie¢, ze w tym wszystkim demokracja korzysta
z dawnych, religijnych uzasadnien, jednoczesnie jednak ,,oficjalnie”, czy tez poli-

® D. Runciman, Jak korczy sie demokracja, tram. Sz. Zuchowski, Biblioteka Kultury Libe-
ralnej, Warszawa 2019, s. 178.
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tycznie, stawia jedynie na relatywizm cztowieka i uznanie, ze prawda i moralnos¢
sq tylko rezultatami ludzkich pragnien i wyborczego glosowania. Akcentuje tym
samym nadrzedno$¢ jednostki i jej niczym nieskrepowang wolno$é¢/samowole.
Imperatyw samospelnienia staje sie silniejszy niz wszystko inne.

2. Wypaczenia religii bez demokracji

Jak tatwo dostrzec, demokracji nie shuzy ani filozofia materializmu, ani tym bardziej
relatywizmu i nihilizmu. Wszedzie tam chce sie jg sprowadzi¢ tylko do reguty
wiekszosci, eliminujac regute wartosci. I wszedzie tam umacnia sie wraz z nimi
stabo$¢ ideowa demokracji i jej niebezpieczna funkcja ostabiania wartos$ci. Jednak
bardzo czesto witasnie z nimi wigze ona swdj los, wiecej nawet, stajac sie czesto
tyranig wiekszosci, sama prowadzi do degradacji wartosci i zafalszowania wolnosci.
Jesli polityka ma by¢, jak twierdzit Arystoteles, przedtuzeniem etyki, to wtasnie
izolowana od religii (ktéra ochrania absolutyzm wartos$ci) demokracja etyke taka
ostabia. Wylgczenie rozumnych racji religijnych z zycia publicznego wyraznie jg
zaburza i zwrotnie prowadzi do infantylizacji spraw religii. Zideologizowana de-
mokracja nie tylko zezwala na religiofobie (dzisiaj mozna méwic¢ o chrystofobii),
lecz rowniez odpodmiotawia ludzi, zagraza warto$ciom, gdy wolno$¢ przemienia
w samowole. Na najnizszym poziomie warunkéw swego istnienia demokracja
wyrasta z wolnosci. I jesli jej zabraknie, czy tez pojawia sie ona w fatszywych
postaciach, na przyktad samowoli, to przemienia sie w destrukcyjny system pano-
wania ideologii, w ktérej wszystko zostaje podporzadkowane zasadzie wiekszosci.
Roéwniez wartos$ci ulegajq wtedy tej zasadzie i wydaje sie, Ze w ich sprawie rowniez
moze i powinna decydowac wiekszos¢.

Jednak na separacji traci réwniez religia, ktora bez idei demokracji zamienia
sie w grozny fundamentalizm, usuwa wymiar wspélnotowy swego istnienia
i czyni siebie jedynym posiadaczem prawdy. Wiara religijna redukuje sie wtedy
do ideologii i podporzadkowuje sobie polityke, ekonomie, kulture. Gdy méwi sie
o dobrym wptywie demokracji na religie, czesto pojawia sie kontekst demokracji
i KoSciotow, i wskazywanie, ze w nich nie ma miejsca na demokracje. Wystarczy
spojrze¢ w tym kontekscie na Kos$ci6t katolicki, aby stwierdzié, ze nie jest on de-
mokracja. Kardynat Joseph Ratzinger w roku 1970 podkreslat: ,,A przeciez epoka
demokracji jest dla Kosciota wyzwaniem. Wyzwaniem, ktéremu musi stawi¢ on
czoto w krytyczny i jednoczesnie otwarty sposéb™. Problem jest jednak znacznie
szerszy niz demokracja w ,,Kosciotach”. Mozna powiedzie¢, Ze jest to wewnetrzna
sprawa Kosciotow, czy jest tam demokracja, czy tez nie. Istotniejszy jest wptyw
demokracji na religie (a nie na Koscioty) i niebezpieczenstwo jego ustania przez

® J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, w: J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kosciele.
Mozliwosci i ograniczenia, ttum. M. Labi$, Salwator, Krakow 2004, s. 62.
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rozdzielenie demokracji i religii. Trzeba zapyta¢ zatem, gdzie pojawia sie niebez-
pieczenstwo dla religii, gdy zostaje ona usunieta z demokratycznej sfery publicznej.

Latwo dostrzec, ze Swiat religii zawsze tgczy ze sobg dwa obszary: z jednej
strony jest to obszar ,,wiecznej prawdy”, z drugiej wspétczesnos$¢ konkretnego
zycia. Rzadko sie jednak zdarza, aby obszary te zostaly harmonijnie potaczone.
Najczesciej jeden z nich dominuje i wyznacza kulturowy wymiar obecnosci religii.
Jesli dominuje pierwszy z nich i konkretna religia przypisuje sobie wylaczne prawo
do posiadania absolutnej prawdy, petnej i ,,zakonczonej”, i zaczyna posiadac jg
»przeciwko” wszystkim innym, mamy do czynienia z religijnoscia wojowniczg
i ekskluzywna. Jak zadna inna przynosi ona jej wyznawcom bezpieczenstwo,
redukuje egzystencjalne leki, oferuje rozwigzanie problemu troski ostatecznej,
lecz czyni to przeciwko catemu $wiatu, niszczac postawe otwarto$ci, zyczliwo-
Sci, wspotczucia i dialogu. Religia taka zabrania pytac¢ i szuka¢, z gory uznajac
siebie samg za pelnie posiadanego objawienia, prawdy, sensu. Inne religie i inna
religijnos¢ staja sie tylko przeszkodami w realizacji wtasnych (jedynych) cel6w
religijnych. Taki wertykalizm do$wiadczen religijnych traci kontakt z obecna
sytuacja Swiata, kultury, historii i wskazuje, ze wszystko zostato dane naraz, w po-
staci pelnej, zakonczonej, poza czasem, a nam pozostaje tylko decyzja przyjecia
lub odrzucenia. I nic wiecej. Nie trzeba dowodzi¢, ze demokracja ostabia takg
fundamentalistyczna idee religijnosci i wlacza do tych fundamentalistycznych
tez konkretne zycie, z jego wydarzeniami, wyborami, aktywnoscig itp. I jesli nie
zostala zerwana wiez z zasadami, procedurami i instytucjami demokratycznymi,
to fundamentalizm w religii zostaje ostabiony.

Bledem byloby naturalnie sadzi¢, ze zagrozenie fundamentalistycznym odro-
dzeniem religijnosci wyrasta tylko z ucieczki jej wyznawcow od terazniejszoSci
oraz prob odgrodzenia sie od demokracji. Réwnie czesto — szczeg6lnie w religiach
monoteistycznych — wynika ono z obaw teologéw i hierarchéw Kosciotéw oraz nie-
dotrzymywania kroku mysleniu, jakie panuje w $wiecie wspotczesnym. Widzq oni
czesto wlasnie w fundamentalizmie droge obrony przed laicyzacjq zycia, odrzuca-
niem jego wymiaru religijnego i ideami demokratyzacji zycia publicznego. Wydaje
sie wtedy, ze demokracja zagraza religii'. Dostrzegajgc poczucie zagrozenia przez
Swiat i osamotnienie cztowieka, chetnie wykorzystuje sie fundamentalistyczne
odrodzenie religijnosci, przynoszac cztowiekowi wiasnie w ten spos6b pewnos¢
i kojacy spokoj. Taki fundamentalizm jest pokusa zaréwno dla samych religii, jak
i dla wyznawcéw. ,,Fundamentalizm zagraza zawsze wtedy — stwierdza kardynat
Karl Lehmann — gdy ludzie w swym poszukiwaniu sensu w stale zmieniajacym sie
Swiecie daza do ,,fundamentu” i ,,porzadku”, i czynia to w taki sposob, ze wyklu-

10 1. Kotakowski pisat: ,,Sq dwie formy zycia ludzkiego, ktére w przeno$nym sensie mozna
nazwac dzielami natury, w tym mianowicie, ze nie s zaplanowane, lecz powstaja spontanicznie:
byt etniczny (naréd czy plemie) i religia. Obu demokracja zagraza i oba usituja broni¢ sie przed
tym zagrozeniem”. L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki..., s. 171.
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czaja wszelkg zmiane”!'. Oczywiscie w takim fundamentalistycznym odrodzeniu

religijnosci pojawia sie réwniez obawa, ze te niezawodne (aczasowe) orientacje
zycia mogtyby jednak zosta¢ utracone lub juz nie dzialaja. Ta obawa przektada
sie na poszukiwanie prawnych gwarancji dla ,,prawd absolutnych”. Czesto takie
fundamentalistyczne odrodzenie religijnosci prowadzi do zblizania sie do sfery
panstwa i prawa, i podjecia préb, aby prawdy religijne uczynic¢ réwniez prawny-
mi i panstwowymi. Jednoczes$nie (od strony panstwa) fundamentalizm religijny
staje sie niezwykle atrakcyjng ideologig, ktéra utatwia rzadzenie i prowadzenie
mas. Dlatego przywodcy panstw chetnie postuguja sie fundamentalistycznym
odrodzeniem religijno$ci do wlasnych cel6w. Zawsze jednak jest to niehistoryczne
myslenie, zamkniety obraz Swiata, podejrzliwos¢ wobec nauki i oddzielenie sie od
proceséw demokratyzacji.

Fundamentalizm wyrasta w takiej religii, w ktorej prawda otrzymuje sankcje
absolutna. Jednak im mniej stycznosci religii z systemem demokratycznym, tym
bardziej rosnie idea takiej absolutnej sankcji prawd w religii. Dopiero religia, kto-
ra rozwija sie w systemie demokratycznym, moze ograniczy¢ ten transcendentny
wymiar posiadanej prawdy i uzna¢, ze zamiast jej posiadania (dzisiaj, tutaj, teraz),
religia zawiera w sobie jedynie dazenie ku niej i jest ukierunkowana na takg prawde
absolutng. W ten sposob demokracja ogranicza fundamentalistyczne dazenie religii.
Bez niej pojawia sie niebezpieczenstwo, ze absolutystycznie ukierunkowana religia,
stajac sie wrogiem wolnosci, bedzie szerzy¢ nietolerancje i agresje. Bez tego zwigz-
ku religii i demokracji cata sfera religijna czlowieka zostaje wytaczona z mozliwosci
wolnego wyboru. Coraz cze$ciej pojawiajacy sie dzisiaj problem fundamentalizmu
religijnego nie wynika zatem z samej religii, lecz bardziej z zafalszowanej religij-
nosci i z zafalszowanej demokracji. Mozna nawet powiedzie¢ wiecej — to falszywa
demokracja, w ktérej pojawia sie che¢ usuniecia religii ze sfery publicznej, stwarza
mozliwos¢ fundamentalizmu religijnego, w ktérym nie szanuje sie wolnosci su-
mienia ani nie uznaje wolnosci religijnej. Religia bez demokracji nie akceptuje tez
separacji wladzy politycznej i religijnej, lecz zmierza ku jej utozsamieniu.

3. Troska o wartosci

Jesli religia wyznacza ten obszar w zyciu cztowieka religijnego, ktory uzna¢ mozna
za najwazniejszy dla niego, to powstaje pewien paradoks, gdy przesunieta zostanie
w sfere prywatng i usunieta z obszaru publicznego. Ot6z dokonujac wyboréw,
czyli uczestniczac w zyciu politycznym i spotecznym, cztowiek religijny zostaje
zmuszony do dokonania takich wyboréw bez mozliwosci odnoszenia sie w nich do
tego, co jest dla niego najwazniejsze. Zakltada sie, ze wszystkie jego przekonania

1 K. Lehmann, Fundamentalismus als Versuchung, w: Wirtschaftsordnung und Fundamen-
talismus, red. G. Schick, Stiftung Marktwirtschaft, Kéln 2003, s. 21.
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moralne, metafizyczne, idealne itp. musza zostac ,,na zewnatrz” jego wybordw,
jako sprawa prywatna. Tworzy sie wtedy ,,paradoks demokracji”: najwazniejsze
stajg sie wybory, lecz nie mozna do nich zaangazowac tego, co jest najwazniejsze
dla cztowieka religijnego. Dopiero demokracja, ktéra nie boi sie obecnosci religii
w sferze publicznej, dokonuje deprywatyzacji religii, czyli przywraca jej utracony
wymiar i pomaga w odzyskaniu wolnosci. Uswiadamia ona, ze zakres spraw podda-
nych decyzjom publicznym w zgodzie z zasadq wiekszosci nie jest nieograniczony.
Jeszcze raz trzeba powtérzy¢, ze religia strzeze nierozporzadzalnos$ci wartosci,
ktére nie moga zaleze¢ od zadnej wiekszoSci.

Demokracja opiera sie na wolnosci i racjonalnych zachowaniach ludzi. Ko-
niecznym warunkiem jej utrzymania, rozwoju i zabezpieczenia przed degeneracja
jest szczegdlnie umacnianie przekonan o wolnos$ci i podmiotowosci cztowieka. Jan
Pawel I pisat: ,, Warto$¢ demokracji rodzi sie albo zanika wraz z warto$ciami, ktére
ona wyraza i popiera”!?. Dlatego nie ,,zasada wiekszosci”, lecz ,,zasada warto$ci”
stanowi jej istote. Wsrdd nich najwazniejsza jest wolno$¢. Nie chodzi jednak o wol-
no$¢ abstrakcyjng, o ktérej mowig traktaty polityczne, lecz wolno$¢ konkretnego
cztowieka. Mozna powiedzieé, ze chodzi o osobista wolnos¢ jednostki, czy tez
wolnos$¢ osoby. Podstawy do umocnienia takich przekonan daje wlasnie religia.
Stoi ona na strazy godnosci cztowieka, sprzeciwia sie kazdemu instrumentalnemu
jego traktowaniu oraz jakiemukolwiek zblizaniu wolno$ci do samowoli. Wolnos$¢
cztowieka pierwotnie nie jest spoteczna i polityczna, lecz jest aksjologiczna i me-
tafizyczna. I dopiero z tego wymiaru da sie ona zrozumiec¢ i przenie$¢ w sfere
wyboréw politycznych. Wiasnie taka wolnos$¢ uswiadamia religia. Pomaga w ten
sposéb demokracji w ponownym upodmiotowieniu cztowieka, uniemozliwia jego
odpodmiotowienie i prowadzi do koniecznego namyshu nad struktura normatywng
spoteczenstwa. Dlatego tatwo dostrzec, Ze staje sie ona czesto elementem krytyki
tych wszystkich psudodemokratéw, dla ktérych cztowiek jest tylko instrumentem
kariery, bogactwa czy wladzy. Lecz jest tez tatwo odrzucana przez tych, ktorzy
swoja wolnos¢ utozsamili z samowola.

Czlowiek, ktéry nie widzi swoich kajdan, pozostaje niewolnikiem. Nie jest
niczym zaskakujacym, ze religia przynosi ze soba obowigzki, nakazy, zakazy i ogra-
niczenia. To wszystko pozwala przez wielu krytykéw stawiac ja w jednym rzedzie
z tymi wszystkimi obszarami, z ktérych cztowiek powinien chcie¢ zrezygnowac,
jesli naprawde uznaje sie za wolnego i chce sie podda¢ demokratycznej zasadzie
wiekszo$ci. Mozna sadzi¢, ze religia zniewala w tym sensie tak samo, jak czyni to
autorytet, warto$¢, norma, tradycja, prawda itp. Na to bowiem, ze Bég nie zniewala
cztowieka, obrazowo wskazat juz Jacques Ellul, podkreslajac, ze wolny Bog nie
bedzie chciat postusznych niewolnikéw'®. OczywiScie nie oznacza to, ze wlasnie

12 Jan Pawet I1, Evangelium Vitae, 1995, nr 70.
13 J. Ellul, Anarchia i chrzescijaristwo, ttum. J. Gru, A. Dudra, Oficyna Wydawnictwa Bractwa
»Irojka”, Krakow 2015, s. 56.
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religia ma okreéla¢ prawa i zasady funkcjonowania spoteczenstw. Nie chodzi tez
o to, aby uzalezniac religie od polityki czy tez polityke od religii. Taki stan bytby
niebezpieczny nie tylko dla demokracji, lecz w ogéle dla funkcjonowania spote-
czenstwa. Mamy wszak rézne religie, na r6znym etapie rozwoju i o odmiennym
wplywie na cztowieka. Mozna powiedziec, ze dla wspélnoty i demokracji korzystne
jest Swieckie panstwo, lecz jednoczesnie korzystne jest religijne spoteczenstwo.
Religia pomaga bowiem w wydobywaniu wartosci i troski o wartosci, ktore sq
istotne dla cztowieka.

Oczywiscie nie kazda religia sprzyja upodmiotowieniu cztowieka i umocnieniu
wolnosci. I nie chodzi tez o preferowanie jakiego$ zjednoczenia ottarza i tronu.
Odwrotnie, demokracja zyska tylko wtedy, gdy bardzo czytelne bedzie praktycz-
ne i teoretyczne ich rozdzielenie. Religia tez zyska na tym rozdzieleniu. Czesto
w mysli politologicznej przeciwstawia sie wolnos¢, jakiej wymaga demokracja,
zniewoleniu czlowieka, ktéry musi wypetia¢ wole Boga, jako cel religii'‘. Nie
dostrzega sie wtedy na przyklad tego, ze to religijne zasady rownosci ludzi jako
dzieci Bozych przeksztalcone zostaly w demokratyczne prawa cztowieka. Mozna
powiedzie¢, ze miarg rozwoju religii jest obecna w niej idea wolnosci. To znaczy,
jesli Bog okreslonej religii domaga sie niewoli cztowieka, jego niesamodzielnosci,
domaga sie tego, aby byt on niewolnikiem, to z cala pewnos$cig znajduje sie ona na
niskim poziomie rozwoju. Wynika stad, ze demokracja swojq przysztos¢ i rozwoj
nie powinna wigza¢ z kazda forma religii, lecz jedynie z taka, w ktérej Bég do-
maga sie wolnosci cztowieka, i w ktorej zyskuje on Swiadomos¢ samodzielnosci
oraz ponosi za siebie odpowiedzialnos¢. Tylko taka religia przywraca demokracji
cztowieka konkretnego, ktéry zyje w okreslonym miejscu, ma wlasne interesy,
okreslone wartosci i relacje z innymi. Ostabia za$ niebezpieczng dla samej demo-
kracji (ale réwniez dla kultury) idee cztowieka uniwersalnego, ktéry jest nijaki
i nieokre$lony. Szczego6lnym zagrozeniem dla demokracji jest przekonanie, Ze aby
cztowiek mégl by¢ wolny, nowoczesny i otwarty, musi by¢ radykalnie swiecki,
a nawet ateistyczny i walczacy z religia. Naturalnie nie chodzi o to, Ze religia jest
zupelnym remedium na kryzys demokracji i stanowi uniwersalne lekarstwo na
przezwyciezenie jej wszystkich probleméw. Z pewnoscia jednak stanowi wskazanie
sensownego wymiaru istnienia cztowiek, bez ktérego nie tylko ona (demokracja)
nie przetrwa, lecz ludzko$¢ w og6le. Wiasnie w religii ujawnia sie to — jak mowit
Habermas — ,,czego nam brakuje” (Ein Bewusstsein von dem, was fehlt)'®, bez czego
nie jesteSmy w stanie ani godnie 2y¢, ani tez stworzy¢ zdrowej struktury spotecznej.
Wilasnie w niej najpierw ujawnity sie zasady wolnosci, réwnosci, solidarnosci jako
braki, ktére wymagaty uzupetnienia w realnym $wiecie i ktore staty sie prawami
cztowieka w demokracji. Zapomnienie o tym wcale nie stuzy ani demokracji, ani

14 W. Leisner, Gott und Volk. Religion und Kirche in der Demokratie. Vox Populi — Vox Dei?,
Duncker & Humblot, Berlin 2008, s. 98.
!> J. Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, ,Neue Ziiricher Zeitung” 10.02.2007.
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wolnos$ci. Demokracja nie moze by¢ tylko wolnoscia od religii, czyli jej usuwaniem
z kazdego miejsca w zyciu publicznym. Musi by¢ rowniez wolnos$cia dla religii.
Tylko wtedy ocali sie to, ze prawda musi odgrywac role w rzadzeniu, idea dobra
nie jest niepotrzebnym dodatkiem, wolnos¢ nie oznacza samowoli, a dobro wspolne
nie jest tym samym, co dobro bankier6w i korporacji.
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